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P11 konverzi papirového Spelea na elektronické vznikla nejvétsi obava z toho, ze predevsim starsi
generace autor polevi ve své tvluréi Cinnosti. Na autorském prufezu tohoto druhého Cisla je patrné,
7e obavy byly liché. To je skvéla zprava a véfim, ze se jiz brzy piidaji 1 mladsi autofi.

Prirozen¢ se také stale ozyva volani po staré papirové verzi. Opakované musim upozornit,
ze v anketé, ke které se mohl vyjadrit kazdy ¢len nasi Spolecnosti, jsme navrhovali 1 moznost zajiSténi
tisku omezeného néakladu pro konzervativce. Zajem byl k nasi mrzutosti vSak tak minimalni,
ze tisk nebylo mozné realizovat ani v omezeném nakladu. Berlickou se tak stala sekundarni sazba
tiskového PDF, aby si nas casopis mohl kazdy vytisknout svépomoci. Potésila mne proto moravska
iniciativa zaji$téni tisku a distribuce mezi ptipadné zajemce.

Z déni v nasi Spolec¢nosti bych chtél pfipomenout blizici se Valnou hromadu, ktera jednou za Ctyfi
roky otevira nejjednodussi demokratickou moznost provedeni zmén v organizaci a vedeni naseho
spolku. Valné hromady se pfirozen¢ miize ucastnit kazdy, hlasovani je umoznéno prostfednictvim
delegat.

Termin Valné hromady byl pfesunut na patek 1. fijna 2021. Také navazujici Speleoféorum
se kvili opatieni vlady CR a zakazu shromazd’ovani v souvislosti s pietizenim naseho zdravotnictvi
piesouva na 2. a 3. fijna 2021. Ob¢ akce budou ve Sloupu.

_r'f“*‘:,,t_

[ Z prdng
o z predsednictva

)

Marek Audy, predseda CSS
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11. 3. 2021

Vazeni pratelé,
rozhodnutim pfedsednictva Ceské speleologické spoleénosti se bohuzel i letos

odklada konani Speleoféra a v té souvislosti i jemu pfedchazejici valné hromady CSS.

Predsednictvo se tak rozhodlo vzhledem k sou¢asnému stavu epidemické situace,
stavu a zpusobu zapoleni s ni, jakoz i vzhledem k nemoznosti jakkoliv pfedjimat
dalSi vyvoj Ci opatfeni Ceské viady.

Je to opét nepfijemné komplikace pro nas vSechny, ale snad jisté pochopite, Ze nebylo
mozné dale vahat a nete¢né cekat, ze vSe |ze nechat v plvodnim planu.

Novy termin, pro néjz byly jiz v pfedstihu zamluveny obvyklé prostory Kulturniho domu ve Sloupé,
jakoz i ubytovani v misté:

1. - 3.fijna 2021

Podrobnosti budou delegatiim véas rozeslany - program, navrh zpravy o ¢innosti celé
CSS za celé étyrleté obdobi, pfipadné dal$i dokumenty - tak, jako obvykle ve &tyfletém
koleCku.

Souvisi s tim ovéem i dal$i akce, a to "dalkové" hlasovani ZO CSS o potiebném prodlouZeni
mandatu stavajiciciho pfedsednictva a dozor€iho sboru. Toto hlasovani probéhne formou
e-mailu, ktery na skupinova zastoupeni budu rozesilat po nedéli 14. 3. 2021 pote,
co konec¢né doladime znéni dotazu (byt se otazka zda jednoducha, pfesto neni dobré
riskovat jediné slovo, které by mohlo jakkoliv zavadét).

*k%

Prosim, bud'te trpélivi a neméjte za zlé nikomu, Ze pfedsednictvo opét letos Speleoforum,

a to i s valnou hromadou CSS odlozilo - stav $ifeni epidemie je zcela nejasny, viibec se nedd
predvidat, co se v pristim c¢tvrtroce bude dit - a uZ viibec nikdo nechce byt jen naznakem riskovat
zdravi kohokoliv z vas.

Dé&kuji vdm jménem predsednictva a dozor&iho sboru CSS za pochopeni a vé&fim,
Ze se v prvnim fijnovém vikendu vS8ichni ve zdravi uvidime.

Veronika
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EV (ieskyne ,JPoustevnikova Déravka*
icko-habrivecké ploSiné
(Moravsky kras — stred)
Marek P. Senkyiik — Gyaneshwarpuri

Z0 CSS 6-31 Speleologicky priizkum poustevnik Marek
OS Spolecnost pratel Speleologicky prizkum poustevnik Marek

Motto:
., Zuj si topanky, protoze misto, na kterém stojis, je zemé svata. “ Skutky apostolit 7,33.

Predmluva

Diky RNDr. Antoninu Ttimovi ze Spravy CHKO Moravsky kras jsem se rozhodl napsat tento
pfispévek o objevu nové jeskyné na Rudicko-habriivecké plosing, legendarni Poustevnikové Déravce.
Od jejiho objevu uplynulo jiz dlouhych 13 rokt a dosud chybél zapis v literatue. Na§ mily Tonik mne
nekompromisné tlacil, abych odevzdal Zavérecnou zpravu o prizkumu jeskyné a tu nabidl
ke zvefejnéni i ve Speleu. Nejsem sice uz ¢lenem Ceské speleologické spole¢nosti, presto doufam,
ze redakce speleo.cz miy prispévek osvicené piijme a zatadi ke zvetejnéni. Mij ptispévek je pouhym
pamétovym zapisem, nebot veSkera podrobna dokumentace speleologického priazkumu byla
vystavena vyhradné na internetu na webu marekpoustevnik.cz, ale ten nechténé a nendvratné zanikl
a s nim zmizela i dokumentace Déravky 1 Zavrtu u Habriveckych smrkl. Postupem casu se ale
podafilo zachranit relativné velké mnozstvi archivnich prament a ty soustiedit na muj novy
web gyaneshwarpuri.cz. S jejich pomoci se mi podafilo rekonstruovat béh déjin na Déravce. Pokusim
se ale nyni ty bajné roky vyzkumu, které pro mne tolik znamenaly, vybavit si v paméti a zachovat
v literatufe pro budoucnost. Pisi tedy na zakladé pratelské intervence Tonika Timy, ja sam jsem jiZ nic
psat nechtél. Jen doufam, Ze za mého zivota bude na Déravee klid pro mé fadné povolené meditace
a nikdo se zde uz nepusti do zoufalé tézby. Tento zapis v literature je urcen piedev§im badateltiim, ktefi
nad opétovnou otvirkou Déravky budou pfemyslet tieba az za sto let.

Objev jeskyné Poustevnikova Déravka

Jeskyné Poustevnikova Déravka se nachazi na vSeobecné jiz znamém misté na Rudicko—
habrlivecké plosiné ve stfedni ¢asti Moravského krasu, v misté véjifovitého soutoku opusténych zlibkl
v lesni trati Chvalkov, v KosSové zlibku, v pramenné oblasti Wiehlova udoli, 600 m zapadné¢ od
Klostermannovy studanky. Zde se, pti Upati morfologicky napadné, jen 1 m vysoké, erozné omleté
vapencové skalky, v fecisti inundacniho toku, pivodné nachazela jen mala propadlinka o priméru
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pouze 1,8 x 1,3 m a hloubce 0,75 m. O tomto ponoru se zminioval Burkhardt v roce 1959. Pii tpati
této skalky jsme zacali dne 28. 11. 2006 s vyzkumem. Vykop hloubil Marek Poustevnik — Senkyiik,
ktery dne 20. 2. 2007 v hloubce jiz 3 az 3,5 m objevil nezndmou, zcela ucpanou propast'ovitou
jeskyni. (Objevitel se od r. 2007 matricné nové jmenuje Marek Gyaneshwarpuri.) Jeskyné je
piekvapivé jiz v hloubce cca 3,5 m v lité skale, s pevnym skalnim stropem. Objevitel jeskyni
pojmenoval na pamatku a pocest vSem poustevnikiim ,,Poustevnikova Déravka®, na rozdil od tzv.
,Kubaskovy Déravky*, kterd musi byt nékde jinde, a jiz se dosud nepodafilo lokalizovat, pokud
ovSem vibec existuje (Acta Speleohistorica 7/ 2006 a Speleo 47/2007). Jedna se o pomérné
vyznamny objev a nesporny uspéch, ktery obohacuje nase poznani rudicko-habriveckého krasového
fenoménu.

Foto 1 Déravka — piivodni stav pred zahdjenim Foto 2 Zahdjeni speleologického priizkumu dne
speleologického priizkumu 3. 5. 2005 (M. P. Senkyrik) 28. 11. 2006 A. Hlousek a M. P. Senkyrik
(Foto M. P. Senkyrik)

Jeskyné je vSak zcela hermeticky ucpana hnédym hlinitym sedimentem, neni ale nastésti
ucpana prastarymi rudickymi vrstvami, ulozenymi na povrchu Rudicko-habriivecké plosiny. Znamena
to, ze k ucpani podzemnich prostor zde doslo v geologicky relativné nedavné dob¢.

V dal§im speleologickém prizkumu do vétsi hloubky mi pomahali Milan Hnizdo a pak také
Zbysek Machacek. Jedné pracovni akce se zicastnil Kamil Pokorny z badatelské spolecnosti Agartha.
Pracovali jsme zde radostné pod hlavickou ZO CSS 6-31 Speleologicky priizkum poustevnik Marek
az do jejiho nasilného zrufeni Valnou hromadou Ceské speleologické spoleGnosti. Nase mala,
ale duchovni zékladni organizace jednoduse neméla v zajmové jiz rozdéleném Moravském krasu
narok na vlastni samostatny zivot. Nase ZO meéla pouhé tfi fadné cleny (mne, Milana Hnizdo
a Arnosta Hlouska z Habrivky, ktery k nam piestoupil ze ZO CSS 6-05 Kitinské udoli, ale do
vyzkumu na Déravce se aktivné uz nezapojoval). Arnostova osobnost pro nas mela predevsim moralni
kredit a znamenal pro nas mnoho: pravé kamaradstvi. Zemtel dne 10. 12. 2016 ve véku 87 let
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a pochovan je ve Kitinach. Po zrugeni nasi ZO CSS 6-31 jsme nezatrpkli a v priizkumu pokracovali
dal jiz jen jako nezavislé obcanské sdruzeni Spolecnost pratel Speleologicky prizkum poustevnik
Marek. Spolu jsme pak sledovali nezndmou jeskyni do celkové hloubky 9,6 m pod terénem. Pronikali
jsme zcela ucpanou ponornou propasti o dostatecné Sifce vice nez 1 m. Propast je zaloZena
na tektonické poruse piiblizné jv. sméru (pamétovy udaj), sméiuje tedy do prostoru nedalekého
Zavrtu na Chvalkové. V hloubce cca 10 m jsme hloubeni speleologického vykopu pierusili, nebot
jsme planovali nejdfive sanaci vstupniho tseku propasti tésné¢ pod povrchem v hloubce 0-3 m.
Z tohoto divodu byla vykopana dutina opét zcela zasypana kamenim, abychom tak ziskali pevny
zéklad pro zamyslené betonovani Ponorné studny ve vchodu jeskyné. K tomu vSak jiz nedoslo
a propast je v tomto stavu zavalena dodnes.

Foto 3 Ndlez staré Sachty zaskladané kameny Foto 4 M. Hnizdo, A. Hlousek a Z. Machacek na Deravce
(Foto M. P. Senkyrik, 28. 11. 2006) (Foto Z. Machacek, 2007)

V roce asi 2009 mne totiz opustil hlavni tahoun vyzkumu Milan Hnizdo. Jeho zlostnd Zena
mu prosté¢ dala ultimdtum: ,,Bud’to ja, nebo Déravka.“ Milan se k ni vratil a Déravku opustil.
Tim ale skoncil i speleologicky priizkum Déravky, nebot’ jsem nemél dalSiho obétavého spolecnika
k t€zb¢ a sananim pracim. Zustal jsem tedy u jeskyné osamély.

Vyzkum Déravky trval celé tii roky (2006-2009). Na D¢ravce jsem zustal sam a k vyzdivani
vstupnich partii propasti jsem jiz nemél energii. Zil jsem pobliz propasti v malé dfevéné poustevné
jako pouhy meditacni poustevnik dalsi ¢tyii roky (2008-2012). Kratce po roce 2016 poustevnu zrusila
SLP Kitiny. Zastaly po ni kamenné zaklady a krb signovany letopoétem 2009. Je proto tieba
zduraznit, ze Déravka ma kromé nesporné speleologického hodnoty i sviij duchovni a meditacni

2% L g [ : m b
Foto 5 Speleologicka rekognoskace nad Gotickou Foto 6 Propast na Déravce s tézebnim podiem a vrdtkem
chodbou Byci skaly v roce 2008 (Foto Z. Machacek, 2008)

(Foto M. Gyaneshwarpuri)
eSpeleo 2 6



rozmer... Déravka je Bozi Hora. Hora Osaméni. Déravka ma Srdce.

Nebyla objevena tzv. Kubaskova Déravka

Pti hloubeni nasi mohutné speleologické sondy o priméru cca 3,5 m byla zastizena stara
Sachtice naSich predchiidcti o priméru do 1 x 1 m, celd vyplnénd kamenim. Tak se podafilo zjistit,
ze Sachta naSich predchiidci sahala do hloubky jen cca 2 m pod povrch a byla bez jakéhokoliv
naznaku zkrasovéni. Razeni Sachty bylo tedy netspé$né a do vétsi hloubky byly jiz sedimenty
neporusené. Sond¢€ navic stal v cest¢ do podzemi skalni hiebenacek, ktery bylo tfeba nejdiive
odstranit. Zjistil jsem, ze k hloubeni této staré Sachty doslo v krajnim ptipadé v 70. letech 20. stoleti.
Informoval mne o tom hajny p. Nedas, ktery od 70. let pisobi na pozemcich SLP Kitiny, a ktery
si zietelné pamatoval na skupinu davnych vyzkumnikd, kteti zde kopali sondu. Zadna jména si viak
ale nepamatuje. Pravdépodobné ale pochazeli z By¢i skély a Slo o kolektiv okolo Rudolfa Burkhardta,
ktery neuspésné zkoumal nedaleky Zavrt u Klostermannovy studianky a vénoval svoji pozornost
celému krasovému reliéfu nad Byc¢i skdlou a Rudickym propadanim. Tyto vykopové prace byly tedy
neuspeésné a nevedly jesté k objevu jeskyné, ktera tu ve skute¢nosti opravdu byla. Tim se podaftilo
ramcové spolehlivé datovat stary speleologicky vykop u skalky zminovany v literatufe Burkhardtem
jiz roku 1959, ktery mél lokalitu zakreslenu i ve své speleologické mapé zavrtli mezi nékdejsimi konci
Byc¢i skaly a Rudického propadani. Nejednalo se tedy v zadném piipadé o pozistatek cinnosti
pon¢kud mytického Viktora Kubaska z roku 1914! (Speleo 47/2007 a Acta Speleohistorica 7/2006).
Nepodatilo se nam lokalizovat tzv. Kubaskovu Déravku, zminovanou Bockem roku 1922.

Popis objevené jeskyné

Jeskyni tvoii jedina ucpana propast asi sméfujici na JV, nazvand Mahaprabhudziho studna,
vytvofena pravdépodobné na tektonickém zlomu, ktery smétfuje piiblizné pod 23 m jizné vzdaleny
misovity Zavrt na Chvalkoveé. V hloubce 3,5-5 m pod terénem se nachazi tzv. ,,Medita¢ni kout*
o Sifce nejméné 1,7 m. Velka Cast prostory je dosud vyplnéna sedimenty. Se speleologickym

Foto 7 Déravka pripravena na betonovani vchodu, Foto 8 Priizkum objevené propasti na Déravce
k némuz vsak jiz nedoslo. (Foto Z. Machdcek, 2008)
(Foto M. Gyaneshwarpuri 2009)
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vyzkumem bylo pokracovano jv. smérem, kde byla téZ dosazeno maximalni hloubky 9,6 m
pod terénem. Bylo tedy dosazeno relativné malé hloubky vzhledem ke skute¢nému potencialu
propasti. Propast pokracuje pohodIn€ dal vertikdlnim smérem a Slo by ji zcela jisté speleologicky
zkoumat do hloubky. Hloubkovy potencial této ucpané propasti ¢ini cca 150 m! Je to tedy potencial
jedné z nejhlubgich suchych propasti v Ceské republice. Zda je propast cela ucpana, nebo jsou dole
kamenné Spunty, které zastavily pritok sedimentli, nejde v soucasnosti jednoznac¢né rozhodnout,
ale volné dutinky a inundacni feciSté nalézané¢ v sedimentech naznacuji, Zze nemusi byt celad
hermeticky ucpana. Ponorem De¢ravky byly ale z povrchu nahorni ploSiny zcela jist€¢ splaveny
do podzemi tuny plavené¢ho sedimentu. Ptipadny vyzkumnik by se tedy musel obrnit nezmérnou
trpélivosti a byt spokojen s objevy, které si i sam vykope.

Foto 9 Skalni strop jeskyné Poustevnikova Déravka Foto 10 Zebiik do propasti Déravky
(Foto K. Pokorny, 2007) (Foto K. Pokorny 2007)
Geneze jeskyné s

Dne 31. 3. 2006 byl pozorovan aktivni
ponor pii upati skalky do dosud neznadmé
jeskyné. Poustevnikova Déravka je tedy jeskyni
erozniho ptivodu s napadné erozné modelo-
vanymi sténami (facety). Povodi ponoru
je relativné velké, uvazime-li, ze na povrchu
Rudicko-habriivecké plosiny k ponoru spaduje
velké mnozstvi pfitokovych zlibkid, jednak
od Cernych hlin a déle ze sméru od Kloster-
mannovy studanky, které se hydrologicky
aktivuji za jarniho tani snéhu a po mimotadné
vydatnych destovych srazkach. V soucasnosti
je voda od ponoru odklonéna umelym zasahem.
Jednda se tedy o jeskyni speleologicky
perspektivni, pravdépodobné kdysi odvodnujici
do Byc¢i skaly, resp. Rudického propadani.
Srbsky sifon je od Deéravky jen 380 m
vzdaleny. Smér do Kitinského tidoli se nejevi
tak pravdépodobny. ,Je Déravka ptitok do jiz
hotového bludisté pod Rudicko-habriveckou
plosinou, v jehoz existenci se opirala vira
generaci badateli? V okoli ponoru Déravky se Foto 11 Soucasny stav speleologického pracovisté na
totiz nachazi velké mnozstvi rozptylenych Déravce (Foto M. Gyaneshwarpuri, 25. 5. 2019)

L
i

eSpeleo 2 8



zavrtl nejasné geneze ve vztahu k hypotetickym neznamym podzemnim prostoram. Proto jsem tento
zavrtovy cednik nazval ,,Déravkou®, a tento nazev se jiz mezi speleology vzil. Opakuji, ze je to tizemi
speleologicky nepravem opomijené, které muze speleologicky velmi mile piekvapit...

Zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pripadny speleologicky prizkum ponorné propasti
1ze doporucit. Piipadny vyzkumnik si v§ak bude muset poradit s mocnymi sedimenta¢nimi naplavami,
které¢ se do podzemi dostaly ponorem. Vzduch v jeskyni je v hloubce 10 m Cisty. Je jisté potésujici,
ze se zde nenachazi zvySena koncentrace CO,. To je dobré znameni, nebot’ se zda, ze malym
praduchem napfi¢ sedimentem piece jen jeskyné trochu dycha. Je skoda, Ze se tohoto speleologického
dobrodruzstvi sam jiz neztdastnim, i kdyz k tomu mam stile vili i chut. Radny speleologicky
priazkum jeskyné Poustevnikova Deéravka je tedy stale zadouci a snad jednou vrhne svétlo na toto
nepravem opomijené zavrtové uzemi vychodné od Byci skaly a Rudického propadani.

Literatura:

Senkytik Poustevnik M. (2006): Habrtivecka plosina — uvod do neznamého speleologického problému
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Pseudokras
a historické
podzemi

stredovékého dulniho ventilatoru

Ondrej Malina, Petr Zeman, Jan Kavalir, Premysl Brzak,
Martin Egon Sucharda, Karel Svoboda q (_

Uvodem

Hornické podzemi Kutné Hory ovlivnilo od pocatku historii tohoto kralovského horniho mésta
a prosperitou i upadkem dtlniho provozu formovalo i zdsadni roli, kterou Mons Cuthna hréla
v Ceskych stiedoveékych déjinach. Kutnohorské podzemi o sobé dava relativné Casto védeét nahlymi
propady piimo ve mésté i v jeho okoli. Omezeni téchto rizik je mozné také soustiedénym prizkumem
podzemi zejména tehdy, kdyz je tento provadén v dlouhodobém horizontu. Jednim z ptikladd,
kdy se po mnoha letech prace povedlo ziskat velmi cenny nalez dopliujici kutnohorskou banskou
historii, je 1 dalni dilo Bylanka IV (obr. 1 a 2).

Diilni dilo Bylanka IV a nailez pozdné m/’ ‘jﬂ(r
J\q

0 £ s aPy
Obr. 1 Lokalizace diilniho dila Bylanka IV (Cervené) v ramci kutnohorského reviru. Cerné body jsou dilni dila
v evidenci Ceské geologické sluzby — Geofondu, cerné cary vymezuji predpokladany pritbéh hlavnich
dedicnych stol, cervené interpolace vyskytu diilnich del.
O. Malina 2020, podkladova data CGS-Geofond a World Topo Map.
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Potok Bylanka je drobnym levostrannym pfitokem ficky Vrchlice, ktera je pfirozenou osou
kutnohorské aglomerace. Az do nedavné likvidace se na jeho levém biehu nachazelo nékolik malych
prospekenich Stol, sledujicich prevazné tzv. Maurské zily. Jejich maly rozsah odpovidal nevelkému
pasmo (obr. 2). Zde je hornicka ¢innost doloZena pisemnymi prameny jiz koncem 13. stoleti a hlavni
aktivita se tu odehravala v 15. a v 1. poloviné 16. stoleti. Pfistup do pasma v soucasné dobé neni
mozny, s jedinou prostoroveé velmi omezenou vyjimkou na hibitové u kostela Vsech Svatych.

Prizkumu dilnich dél v Kutné Hofe a téZ v udoli Bylanky se jiz mnoho let vénuje Ceska
speleologicka spolecnost, zakladni organizace 5-05 Trias. Zajem jeji kutnohorské pracovni skupiny
se postupné, pies zminéné mensi statfiny lezici nize na toku Bylanky, dostal ke Studance v roce 2002.
Pivodni vzhled tohoto mista byl pomérné nenapadny. Misto pfipominalo skalni rozsedlinu se silnym
vyvérem vody, ktery déaval nad¢ji na existenci odvodnovaci Stoly vétsitho vyznamu, mozna
vedouci az do dilnich komplext Grejfského pasma. Rysovala se tak Sance rozsifit nase znalosti
o stfedovékém kutnohorském hornictvi mnohem vice, nez umoznovaly dosud znamé kratké Stoly
v okoli. Nez se tento pfedpoklad podatilo bezezbytku potvrdit, muselo vSak ub¢hnout 16 let a stovky
pracovnich hodin.

Obr. 2 Lokalizace ditlntho dila Bylanka 1V (Cervene) na mapée J. Hozdka, doplnéné digitalnim modelem
terénniho reliéfu z dat leteckého laserového skenovani. Bilym bodem oznaceno usti Stoly u potoka
Bylanka a usti jamy ¢. 1, bilym trojuhelnikem misto hloubeni s ventilatorem. P. Brzak — O. Malina 2020,
podkladova data CUZK a CGS — Geofond.
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Cesta Stolou a pocatky prizkumu

Jiz samotny pocatek prizkumu byl komplikovany. To, Ze jde skutecné o dalni dilo (Stolu)
se podatilo ovétit pomérné zahy, nicméné zatopené usti lezelo vyskoveé zhruba o 1,5 m pode dnem
potoka a znemoziovalo tak vstup. Tato skutecnost vSak na druhou stranu davala nadgji na pfitomnost
delsi odvodnovaci Stoly, protoze kazdy metr nadmotské vysky, o ktery se starym horniktim podatilo
zalozit $tolu nize, hral roli v rozsahu doli, které odvodiovala a které mohly byt zdrojem piijmu téch,
kdo Stolu razili. Stola zaroven lei na j. okraji Grejfského pasma, které mélo, na rozdil od nize
(zédpadnéji) lezicich Maurskych zil, podstatné vétsi bansky vyznam.

Zpocatku postupovaly prace na cisténi Stoly pomérné rychle, jiz v roce 2003 bylo odkryto
a vycisténo nekolik ivodnich metrd. Narocnost dalsi prace a potieba dlouhodobého ukotveni aktivit
vedla k rozhodnuti provadét veskery prizkum v souladu s banskou legislativou. Z iniciativy ¢lent
kutnohorské pracovni skupiny bylo zalozeno Obcanské sdruzeni Barbora (dnes Hornicky spolek
Barbora, z. s.), které pod vedenim zavodniho dolu Ing. FrantiSka Drahordda ziskalo opravnéni
k ¢innosti provadéné hornickym zptsobem a mohlo tak v roce 2005 pozadat Ministerstvo zivotniho
prostfedi o prevzeti dotéeného dulniho dila Bylanka IV do svého vlastnictvi. Zaroven byl vypracovan
projekt s ndzvem Obnova historického dulniho dila Bylanka IV (obr. 3).

2003 2009

2013 2020

Obr. 3 Postup zmdahacich praci na dile Bylanka IV. P. Brzak, P. Zeman, J. Kavalir, O. Malina.

Jednim z prvnich tkoll bylo zajisténi odvodnéni. Protoze dno potoka Bylanky se dnes vlivem
eroze a zaneseni struskami nachézi vyse nez dfive, bylo nutné vybudovat 100 m dlouhé odvodnovaci
potrubi zakopané v cca dvoumetrové hloubce. Voda tak od té doby vytéka z dolu samospadem nize
nez diive, se stabilnim pritokem cca 2-3 I/s, a jeji snizena hladina v dole umoznila pokracovani
vyklizecich praci. Dalsi nutny krok ptedstavovalo zajisténi Usti Stoly proti neopravnénému vstupu
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a jeho uprava pro dopravu materidlu a vybaveni. Oboji vedlo k vybudovani nového predsunutého
portalu z dievénych stojek, navazujicich tarasnich zidek a zaji§téni vchodu miizi. Cast t&sné za novym
portalem bylo nutné z ptivodniho malého profilu chodby (0,6 x 1,0 m) pferazit na vétsi profil.

Jednim ze specifik Stoly Bylanka IV je jeji rozd€leni na dveé vétve, jen par metri za ustim.
V obou smérech byl zahy zjistén zaval na plny profil a tim i vyhlidka na mnoho let naméahavé prace,
at’ uz by byly vedeny na Z ¢i na V. Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi pritok vody vytékal z levé, zapadni
strany, bylo rozhodnuto pokracovat s CiSténim pravé tudy. Prace byla narocna, sedimenty bahna
a rozplavené sprase, pochazejici ve vétSiné z nedalekého Usti, sahaly az ke stropu Stoly. Pfi jejich
odstranovani se osvédCila metoda nazvana ,hydrotézba“, ktera uSetfila mnoho prace a casu.
V podstaté se jednalo o rozplavovani nanost za pomoci proudu vody z hasi¢ské proudnice a hadic.
Odtékajici voda s rozptylenym sedimentem byla dopravovéana kalovym cerpadlem do sedimentac¢ni
nadrze lezici na druhém biehu potoka Bylanky. V blizkosti zasypanych Sachet se vSak nachazely
kamenité zavaly a zde musela nastoupit pomala ru¢ni prace s hornickou motykou (krackou), lopatou
a dzberem.

Vyhodou kutnohorského krystalinika je zna¢na pevnost masivu, stény Stoly jsou na vétSiné
mist stale velmi pevné, nicméné v mistech piivodnich jam (Sachet) a téz v misté€, kde prubéh Stoly kiizi
zanesena erozni ryha ¢i jilovitd porucha, bylo nutné znovu vybudovat cely profil Stoly zhruba v délce
12 m. Nejdiive byla pouzita dievéna kulatina a bednéni. Ta vSak v trvale mokrém prostiedi rychle
doziva, a tak bylo jiz po n¢kolika letech nutné vyménit ji za vyztuz ocelovou. Ob¢ vétve Stoly maji
na mnoha mistech extrémné nizky profil, misty jen cca 0,5-0,7 m. Rucni doprava sedimentu ze zavali
je v takovych mistech t¢éméf nemoznd a to si vyzadalo vybudovani dalSiho technického vybaveni —
kolejové dopravy. Polozeni koleji s rozchodem 20 cm a vyrobeni vozikl pro dva dzbery tahané z Iépe
ptistupnych mist lanem umoznilo dopravu materialu i v takto nepiiznivych profilech.

Postupem let a prace sice utéSené narustaly metry vycisténé Stoly, nicméné zaroven s tim
pribyvala i vzdalenost, na jakou se musel dopravovat veskery vybrany zavalovy material. To byl
nepfiznivy fakt jak z hlediska ¢asové narocnosti, tak i u rozvodl elektroinstalace anebo vétrani.
Kdyz se postupem praci objevilo i né¢kolik slepych odbocek, musely byt po prizkumu a zaméteni
nekteré z nich vyuzity jako nové deponie vybrané¢ho zavalového materialu, jinak by se postup vpied
zastavil. Béhem zmahani sedimentd Stoly bylo nutné podejit i nékolik zasutych Sachet, usticich
do stropu Stoly, a nova ocelova vyztuz, ktera drzi vahu jejich zavali, zde musela byt kotvena
do vysekanych kapes. Mezi lety 2005 a 2015 se takto podatilo vycistit zhruba 740 m obou hlavnich
vétvi Stoly a jejich odbocek. Smysl tisicti dobrovolné odpracovanych hodin mnoha lidi a stovek
kubikli materidlu vytézené¢ho z podzemi a pracné dopravené¢ho vétSinou az na povrch se vSak mél
teprve ukazat.

Prvni dobyvka

Pivodni z. smér levé vétve Stoly, ktery sméfoval mimo Grejfské pasmo, ,,ziskal“ v roce 2012
po cca 125 m ptiznivéjsi s. (sledny) smér. Po nalezeni nékolika zpocatku nadéjnych, ale po prizkumu
vzdy slepych odbocek ptislo v roce 2016 dosazeni prvni dobyvky, tedy mista, které jiz nebylo uréeno
jen pro odvodnéni ¢i dopravu rudy ¢i farani hornikd. Dobyvka svym nepravidelnym a rozsifujicim
se tvarem jasné ukazovala, Ze zde kdysi muselo byt stiibro. Stiibrné ruda zde byla peclivé a kompletné
vytézena, jak uz to u starych dolt byva. Béhem dalsi prace se vsak zahy ukazalo, ze 1 dnes se zde
skryva néco s hodnotou stejn¢ vysokou ¢i dokonce vyssi, nez jakou mél pro staré havife nejcenné;jsi
kutnohorsky kov.

Vétsi ¢ast dobyvky a navazujicitho hloubeni pokracovala kamsi dold, pod turoven vody
odtékajici Stolou. Jiz diive bylo v obou vétvich dolu nalezeno nékolik riznych hloubeni, tedy mirné
Sikmych casti dolu, které diive slouzily pro pfistup do nize lezicich pater a jejich obsluhu vratkem
(hasplem). Po vycerpéani vody se v n¢kolika ptipadech objevila dievéna vystroj dolu v podobé zebiikl
a jejich torz a zejména riznych rozpinek, to jest kust kulatiny, umisténych v tzkych profilech
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jako rozpéry. Voda, ktera stale a samovolné zaplavuje dil, je obecné nepiijemna z hlediska rizika
a obtiznosti ptistupu do zatopenych partii, na druhou stranu funguje jako konzervacni prostiedek
a diky ni je v mnoha historickych dolech nejvétsi Sance na dosud zachované vybaveni praveé
v dlouhodobé zatopenych partiich pod trovni odvodiujicich Stol. Platnost tohoto tvrzeni se naplno
projevila pravé v roce 2016, kdy byl po vycerpani cca 8m vodniho sloupce v hloubeni H1 objeven
dosud neznamy typ technického vybaveni.

Cilem popsané¢ho prvniho Cerpani hloubeni (HI1), tak jako i na jinych Cerpanych mistech
v dole, bylo predevsim ovéfeni technicky dosazitelné hloubky a rozsah piipadnych navazujicich
prostor. Nalezena rozpadla konstrukce byla na prvni pohled odlisnd od vseho dosud zjisténého
vybaveni ptedevsim pouzitim tenkych prken (obr. 4). Jiz pti prvnim prohlédnuti byla identifikovana
jako pravdépodobné torzo vétraciho zafizeni na ru¢ni pohon. Jeji umisténi v malé komurce v bo¢ni
casti dobyvky umoznilo jeji zachovéni, na druhou stranu nebylo mozné jeji detailni prohlédnuti,
aniz by nebyla poni¢ena rozpadla ¢ast konstrukce v jejim okoli, navic skrytd pod naplavenymi
jilovymi sedimenty. Z téchto diivodl bylo rozhodnuto provést jen zadkladni fotodokumentaci a nechat
celé¢ hloubeni opét pozvolna zatopit stoupajici duilni vodou, kterd celou ndlezovou situaci opét
zakonzervuje.

Obr. 4 Nalezova situace v roce 2016. Komora ventilatoru, pohled od SV, z hloubeni, v pozadi v dobyvce meric
P. Brzadk (Foto A. Novdk)

Cas k navratu piisel az v roce 2019. V dobg, ktera uplynula od objevu, ktery se ukazal byt tim
zdaleka nejdilezitéjsim v celém dole, doslo k ukonéeni nadé€ji na postup do Grejfského pasma. V roce
2017 byla jen tésné pied dosazenim Sachet znamych z mapovani J. Hozdka zjisténa celba. Ta sice

predstavuje bansko-historicky vyznamny technicky detail, naptiklad svou kone¢nou sitkou cca 20 cm,
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nicméné po 15 letech zde skoncily 1 nad&je na dosaZeni Casti kutnohorského reviru, kde se podle
pisemnych pramenti pracovalo jiz koncem 13. stoleti.

Ukonceni cesty vpied pfineslo moznost soustiedit se na navrat k vétraku. V roce 2018 byl
pripraven projekt na jeho komplexni 2D a 3D dokumentaci, vyzdviZzeni a konzervaci. Podminkou
vSak byl dostate¢ny piistup. Jesté predtim, nez byl dosazen konec Stoly a zminéna celba, bylo nutné
opét podejit dvé Sachty. Vzhledem k jiz pomérné velké vzdalenosti cca 250 m k usti Stoly bylo jasné,
ze doprava a vétrani v této ¢asti dolu musi byt zajiStény nékterou z ptivodnich Sachet. Opét tedy doslo
na pripravu projektu, tentokrat zamefeného na otvirku ptvodni Sachty. Vzhledem k dopravé materialu
vSak vedla moZna cesta uz jen shora doli. Nutnou podminkou bylo nalézt Gsti Sachty na povrchu.

Cesta Sachtou

Prizkum dilnich dél v méstském prostiedi a okolni intenzivné vyuzivané zeméd¢lské krajiné
je naro¢na disciplina. Oteviena dila, jako jsou ¢i byla ta v udoli Bylanky, se v rovinatém ¢i mirné
zvInéném okoli mésta vyskytuji jen vyjimeéné — pii nahlych propadech. Sachty byly zasypavany
jiz v prubéhu stiedoveéku a novoveéku a vice méné vSechny haldy ustoupily zastavbé, sadiim a polim.
Okoli mista staronové Sachty, urCené k opétovnému odkryti na zakladé expedi¢niho méteni
v podzemi, nenabizelo zadné naznaky existence zasypanych jam. V misté se navic nachazelo pole,
jehoz dlouhodobé obhospodatrovani zlikvidovalo i pfipadné naznaky propadu v misté Sachty. Nakonec
opét pomohla technika — radiomajdk. Za pomoci vysilaci aparatury v podzemi a pfijimaci antény
na povrchu bylo (jak se pozdéji ukazalo, zcela presné€) P. Nakladalem uréeno misto, kde je po staletich
opét tfeba zacit hloubit Sachtu.

V 1ét¢ roku 2016 zacalo hloubeni pomoci tézké techniky — traktorobagru. Ve vyhledavaci
sond¢ byla v deskovité struktufe cenomanskych vapenci kiidového nadloZi krystalinika zahy zjiSténa
v hloubce cca 5 m dvojice priblizné obdélnych otvort, které neklamné naznacovaly, Ze zde starci

Obr. 5 Pristup do hloubeni a manipulace s dily ventilatoru: 1 — sestup do hloubeni na uroven pracovniho
povalu, 2 — Sachta ¢. 1 s vratkem, 3 — rozplavovani sedimentit proudem vody, 4 — slozené dily vétrdku na
zdkladné ARU v Bylanech (Foto M. Pribil, K. Smehil (1, 2), O. Malina (4), foto z kamery GoPro
M. Soucek (3)
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hloubili sva dila. Po ovéfeni existence Sachty bylo misto zaméfeno a sonda opét zasypana. Dalsi
postup byl mozny opét jen s pfipravenym projektem, zahrnujicim i smlouvu o prondajmu pozemku
a vyfizenim vSech potiebnych povoleni.

Diky rychlému vyfeSeni majetkopravnich a legislativnich otazek se v nasledujicim obdobi
podatilo vSe pfipravit tak, Ze jiz na podzim roku 2016 zapocalo opétovné hloubeni Sachty, oznacené
a dosazeno Stolového horizontu v hloubce 27,5 m. Tim, Ze se oteviela Sachta vybavena leznym
odd€lenim a vratkem (obr. 5:2) jen cca 30 m od mista s vétracim zafizenim, bylo mozné redlné
uvazovat o op€tovném vycerpani hloubeni HI (obr. 5:1), jeho vybaveni pracovni ploSinou (povalem)
a o navazujici komplexni dokumentaci. Na misto jiz bylo moZné dopravit i vykonné&jsi a t&z$i
cerpadla, kalové pro vycerpani hloubeni a mensi erpadlo pro vodu urcenou k jemnému rozplavovani
sedimentt, kterymi byla pokryta vétSina mista nalezu. Nutné bylo téz vybaveni pracovisté svétly
a umoznéni bezpecného pohybu vSech osob provadéjicich fotodokumentaci a planované
3D skenovani. Vyznamnym doplitkem vybaveni byla i instalace dulniho telefonu, kterym byly
na povrch hlaseny rozméry dievénych dlah nutnych pro bezpe¢nou dopravu jednotlivych dila vétraku.

A cesta ven i s vétrakem

Jiz pti zbéZzném pohledu na nalezovou situaci bylo jasné, ze jen mala cast dilii ventilatoru se
pozd¢ji mozné provést rekonstrukcei vzhledu a fungovani celého zatizeni.

Zakladem dokumentace nalezové situace byla jak bézna fotografie, tak i dva zplsoby
optické¢ho skenovani vedouci k tvorbé 3D modelu
(obr. 7). Prvnim z nich bylo snimani pomoci
ruéniho skeneru DPI-8, druhy zpiisob vychazel
z velkého mnozstvi béznych fotografii potfizenych
z mnoha ruznych mist, které byly nasledné
v patficném softwaru spojeny do bodového mracna.
Tato vicesnimkova fotogrammetrie se v podzemi
osvédcila, 1 kdyz je =zavisla na peclivé praci
a dobrém osvétleni, Setfi drahocenny cas v terénu
a narocné vypoCty probihaji az v klidu pfi
nasledném kancelafském zpracovani. Zaroven
vznikala 1 klasickd 2D dokumentace, opirajici
se o méfeni dilnim kompasem a pasmem.

Prvni dokumentaci byl zachycen pifimo
nalezovy stav, druhd pfiSla na fadu po ocisténi
naplaveného jilového sedimentu vodou (obr. 5:3).
Dalsi skenovaci faze nasledovaly béhem rozebirani.
Postupné bylo nahrubo oc€isténo a ruéné vyneseno
na uroven $toly cca 120 dild, které zde byly obale-
ny izola¢nim materidlem a vlozeny do dfevénych
dlah z OSB desek. Nejvétsi dil mél nastésti délku
jen cca 230 cm, takze bylo sice naro¢né, ale na dru-
hou stranu mozné, vynést ho Stolou az pod Sachtu.
Odtud byly vSechny dily v okovu vratkem vytaze-
ny az na povrch. Jejich dalsi cesta mifila do ne-
daleké zékladny Archeologického ustavu AV CR
v Bylanech (obr. 5:4). Zde nastala faze ,,laboratorniho* zpracovani, kterd obnasela vybaleni, myti,
fotodokumentaci a skenovani jednotlivych dild.

Obr. 6 Ndlezova situace po ocisteni — pohled od SV

z pracovniho povalu v hloubeni do komory
ventildatoru (Foto O. Malina)
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Technické FeSeni vétraciho zatizeni a jeho datovani

Porizeni fotografii, 3D skenti a nacrtki terénni situace umoznilo postupné v pocitaci sestavit
stroj do jeho pravdépodobné podoby (obr. 8). Celé zatizeni mélo v zasadé podobu dievéného bubnu,
sirokého cca 60 cm, s pramérem kruhovych bokii cca 150 cm (obr. 8:1). Pravdépodobné kovovou
klikou, ktera vSak nalezena nebyla, se do pohybu uvadély 4 lopatky na dfevéné hiideli (obr. 8:3).
Vzduch byl nasavan kruhovym vstupnim otvorem kolem osy a lopatky jej rotaci vyhanély ven
z bubnu otvorem pfi jeho spodni ¢asti, smérem do uzavieného vétraciho oddéleni (obr. 8:2,4).
Po ném se nasla cast piepazek i jilové otisky tésnéni na téch mistech, kde jiz dfevo opadalo (obr. 8:5).
Zakladnim konstrukénim prvkem byla dievénd prkna o tloustce 1,7-2,7 cm a ptfedevsim Sindele.
Ty tvorily jak dvojity obvodovy plast’ bubnu, tak i plochy lopatek. Spojovany byly kovovymi hieby
a vyzdvizeno jich bylo 77. Pravdépodobné se jednalo o v té dob¢ bézny Sindel, zakoupeny patrné
na mistnim trhu v nékolika ¢astecné normovanych délkach.

1

Obr. 7 3D dokumentace postupného rozebirani ventilatoru: 1 — I. faze — ndlezovad, cervené zvyraznény casti
nalezené v piivodni poloze (in situ). 2 — Il. faze, texturovany model. 3 — Ill. faze, perspektivni pohled
shora, barevne zvyrazneny casti in situ — Cervené bocnice, zluté soucasti osy, svétle zluté lopatkovy
Sindel, zelené sindele obvodového plaste, fialove cast kourové prepazky. 4 — 1V, faze, perspektivni
pohled shora, dobre patrné jsou Sindele obvodového plaste. 3D dokumentace a vystupy J. Unger,
ARU AV CR Praha.

eSpeleo 2 17



(e
-_— = =
oo

™
mér otdceni
rotoru

Deuss oPoIs

hloubeni H1

250 mn. m

Obr. 8 Pravdépodobna rekonstrukce podoby ventilatoru: 1 — pohledy na dily bocnic, 2 — podélny rez,

3 — schéma pravdépodobného usporaddani lopatek, 4 — 7ez hloubenim a navazujici dobyvkou, Sipky

ukazuji smér vétrného proudu hnaného vétrakem a otisk jilového tésneni prepazky vétrného oddélent

v hloubeni (na fotografii), cervenou prerusovanou carou vyznaceno misto vétrné prepazky na urovni

Stoly a mista s jilovymi otisky svislé kourové prepazky v hloubeni, teckovanou carou misto nové
zbudovaného pracovniho povalu. (Kresebna rekonstrukce a vez P. Brzak, foto A. Novdk, fotopohled

bocnic O. Malina).

Konstrukce byla z pfedem nafezanych dilii dokonCovana na misté, o ¢emz svédci velké
mnozstvi truhlarského odpadu, zejména dievénych Stépku, ale i deponie nepouzitych zaloznich
¢i prasklych Sindelt, ktera se nachazela tésn¢ nad vétrakem.

Smyslem celého stroje bylo vhanét Cerstvy vzduch piichazejici Stolou hloubenim do nize
lezicich pater dolu. Vétrna prepazka v hloubeni je dosud rozeznatelna zminénymi jilovymi otisky,
¢asti vzper 1 relikty koutfového patra, které byly v roce 2020 odhaleny v nize lezicim patie — ve Stole

vedouci k jinému hloubeni.

Jednou z hlavnich otazek, tykajicich se
nalezu, bylo samoziejmé jeho stafi. Protoze
jsme na zékladé¢ ptedchozich zkuSenosti ne-
pfedpokladali, ze dendrochronologie bude
uspésna, bylo odebrano i 15 vzorki na radio-
uhlikové datovani. To ukézalo Sirsi rozptyl
od druhé poloviny 15. stoleti, do obdobi kolem
roku 1600. Nastésti se toto Siroké obdobi
podafilo vyrazné¢ zptfesnit pravé zminénou
dendrochronologii, pracujici s urcenim stafi
podle relativnich pfirGstkh dfevni hmoty
jednotlivych letokruhti. Dva kusy vétraku
ukazaly datum smyceni stromu do zimy
1521/1522, dalsich 5 kusi bez podkorniho
letokruhu, kde mtze chybét odhadem 5-40 let,
ukédzaly odpovidajici obdobi prvni Cctvrtiny
16. stoleti.
eSpeleo 2

Obr. 9 Wobrazeni diilniho ventilatoru s hornikem

na uvodnim listu Kutnohorského gradualu,

kolem roku 1490. ONB Vider.
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Datovani dobfe odpovidd i nemnoha keramickym nalezim z dolu a zminit je tfeba
ulozeny ve videiiské narodni knihovné (obr. 9) a Kutnohorskou iluminaci, ulozenou dnes v Galerii
StiedoCeského kraje. Ty jsou datovany do let 1509-1516, respektive na prelom 15. a 16. stoleti,
a zachycuji technologie, které se nepochybné v podzemi jiz n¢jaky Cas pouzivaly.

Zavér

Z vyjimecného nalezu kutnohorského ru¢niho ventilatoru, dochovaného na dalnim dile
Bylanka IV, plyne hned nékolik pouceni. Pfestoze dnes zndme vSechna hlavni kutnohorska zilna
pasma a docela dobfe i jejich prub¢h, polohu ma urcenou jen minimum kutnohorskych dolt, protoze
drtiva vétSina podzemi dnes nekomunikuje s povrchem. Piesto se v podzemi skryvaji prostory velkého
rozsahu. 1 kdyz je odhadem 90 % z nich zavalenych nebo zaplavenych sedimenty, stale skryvaji
podstatna svédectvi ke kutnohorské i evropské historii. Nalez témét kompletniho rucniho vétraku
ukazuje, ze v kutnohorském podzemi se jest¢ ukryva fada mimoradné cennych pamatek. Ty nabizeji
dosud netusené detaily hornického provozu, které ani z bohatych pisemnych ¢i obrazovych prament
nikdy neziskame.

7 archeologického hlediska je baiské podzemi znacn€é nevdéénym druhem prostiedi.
Minimum datovatelnych anebo funkéné urcitelnych nalezi a naopak obrovské kubatury hlusiny,
zavalu ¢i sterilnich sediment vyzaduji od archeologii, mimo jiné, Sir§i spolupraci s organizacemi,
které¢ maji jak potiebné legislativni zajisténi, tak i manualni a technické kapacity na odklizeni velkych
kubatur jalového materialu, nemluvé o zkusSenosti s pohybem a praci v podzemi. Zavaly jsou bohuzel
typickym privodnim jevem velké c¢asti historického podzemi, na druhou stranu jejich pfitomnost,
spolu s obvykle souvisejici nadrzenou vysokou hladinou dilni vody, znamena zvySenou Sanci
na konzervaci archeologickych nalezt starSich obdobi. Jinym typickym jevem banskych dél je totiz
opakovana snaha o jejich vyuziti, kdyZ uz ne k samotnému dobyvani, tak alespon k prazkumu,
zda se v nich jesté nenachazeji dobyvatelné partie. Opakované otvirky starSich, typicky stfedovékych
dél znamenaji zpravidla likvidaci nélezli ¢i stop z nejstarSich a archeologicky také nejcennéjSich
obdobi. Dlouhodobé¢ zavalena dulni dila starSiho pivodu tak predstavuji na jedné stran¢ technologicky
naroc¢nou situaci, na strané druhé Sanci na cenné nélezy.

Zatimco skalni masiv kutnohorského krystalinika svou zna¢nou pevnosti napomaha zachovani
starych Stol, v drtivé vétSin€ mist nam chybi to, co bylo stadlym doprovodem hornického ruchu a jeho
hybateld — horniki. Kvili minimalnimu mnozstvi movitych nalezti a narocnosti jejich ziskani
v podzemi zapomindme na to, Ze v dolech se pracovalo za pomoci pomérn¢ Siroké Skaly vybaveni.
Pti provadéni navstévnikt v podzemi se s oblibou zdlraziuje, Ze havifi vSe dokazali jen za pouziti
mlatku a Zelizka. To vSak spiSe odpovida tomu, jak malo o praci v podzemi zatim vime a jak skromné
jsou v Ceském prostiedi dosavadni nalezy nastroju a dalsi techniky, ktera byla pro horniky soucasti
kazdodenni prace. Archeologické néalezy se vSak v podzemi ziskavaji obtizné a jedinou cestou vpied
je v tomto sméru dlouhodoby a cileny prizkum podzemi.

Ma-1i mit tato Cinnost vysledky pfesahujici vyznam lokdlniho nalezu, je nutné piijmout
prizkum podzemi jako potiebnou a zaroven i dlouhodobou zalezitost. Teprve pokud se podaii
soustiedit zadjem a kapacity na jednu dobte vybranou lokalitu v dlouhodobém horizontu, nartista Sance
nejen na vyznamné objevy, ale i na lepsi pochopeni jejich role v SirSim historickém a technologickém
kontextu.

Poznamka

Prace na dole Bylanka IV by, kromé jiz zminénych organizaci, nebyla mozna i bez
mnohaletého osobniho Usili mnoha jednotlivcii. Na pracich se podileli: Petr Zeman, Ivan Kozak,
Jan Kavalir, Karel Svoboda, Pfemysl Brzak, Ondifej Malina, Pavel Novak, Martin Egon Sucharda,
Ales Novak, Milo§ Bahndk Flekna, Petr Vecernik, Alena Oupickd, Karel Zabilansky, Vaclav Hora,
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Pavel Vrabec, Jakub Ondrouch, Petr Tesaf, Vilém Vilda Rezek, Karel Vrba, Jana Mys Kralova,
Martin Bartos, Pavel Jirasek, Pavel Gersl, Michael Jettmar, Vladimir Pravda, Josef Kovar,
Petr Nakladal, Martin Soucek, Michal Dana, Jiti Unger, Jan Maiik, Toma$s Kyncl a dalsi.
Na dokumentaci a vyzvednuti vétraciho stroje se téZ vyznamné podilel Archeologicky tstav AV CR
v Praze a na konzervaci dievénych ¢asti ventilatoru spolupracujeme s Muzeem Vysociny v Jihlave.
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Jeskyné/Stola Pajakow v Cerném Dole v KrkonoSich
Radko Tiésler (ZO CSS 5-02 Albefice)

Katastralni Gizemi obce Cerny Dil véetné udoli Cisté s lokalitou Berghaus je historicky rudni
revir a jeho historii se zabyvala fada autort (napf. Bilek 1984; Czerweny 1880), ale nejprehledné;si
prace z hlediska montannich tvarti je zprava Taslera (2005). Na lokalit¢ je tfada dulnich dél
a montannich tvart a jedna ze §tol leZi tésné u hladiny ficky Cista na jejim levém biehu. Jiz dfive nam
byla kratka Stola znama, ale nevénovali jsme ji velkou pozornost. Teprve v roce 2018 jsme Usti vice
obnazili a ve Stole vyhloubili sondu. V ramci tkolu Inventarizace a dokumentace krasovych jevii
v regionu Krkono$ (€. projektu CZ.05.4.27/0.0/0.0/15_009/ 0004533) jsme pak provedli dokumentaci
a odbér vzorkl véetné analyz.

Popis jeskyné/Stoly

Jeskyné/stola ma ptimy smér v délce zhruba 6 m na V. Je 0,7 m Sirokd, ve vstupu pies 3 m
vysoka. Do masivu se vyska snizuje na 1 m. V zavéru je chodba mirné rozsifena a od stropu na SV
je zavaleny komin s balvany. Prava (j.) ¢ast chodby je razend, leva je pfibirand, strm¢ uklonéna
krasova dutina. V predni casti tvoii strop uzka krasova dutina zavalena/ucpana balvany a vyska zde
byla pouhych 0,5 m. Z této ¢asti vSak byly vyklizeny zvétraliny a byla zde vyhloubena sonda. Celkova
délka chodby je 7 m.

Obr. 1 Usti §toly pred vyklizem sedimentii Obr. 2 Usti §toly po vyklizii sedimentil
(Foto R. Tasler) (Foto R.Tasler)
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Geologické poméry jeskyné/stoly

Celé hornicka lokalita Berghaus je ve skarnovém télese, které je podle Zékladni geologické
mapy méfitka 1 : 25 000, listu 03-521 Ceské geologické sluzby, ulozeno v ortorulach. Podle
Chaloupského (1979, 1989) jsou v okoli svory velkoupské skupiny krkonossko-jizerského
krystalinika. Podle naseho petrologického priizkumu je téleso ulozeno ve svorech.

Pravou, jizni pfevislou sténu jeskyné/Stoly tvoii predev§im nazelenalé pyroxenické kalcitické
mramory az kalcitické erlany a bélavé skarny. Nékteré partie ve stropu jsou tvofené brekcii mixu
hornin s kalcitem. Lokaln€ jsou horniny alterované a ¢ervené zbarvené.

Leva, severni strmé uklonéna sténa je znacné ,zaSld* a casteCné skryta osypy. Tvofi
ji predevsim skarny. V zadni ¢asti chodby je ostie ohrani¢ena poloha krystalickych vapencii mocna
zhruba 0,5 m. Tato poloha podlehla krasovéni. Pivodni morfologie je zachovéana pouze v reliktech
v zadni ¢asti a v predni ¢ésti, kde jeskyni tvoii neprtleznd, jiz zminéna strmé¢ uklonéna dutina.
Ve vlastni chodb¢ byla poloha karbonatti vice mén¢ vytézena.

Obr. 3 Zadni cast Stoly s vysypanym materidalem z krasového komina (Foto R. Tasler)

Vyplné

Celé pocva chodby je nerovnomérné pokryta napadanou drobnou suti a sedimentarni vyplni
z krasové dutiny pod stropem i naplavem z ticky, protoze v sedimentech jsou vétve a mnoZzstvi
organického materidlu. Mocnost ovéfena sondou je minimalné 1,2 m, coz je nékolik cm pod trovni
hladiny ficky Cista.

Hydrogeologické a klimatické poméry

Chodba je zcela suchd, pouze na dno sondy prosakuje voda z Fic¢ky Cista. Pii vyssich vodnich
stavech se po odkopani usti pfedni ¢ast chodby zaplavuje.

Ve Stole jsme méfili teplotu pouze orientaéné béhem dokumentace v letnich mésicich, kdy
se teplota u vchodu pohybovala v rozmezi 20 az 23 °C. V zadnich ¢astech chodby Stoly se pohybovala
v rozmezi 10 az 15 °C. Je zfejmé, Ze teplota je zcela zavisla na teploté na povrchu.
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Geneze jeskyné

Genezi strmé¢ uklonéné krasové dutiny nelze spolehlivé stanovit, ale je pravdépodobné,
ze vznikala korozivnim u¢inkem pfi priniku povrchovych korozivnich vod v 0,5 m mocné poloze
krystalickych vépencl. V této poloze byla razena Stola, rozhodné vSak predmétem zajmu nebyla
poloha krystalickych véapenct, ale ruda, vyskytujici se na styku Cistych mramorii a skarnti. Mohlo
se jednat o oxidické rudy zeleza.

Obr. 4 Celkovy charakter stoly, pohled od vchodu Obr. 5 Pravou (jizni) sténu tvori brekcie,
(Foto R. Tasler) strop zkrasovéla poloha krystalickych
vapencii se zaklinénymi balvany
(Foto R. Tasler)
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Speleologickd
zdchrannd sluzba
a technika

Zichrana na lané v praxi

Bohuslav Kocour Koutecky

Navazuji timto na ¢lanek Marka Audyho ,,Vymén kladku za ntz*, ktery vysel ve Speleu ¢. 67.
Autor zde popisuje jednoduchou a velmi u¢innou metodu spusténi lezce, ktery uvizl na lan€. S timto
postupem jsem se setkal poprvé v roce 1984 ve Svycarsku, kde jej doporudoval jeden z mistnich
zachranafti (Martin Jordi). V praxi jsem tuto metodu opét vidél v roce 1992, kdy jsme se spolu
s Gustavem Stibranyim zcastnili mezinarodniho zachranarského setkani ,,Rescon® ve Velké Britanii.
V pribéhu pétidenniho cviceni ndm byl tento zplsob zachrany predveden. Prezentoval jsem jej poté
u nas, ale byl odmitnut. NaSe jeskynaiské prostiedi bylo velmi konzervativni a takovato prilis
revoluéni novinka nemohla byt pfijata. Byly zde uZ zavedeny rizné jiné zplisoby zachrany z lana
(metoda dvou ,tézkych kroka*“, protivaha pies kladku apod.), cokoliv jiného bylo viceméné
povazovano za nespravné. Svou roli sehrdlo také to, Ze bylo nutné pfefiznout lano, které tehdy bylo
priliS cenné na to, aby se pfi nacviku prefezavalo. Nepomohl ani argument, Ze pro vycvik je mozné
pouzit staré¢ lano, navazat ho vidcovskym uzlem do kotevniho bodu a pokud je ,,zachraiiovany“
lezec jen asi 1 m pod kotvenim, zkrati se nam lano jen o cca 2 m. K nacviku sta¢i i jen kus lana
o délce 2-3 m.

Zéachranu z lana odifznutim jsme po 25 letech od jeji prvni prezentace v CR poprvé veiejné
predvedli v praxi dne 11. 6. 2017 u ptilezitosti lezeckého dne, ktery pofadala Planivska skupina spolu
se Speleologickou zachrannou sluzbou na skalni sténé u Lidomorny v Moravském krasu. Zde byla tato
metoda celkem 5% prakticky vyzkouSena. Tento néacvik pfinesl zajimavé poznatky, které mohou byt
v nasi jeskynarské praxi dobie vyuzitelné.

Hlavni vyhodou tohoto postupu je pfedev§im jeho univerzalnost. Lze jej pouzit vzdy, a to bez
ohledu na to, jakou vystroj ma zachranovany lezec na sob¢ nebo k jaké neptedvidatelné situaci na lané
doslo. Existuji razné zplisoby jak svésit lezce z lana, ale kazdou takovou metodu je nutné predem
dobie nacvicit a pravidelné nacvik opakovat, jinak neni pouzitelna v praxi a uz vibec ne za krizové
situace, kdy pracujeme pod tlakem stresu, Unavy a dalSich nepfiznivych okolnosti. Neni realné,
aby kazdy jeskynar dobie ovladal rizné zplsoby zachrany z lana. Existuji velmi dobré metody
(napt. Croll-to-Croll, vyvinutd francouzskou zachrannou sluzbou), ty vSak vzdy vyzaduji kromé
dikladného nacviku také urcité standardni vybaveni zachrance i zachranovaného. V pfipad¢, ze ma
lezec jiné typy blokanti nebo jsou uspofadany jinak nez standardné, jsou tyto metody neucinné.
V praxi je pritom bézné, Ze ucastnici akce pouzivaji takové lezecké vybaveni, které jim nejlépe
vyhovuje, pfipadné které sestavili z toho, co méli k dispozici, obvykle z pomtcek riznych znacek
a v riznych konfiguracich. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze na velkych akcich (napiiklad nasSe tradi¢ni
expedice Kacna jama) s ucasti nékolika desitek jeskynait stézi najdeme dva, ktefi maji zcela shodnou
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lezeckou soupravu.

Zcela bezkonkuren¢ni vyhodou je také rychlost provedeni. VSechny jiné obvyklé postupy
zaberou vzdy alespont nékolik minut, a to 1 v pfipad¢, Ze zachrance tento tkon perfektné ovlada.
Pti rGznych soutézich bylo sice provedeno svéSeni z lana v Case kolem jedné minuty, Slo vSak
o sehranou dvojici s pfesné nacvicenym postupem a k tomu vhodnym, pfedem piipravenym
vybavenim, tudiz o podminky velice vzdalené bézné jeskynarské praxi. Metoda s prefiznutim lana
je proveditelna za 1 az 2 minuty. Proto povazuji tento zplsob zachrany z lana za nejvyhodnéjsi.

Postup je vystizné a zcela piesné popsan ve zminéném clanku Marka Audyho, zde proto jen
oko zalozit slanovatko pro slanéni smérem doli a to celé¢ vynést ke zranénému, po cesté nahoru
rozvazat prepinky. Pfipravené osmickové oko zavésit do jeho horniho blokantu, zranéného pfipnout
k sobé a odepnout jeho propojeni s hornim blokantem. Tento blokant, ktery bude slouzit jako kotevni
bod na lan¢, pak posunout co nejvice nahoru. Poté se zavésit (i s postizenym) pouze do slanovatka
a vSe ostatni odpojit. Pak jiz nasleduje piefiznuti lana tésné¢ nad hrudnim blokantem zranéného.
V okamziku fezani musi byt spojovaci smycka mezi zachrancem a zachrafiovanym co nejvice
napnuta. Velmi dualezité je provést toto odiiznuti pomalu, nejdiive pietiznout kolem dokola oplet a pak
postupné prefezévat jednotlivé $ilry jadra lana. Tim téméf vylouCime razové zatizeni vzniklé
odfiznutim. Pfi pomalém fezani dochazi k prodluzovani nepfetfiznutych $itr a tim k plynulému
pieneseni vahy postizené¢ho do slafovaci brzdy. U né€kterych typt lan bylo toto prodlouzeni az 50 cm.
Po prefiznuti jeste¢ uvolnit lano z hrudniho blokantu postizené¢ho (vétSinou vypadne samo) a podivat
se doll, zda se nezamotalo. Pokud je to mozné, je dobré udé€lat uzel na hornim konci ufiznutého lana,
tj. pod blokantem, na némz visime. Pak uz jen pomalu a opatrn¢ slanit.

Zdiraznuji jesté par drobnych, ale dileZitych technickych detail. Blokant, ktery ponese vahu
obou osob a musi vydrzet i rdz po pfefiznuti, musi byt vhodné konstrukce, nejlépe s ozubenym
excentrickym palcem. U téchto blokantl je sice predepsané maximalni zatizeni kolem 120 kg
a nejsou urceny pro zachyceni padu, ale ke strzeni opletu a tim k prokluzu dojde az pti hodnotach
kolem 400 kg (4 kN), takZe tam je 1 jakasi rezerva pro pouZiti v krizové situaci. Zasadné nevhodné
jsou blokanty typu Shunt nebo podobné fungujici vyrobky, kde pii nahlém pietizeni snadno dojde
k prokluzu. Doporucuji blokant prohlédnout a ptipadné vycistit jeho palec od blata, abychom
minimalizovali riziko prokluzu po zatizeni dvéma osobami, vhodné je i umisténi nosné karabiny
do otvoru nahote nad palcem. Mame-li s sebou jesté tieba Tibloc, mizeme jej umistit jako pojistku
nad blokant, ktery nas ponese a oba vhodné propojit, zalezi na tom, zda na to mame material a Cas.
Slaniovaci brzda musi byt samoziejmé zajisténa (nejlépe provleCenim lana pies nosnou karabinu,
na samoblokovaci funkci ur¢ité nespoléhat) a VZDY piidame i brzdnou karabinu (bude zatiZena
dvéma lezci).

Zajimavé doplnéni této metody nam predvedl nas kamarad Tonda Hlavizia. Misto noze pouzil
k pfefiznuti lana tenkou $ilirku o priméru cca 2-3 mm. Napnuté lano opdasal Sndrkou asi na tfech
ctvrtinach jeho obvodu a stfidavym tahem tam a zpét za jeji konce lano prekvapivé snadno prefizl.
Udajné to lze provést i se slabsi repsntrou a dokonce i s tkani¢kou od bot, musi se viak poéitat
s jejim zniCenim. V této souvislosti jsem si vybavil jedno cviceni Speleologické zachranné sluzby,
které se konalo pted lety v lomu Mexiko v Ceském krasu. P¥i napinani traverzu bylo lano odtahovano
bokem od koruny stromu pomoci repsitry, ktera byla pfehozena pies nosné lano a po napnuti traverzu
byla tahem za jeden konec z lana stazena. V misté styku napnutého lana se $iiirou doslo pii stahovani
repsnary vlivem tfeni v jednom bod¢ k takovému poruSeni lana, Ze pak pfi jizdé¢ osoby doslo
k pretrZeni lana. NaStésti byl tento traverz postaven ze dvou lan.

Zachrana zranéného lezce uvizlého na lan¢ nepatii k Castym piipadim. Za 55 let aktivniho
jeskynateni, v€etné naro¢nych expedic a zachranatské praxe, jsem takovou situaci nemusel nikdy
resit. Netus$il jsem vsak, ze dojde na to, Ze se budu rychle rozhodovat, zda tuto metodu nevyuziji
v praxi. Stalo se to dne 24. 7. 2017 v prabéhu expedice v jeskyni Kac¢na jama ve Slovinsku.
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Transportovali jsme material pro dalsi bivak a pro potapéni do zadni ¢asti jeskyné. Po dvou dnech
v jeskyni a po namahavé dopravé tézkych speleovakt, kterd nam zabrala 18 hodin, jsme se promoceni
a znacné unaveni vraceli zpét do bivaku, pfi¢emz bylo nutno vystoupat dva svislé tiseky. Po ptichodu
k lanu zacal prvni z naseho tiiclenného druzstva vystupovat nahoru. Ve vysce asi 15 m zjistil, Ze doslo
k rozepnuti obou popruhii sedaciho tvazku, které obepinaji nohy, takze visel jen v popruhu kolem
pasu. Rekl jsem mu, at’ opatrné sjede doli. Pii prechodu do slanéni vak jako brzdnou karabinu pouZil
koncovou karabinu pomocné smycky a pii sklouznuti slanovaci brzdy doli doslo jest¢ k propnuti
s dal§i karabinou a smyckou, ¢imzZ se vSe totalné zaSmodrchalo a utdhlo. Lezec nebyl schopen
ani slanéni, ani vystupu. Vylezl jsem k nému a pokousel jsem se o zapnuti uvolnénych popruht,
ale ve visu ve volném prostoru to nebylo mozné. Vytahl jsem si pak nahoru dolni konec lana a mél
jsem v umyslu jej dopravit dolti vySe popsanou metodou pomoci odtiznuti. Nazor jsem vSak zménil
poté, co jsem si uvédomil, ze postizeny visi pouze v opasku sedaku a pfi razovém uvolnéni muze dojit
k nepredvidatelnym jevim, vcetné pievraceni hlavou dold. Prsni uvazek postizeného totiz fungoval
pouze pro uchyceni hrudniho blokantu, ale v zddném ptipad€ nebyl pouzitelny jako jistici prvek.
Situace, v niz jsme se nachazeli, vyzadovala maximalni obezietnost. V bivaku, kam jsme smétovali,
jiz vSichni davno spali (byly 2 hodiny rano), s pfipadnou pomoci kolegli jsme proto nemohli pocitat.
Nezbyvalo, nez zvolit cestu nejmensiho rizika bez jakychkoliv experimenti. Vylezl jsem proto
nad ného a za pouziti smycek a riznych figli se mi nakonec podafilo jej ze sevieni spletenych
pomucek vymotat. Poté jsme oba pomalu a opatrné vystoupali po lan¢ nahoru, kde jsme jiz seddk
fadn¢ zapnuli.

Nacvik svéseni lezce z lana urcité zajemcim o speleoalpinismus doporucuji, je to velmi dobré
provéieni znalosti a dovednosti. Kazdy si pfitom dobie otestuje, jak lanovou techniku a lezecké
pomucky ovlada. V nékterych jeskynarskych komunitach to diive byla i jakasi soutézni disciplina,
zkouselo se to na Cas a raznymi zpusoby. Znalost postupli zdchrany méa samoziejmé i prakticky
vyznam. K zachrané lezce je vyhodné pouzit i druhého lana, pokud je ovSem k dispozici, coz vzdy
nebyva. Kazdopadné vsak v kritické situaci je 1épe pouzit to, co ovladame, vcetné¢ raznych
improvizaci, nez zkouset néco, co by bylo mozné lepsi, ale bez praktickych zkuSenosti to velmi
pravdépodobné zpisobi dalsi necekané komplikace.

Situace, kdy lezec uvizne na lané a bez pomoci se neobejde, je nastésti pomérné vzacna.
Pokud se vsak néco takového stane, pak preziti postizeného nesporné zavisi na tom, zda jeho kolegové
budou schopni jej z lana co nejdiive vyprostit. Proto je nutné byt i na takovyto problém pfipraven.
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Par postrehii ze zachrannych akci
Igor Harna (Speleologicky klub Brno)

Tady je par mych postiechii ze zachrannych akci, kterych jsem se za dobu pulsobeni
ve Speleologickém klubu Brno zucastnil. Reaguji na ¢lanek, ktery vysel ve Speleu ¢islo 68, o nejvétsi
zachranné akci v dé&jinach Ceské speleologie. Tato zachranna akce v jeskyni Lopac, kterd probéhla
na podzim roku 1995, byla Gpln¢€ prvni zachrannou akeci, které jsem se zucastnil.

Co k tomu dodat. Kocour ma pravdu v tom, ze jsme se vSichni snazili v co nejkratsi dobé
vyprostit t€lo z podzemi, a to se nam povedlo po mésici. Kdyz byla Sachta prostielena do volného,
tak se ve starém Lopaci zacal snizovat sifon a kolem tieti hodiny rano se objevilo télo. Bylo ale nutné
se k nému prostiilet, takze prace na vyprosténi trvala néjakou dobu.

Nejdiive bylo rozhodnuto, Ze vyprosténi téla bude probihat v noci, aby se zabranilo pfitomnosti
médii. Tak se ¢ekalo na noc, ale nakonec zachranna akce prob&hla uz béhem odpoledne.

Hned druhy den, v sobotu, se uskute¢nilo mapovani novych ¢asti (mapoval to Klobouk Dusan
Hypr). Byl jsem tam mezi prvnimi. Poté se jeskyné vystrojila zebiiky a osadila skruzemi. Cestou dolt
bylo dobte poznat, kdo ktery usek sttilel, jestli Rehak, Mouka, B&da, Polak a dal3i. Kazdy to strilel
jinak. Sime&ka vytahli na povrch v patek veder.

Dalsi zachrannou akci jsem zazil hned o tfi roky pozdé€ji, v roce 1998. V jeskyni Tiindctce
probihalo vyprostovani Skypiho, ktery tam utonul pfed tydnem, kdyz byla velkd voda. Zustal
na stejném misté jako Jirka Slechta v roce 1965. Nejdfive se spoustély vaky s potapéeskymi vécmi
a za chvili se zase tahaly nahoru, protoze télo mezitim nasli a zbyvalo uz jen ho vynést. Na této akci
m¢ zarazilo, ze Tartarosaci postavali na povrchu a nic nedélali, ac to byl jejich ¢lovek. Dalsi kuriozitou
byli dva funebraci, ktefi se dostavili na misto a zacali se dohadovat o mrtvolu.

Par let se nic nedelo. Az v roce 2001 na Slovensku v jeskyni Bobacka doslo k tirazu v podobé
zlomené ruky, ale doty¢ny zranény vysel na povrch sam. Shodou okolnosti se jmenoval Absolon.

Dalsi uraz se stal v Huhu propasti na Mechovém zavrtu nékdy v letech 2002-2003,
kdyz si Novajda pii praci roztrhl ruku, ale rovnéz se dostal ven sam bez pomoci, jen na urazovce
se divili, pro¢ si ruku neumyl. Vtipkoval, Ze je to pfece jen Cisté jeskynni bahno. Nakonec se ukazalo,
7e ma natrzenou Slachu.

Nasledujici ostra zdchranna akce byla v roce 2009. Takhle sedim s nacelnikem horské sluzby
a Séfem jeskynni zachranky pod horskou sluzbou na jeskynarském tydnu v Demédnovské doliné
a v tom ma Ivan telefon, Ze maji uraz na horach, a ja byl ptfizvan. Jednalo se o zlomenou nohu.
Dokonce se u toho ochomytal Sasa Panek z Prahy.

Na jafe v roce 2011 jsem byl pfizvan na cvicnou zachranku v Javorince. RozSifoval
se tam prostor, aby mohla projit nositka a jeden zachranar si poranil kli¢ni kost, kdyz spadl z traverzu.
Ale kdyz vidél, ze by transport trval hodné dlouho, tak s pomoci vylezl ven sam a nasledné byl
odvezen do nemocnice. Po oSetfeni se vratil na chatu Burdel, kde jsme oslavili jeho narozeniny.
Pii padu mél totiz ve vaku rozbuSky a ty zaplat’ panbtth nevybouchly. Pfitomen byl i policejni
pyrotechnik, ktery celou akci vedl. Doty¢ny padal do desetimetrové hloubky a ten batoh s rozbuskami
zbrzdil pad.

Soucasné s postizenym $li na povrch i jeskynaii z TiSnova. Ti se vSak cestou na zakladnu
ztratili, a tak se konala jesSté patraci akce po lese. Ale méli jsme Stésti. Kdyz TiSnovaci zjistili,
ze nenajdou cestu na zakladnu, vratili se zpét ke vchodu do jeskyné€ a tam jsme je nasli.

Asi nejvetsi zachranna akce byla roku 2012 v jeskyni Javorina ve vysokych Tatrach. Ale o tom
se mi moc psat nechce, protoze postizeny do dnesniho dne splaci phjcku, aby tu zachrannou akci
uhradil. VSechno §lo dobte, i kdyz to bylo v zim¢, venku —25 a on byl v jeskyni asi 1,5 km od vchodu.
Na zéachrané se nas podilelo tficet, z toho vétSina profesionali od horské sluzby. Dodnes si vybavuji,
jak volam Ivanovi a fikdim mu, Zze mu zkazim sobotni odpoledne, protoze ma ostrou zachranku
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v Javorince (od té doby, vzdycky kdyz jedu na Slovensko, tak musim pfedem volat, aby byli chlapci
pripraveni na ostrou akci). V jeskyni se zranénym Mildou ziistal Kuba a Franci. To bylo asi v 15.35.
Venku silné snéZilo a prvni auto dorazilo ze Smokovce. V 19 hodin dovazi skutr dva kluky, mistni
zachranati z dalSich stfedisek horské sluzby. Vysoké Tatry, Demidnovska dolina, Slovensky raj,
Zapadni Tatry, Mala Fatra, Velka Fatra stahuji kluky ze svahu, kde méli cviceni. Kdyz dojizdi
Demaénovska dolina, tak slySim: ,,Skalo, zase ty, a ja na to, ze bych prosil, aby mé oslovoval vyhradné
pane doktore Skalo.

Kuriézni bylo, kdyz jsem podaval oficialni hlaSeni o Grazu na 112 a oni chtéli poslat sanitku.
Ja na to, k ¢emu mi bude sanitka, kdyZ mam chlapa s urvanou achilovkou v jeskyni. Tak mé prepojili
na horskou a tam to vykladam znovu. Rikam, Ze uZ jsem mluvil s Ivanem Ra¢kem a pak uZ jsem jen
cekal na pfijezd prvniho vozu. Byla mi hrozna zima, kdyz jsem cekal na parkovisti u sjezdovky
ve Zd’aru na piijezd zachranky. V tamnim bufetu jsem dostal velky ¢aj, ale uz zavirali, tak jsem sedél
v auté, topeni naplno a c¢ekal na kluky. Kdyz se blizilo prvni auto, kluci mi volali, Ze uz jedou
Kluci hned po ptijezdu pokracuji na skutru a lyzich ke vchodu do jeskyné, je tu i doktor Peter Némec
ze stanice Horské sluzby Slovensky raj. Jako prvni sestupuje do jeskyné doktor s mistnimi a vydavaji
se za Mildou. Byl u n¢j jen Franci. Kuba mezi tim nanosil od sifonu teplé véci, varic, esus, Caj,
a protoze byl totadln¢ promoceny, vystoupil na povrch. Tam se potkal se skutrem, ktery ho dopravil
na zakladnu, kde se prevlékl do suchého a vydal se opét do jeskyné. Ja se vypravil do jeskyné hned
po té, co dorazil Ivan a probrali jsme, co vSe bude potieba za materidl pii zachranné akci (kolik lan
a tak dale).

Cesta probchla v pohodég. Jel jsem na skutru a u vchodu do jeskyné byl za pouhych 5 minut,
protoze ten, co m¢ vezl, jel jako kdyby to vozidlo ukradl. Vchazim do jeskyné a kluci jsou
uz shromazdéni u sifonu. Ceka se, az dorazi ti, co jsou je§té na povrchu. J& se pomalu, je§té s par
dalsimi lidmi vydavam do nitra jeskyné¢ k druhému vodopadu. Vsude je vidét profesionalni pristup,
kazdy vi, co ma d¢lat.

Dostavam se k mistu nehody. (Ivan mé poprosil o fotodokumentaci a ja mu rad vyhovel).
Nejdiive bylo potieba pfipravit a vystrojit celou trasu, pak teprve Mildu ulozili do nositek a zacalo
samotné vyprostovani. Je tam nékolik spusti, vodopady a pak delsi useky, kde se transportovalo
nad potokem pfes traverzy. Ja se snazil fotit, a kdyz bylo potieba, tak pomahat pti transportu. Milda
byl vyprostén na povrch v 1 hodinu 26 minut a transportovan na zakladnu, kde ¢ekal na sanitku. Akce
byla ukoncena zhruba o dvé hodiny pozdéji. Réno balime véci, navstévuje nds Veslo a Stano
Pavlar¢ik. Oba to berou v klidu, neni to prvni zachranna akce v této jeskyni. Poté se vydavame
za Mildou do nemocnice v Popradu. NezZ jsem se odtud dostal na Moravu, uz jsem se o akci docetl
na internetu, védeéli o ni v radiu a dokonce 1 v televizi, takze cestou domii jsem mél spoustu telefonatu.
O tyden pozdégji jsme jeli Mildu vyzvednout do nemocnice. ProtoZze mél na houby pojistku, pojisStovna
mu nezaplatila ani transport do Ceska.

Moje zatim posledni zachrannd akce se odehrdla v Moravském krasu, v jeskyni Kostelik.
Turistka se zaklinila v 0zin¢ a nemohla ven. Stravila tam pfiblizné¢ 4 hodiny, nez zavolali hasice.
Ja se tou dobou nachazel na zakladng ZO CSS 6-01 u By¢i skély. Byli jsme pozadani o n&jaké deky
a teply Caj, aby slecna neprochladla. Hasici si v§e kolem zachrannych praci dé€lali sami, jen od nas
si pujcili vrtaCku, protoZze svoji méli vybitou. Stiilelo se patronkami, aby mohla byt dotycna
vyprosténa ven. To je zatim z mych zachranek vse.
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Speleokartografie na pocatku 21. stoleti
—na pomezi védy a uméni

Tomas Bohanes
(Ceska speleologicka spoleénost, Landesverein fiir Hohlenkunde in Wien und Niederosterreich)

Uvod

V eSpeleu 1/2020 byl publikovan vyborny piehledovy ¢lanek Michala ,,Cimbala® Hejny
o soucasnych mapovacich aplikacich, vyuzitelnych pfi mapovéni jeskyni. Tento clanek je nesmirné
pfinosny, protoze nabizi ¢eskému jeskynaii, mnohdy neznalému cizich feci natolik, aby si mohl projit
zahrani¢ni diskusni foéra, moznost ud¢€lat si nazor sam, kterou z mnoha dostupnych aplikaci pro svou
kartografickou préaci vybrat. Od dob, kdy jedinym feSenim pro ,,bezpapirovou* speleokartografii
(paperless cave surveying dle Beata Heeba) byla aplikace pro windowsovsky tablet (PDA)
PocketTopo, se spektrum moznosti zna¢né rozrostlo a neni Uplné jednoduché vSechny mezi sebou
porovnat a rozhodnout se pro tu pravou aplikaci.

Pies svou nespornou hodnotu je ale tfeba konstatovat, ze zminény Cimbaliv ¢lanek ptsobi
troSku jako vytrzeny z kontextu; jako vyjmuty svazek stranek z knihy, obsahujici jednu kapitolu jinak
obsahlého romanu. To neni pochopitelné chyba autora, ten prosté chtél nabidnout uvedeny piehled,
a to se mu nesporn¢ povedlo. Na druhou stranu, mén¢ informovany speleolog miize po piecteni ¢lanku
ziskat dojem, ze nedrti-li svd méficska data do svého tabletu vise na lané nad hlubokou propasti,
je bezpochyby sto let za opicemi a uz se pomalu nemtize ani bez ostudy ukéazat ve své oblibené
jeskynarské hosptidce. A je jedno, zda tato stoji v Ostrové nebo v Srbsku ¢i pifipadné jinde, abych
se nedotkl n¢jaké dalsi krasové oblasti. Tak tomu ovSem zdaleka neni a navic jest¢ z vyse uvedené¢ho
nevyplyva, co se s naméfenymi daty, vice ¢i méné bezpecné uloZzenymi na pamétové karté v tabletu,
stane nasledné¢ po vylezeni z jeskyné. Kdyz to malinko pfezenu, jeSt¢ nikde neni feceno,
ze pii vytvareni definitivni mapy nevytdhne speleokartograf pfece jenom pravitko, thlomér, tus a pero
a nezacne malovat mapu zcela postaru.

Takze, asi nebude od véci si udélat maly exkurz do soucasného stavu speleokartografie
na pocatku 21. stoleti a predstavit si moznosti, které pti tvorbé mapy ,,nasi* jeskyné v soucasné dobé
mame. Tento ¢lanek neni a nechce byt néjakym encyklopedickym ptfehledem a nenabidne rovnéz
kompletni seznam vSech mozZnosti. Autorovym umyslem je spiSe pfinést jisty ,,filozoficky* pohled
na soucasnou speleokartografii a ptipadné i trochu materidlu k dal$i diskusi, mnohdy mozna i trochu
kontroverzniho.
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Méricské prace v jeskyni

Zasadni zménou pii pofizovani méti¢skych dat v jeskyni se stalo zavedeni modifikovaného
laserového dalkoméru Leica Disto verze Disto X1 Svycarskym jeskynaifem Beatem Heebem.
Ten byl poprvé predstaven na 4. evropském speleologickém kongresu ve francouzském
Lans-en-Vercors v roce 2008. Modifikace firemniho laserového dalkoméru pfidanim Heebem
vyvinutého ¢ipu umoznila stisknutim tlacitka pfistroje zméfit najednou nejen vzdélenost a sklon,
ale také azimut. Tyto tdaje mohou byt navic pfes Bluetooth pfimo pfendSeny do sparovaného
elektronického zafizeni, kde za pomoci nékterého z programt, popsanych Cimbalem v jeho ¢lanku,
muze kresli¢ hned kreslit na displeji zafizeni mapu prostor. Ale také nemusi, s vyuzitim zmétenych
dat, zobrazenych na displeji pfistroje Disto, mize kresli¢ rovnéz ,postaru® kreslit tuto mapu
1 do meticského notesu za pomoci pravitka a thloméru.

Toto méfeni jeskyné pomoci piistroje Disto (v soucasné dobé ve verzi X2) ptindsi bezesporu
znacnou usporu Casu a pii spravné kalibraci pfistroje 1 pfesnost naméfenych dat. Ne nadarmo
byl piistroj Disto, poté co se dostal do vlastnictvi autorovy ZO CSS 7-09 Estavela, zvan dtivérné
»Kombajn®. Je to prosté takovy kombajn na méfeni. Na druhou stranu neni Disto néco, bez ¢eho
by se nedala mapa jeskyné vytvofit. Postaru s geologickym ¢i zavésnym kompasem, sklonomérem
a pasmem to $lo holt taky. Bude-li ¢lovék métit 20 m dlouhou jeskynku, asi si kvili tomu nemusi hned
pofizovat Disto X2. A nakonec, nékteré moderni laserové dalkoméry i1 dalSich firem maji funkci

Obr. 1a a 1b Porovnani vzhledu a obsahu klasicky zpracované mapy a vystupu z programu Therion
na piikladu vstupni casti jeskyné Stadelalm-Eiskluft, Gesduse, Styrsko

Obr. la Cast origindlni mapy z let 20122019, autor Eckart Hermann, klasicky

Lichtiuke nakreslena

Strudel-
kammer

Obr. 1b Verze téze mapy z Therionu s naslednym postprocesingem vysledného PDF souboru,

autor Tomas Bohanes, 2020. Rozdil neni veliky, presto patrny, navic vytvorit takto

vevr

1650m

Eisgang
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kompasu rovnéz zabudovanu, vetn¢é drazsich modelll od firmy Leica. Nevyhodou je ovSem v jejich
piipadé nutnost méfit azimut zvlast po prepnuti rezimu piistroje, nékdy i dost komplikované. Otazkou
je rovnéz presnost tohoto méfeni, nicméné podle autorovych zkuSenosti neni tato pfiliS odlisna
od presnosti geologického kompasu. Takze, vyuzit lze i1 tyto méné sofistikované pfristroje, jakkoliv
Disto X2 je jisté lepsi, zvlast mame-li méfit vétsi jeskyni nebo mame malo ¢asu (napft na expedici).

Zde je na misté¢ udélat jesté malou odbocku a zminit jeden problém pfistroje Disto X2.
Beat Heeb vyvinul vlastni ¢ip piivodné ve verzi X1, ktery si musel kazdy uzivatel sam zabudovat
do zakoupeného laserového dalkomeéru Leica Disto A3. Po ukonceni vyroby tohoto modelu musel
Heeb vyvinout stdvajici model Cipu X2 pro novy pfistroj, tentokrat pro Leica Disto X310.
Presto i s vyrobou tohoto Cipu nastaly postupné potize a v minulych letech piestal byt ¢ip dostupny
kompletn€. Az v roce 2019 vyvinul Oliver Landolt novou verzi Cipu, v niz byly nahrazeny nékteré
jiz nevyrabéné komponenty, a od letoSniho roku je mozné od néj (nikoliv jiz od Beata Heeba)
¢ip k upgradu dalkoméru Leica Disto X310 opét ziskat (viz https://paperless.bheeb.ch)'.

Kresli¢ské prace v jeskyni

Kdyz autor zacinal svou kariéru jeskynniho kartografa pired néjakymi 30 lety jakoZto samouk
na zakladé studijnich material CSS23, neexistovala pochopitelné jesté 7adna relevantni digitalni
speleokartografie. Data, naméfena tehdy geologickym kompasem se sklonomérem a pasmem byla
zanaSena do meéfické tabulky a k tomu byl kreslen situacni plan jeskyné. Ten by mél byt kreslen jiz
v meéfitku, nicméné Casto se kreslil jen piiblizn€, s tim, Ze skutecné rozméry prostory v meéfitku
se ukazaly az pti vytvafeni definitivni mapy v méfitku ,,v kancelati, protoze se nikomu nechtélo né¢jak
pocitat redukované délky. Maximaln¢ byly tyto stanovovany graficky.

Ptichod pfistroje Disto X1 pfinesl, kromé jiZz uvedeného zrychleni a patrné téz zptesnéni
meéfeni, moznost ,,paperless* speleokartografie s pfenesenim namétenych dat z Dista ptfimo do tabletu.
Kresleni planu v métitku dotykovym perem na displeji s moZznosti zoomovani obrazu se jevilo tehdy
jako naprosty vykiik techniky a zdalo se, Ze jinak uz nikdo soudny snad ani mapovat nemuze.
Bylo mozné kreslit 1 detaily, které zejména v mensim méfitku na papite kreslit nebylo mozné, pfitom
tablet predstavoval pomérn¢ malé zafizeni ve srovnani s meficskymi deskami s papirovymi podklady.
Pochopitelné, mélo to 1 své nevyhody, naptiklad méti¢sky zapisnik nepotiebuje nabity akumulator,
rovnéz notes, spadly do propasti, piedstavuje jisté mensi problém nez zapadlé Disto. Piesto se zdalo,
7e toto je jedind moznd a spravna metoda do budoucna.

V zafi 2020 se autorovi dostalo té cti ucastnit se expedice rakouskych jeskynaii SpeleoAlpin
2020 do pohoti Gesduse a zde spolupracovat pii mapovani s nékterymi z nejlepSich rakouskych
speleokartografii. Zde mohl v praxi vidét stale prevazujici rakouskou praxi méfit sice pomoci Disto X,
nicmén¢ pak kreslit plan v méfitku nadale na papir. Jako diivod bylo autorovi uvedeno, kromé¢ jiného,
ze tuzkou na papir lze plan nakreslit piesn¢ tak, jak oni situaci v jeskyni vidi a jak bude potom
1 definitivni mapa vypadat, coZ v tabletu piese vSechno tak zcela nejde. V tabletu kresli clovek spise v
symbolech, na papife lze realitu znazoriiovat vice ,,uméleckymi® prostiedky (stinovanim, konturami
atd.). Jde tedy spisSe o to, jak mé poté 1 vyslednd mapa vypadat, co od ni kartograt ocekava. Vlastni
nasledné praktické zkuSenosti s timto zptisobem mapovani ukazaly, ze klasicky zptisob mapovani
papirovou metodou, pochopitelné s pomoci laserového dalkoméru, ma porad néco do sebe a nelze
jej povazovat za prekonany. Kazda z obou metod, papirova i bezpapirovd, ma svoje vyhody
a nevyhody. A v kone¢ném disledku, kresleni jeskyné¢ ve visu na lané¢ ¢i s nosem zabofenym
do bahnité plazivky neni piijemné at’ uz s papirem ci bez papiru.

Kresleni definitivni mapy

Po névratu z jeskyné mame tedy veSkeré podklady, tj. méfi¢ské data v tabulce a plan jeskyné,
at uz v digitalni podob¢ v tabletu ¢i PDA nebo na papife, nakresleny, pokud mozno, v méfitku
v jeskyni. Definitivni mapu lze pak nakreslit bud’ klasicky, tj. na papir pfiméfené velikosti za pomoci
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pravitka, thloméru, pera a tuSe nebo digitalné do pocitace.

Jesté 1 dnes najdeme vyborné speleokartografy, ktefi své mapy skutecné klasicky kresli.
Je to skutecné umeéni, vlastné se nepfili§ liSici od opravdové umeélecké kresby. Kreslit se sice
pochopiteln¢ drzi zasad speleokartografie, pouziva dohodnuté symboly, aby byla mapa Ccitelna
a srozumitelnd 1 pro jiného uzivatele, nicméné mulze vyuzivat i riizna stinovani, teCkovani
a Srafovani, ktera dokazou charakterizovat skutecny vzhled jeskynnich prostor 1épe nez jakékoliv
symboly, cCasto skoro tak jako fotografie. I speleotémy, které nejsou zobrazeny symbolem,
1ze minimalné€ schematicky zobrazit, pfi nejmensim na fezu. OvSem, jak uz bylo uvedeno, je takovato
mapa do znacné miry 1 uméleckym dilem, v némzZ se odraZi i1 kresliifiv dojem z jeskyné, takZe
je to tak trosku takovy speleoimpresionismus (teoretici uméni prominou). Z toho ale i plyne, ze takto
nakreslit mapu by v podstaté mél ten, kdo v jeskyni opravdu byl a kdo si kreslil méficské plany
(a minimalné se podilel na vymétovani). Teoreticky miize sice, na zakladé dobfe zpracované méficské
dokumentace, jeskyni definitivné nakreslit 1 nékdo jiny, ale pak uz je to trochu jina mapa. Ale nakonec
1 tak, budou-li jednu jeskyni kreslit dva kreslifi nezavisle na sobé, bude vysledek vzdy trosku jiny,
podobné jako dva malifi nenamaluji stejné panorama totozng¢.

Klasicky nakreslena mapa ma ovSem tfi zakladni nevyhody. Prvni z nich spo¢iva v moznosti
chyby pfi kresleni, coZ pfi praci s tusi znamena, na rozdil od kresleni v pocitaci, zacit praci znovu. Ale
toto riziko podstupuje i kreslit — umeélec. Co ovSem umélec nezna, je nutnost pozde€jsi modifikace
vytvoru. Pokud umélec dokon¢i kresbu, je tato hotova. Jeskyné¢ miize byt ale dal§Sim zkoumani
pozménéna, nejcastéji dojde k prolongaci jeskyné. Pak to rovnéz vétSinou znamena kreslit znovu. Treti
nevyhoda je spojena s velikosti jeskyné, resp. slozitosti systému. U vétSich jeskyni muze klasicka
papirova mapa predstavovat, pres piiméien¢ zvolené meéritko, arch o délce az 2 m. Takovou mapu je
pak bez adekvatné velkého mapového stolu pomérné obtizné si prohlédnout. V pocitaci Ize mapu
libovolné zoomovat a tedy podivat se na mapu jak v celku, tak i na detaily, aniz k tomu potiebujeme
halu. Navic nezapominejme, jak je dulezité pti klasickém kresleni jiz na pocatku zvolit ono optimalni
méfitko mapy — pro malé jeskyné 1 : 100 ¢i 1 : 200, pro vétsi 1 : 500 nebo i vice*. Jaké asi méfitko je
potfeba pro jeskynni systémy o rozmérech Amatérské jeskyné, Hirlatzhohle atd.? ZaleZi na tom, co
chceme zobrazit — cely systém, jeskynni patro, nékolik sousednich chodeb ¢i detail prostor? Kazda
potieba zmény méfitka (pohled na celek, polodetaily ¢i detaily) znamena tedy znovu kreslit.

Seznam nevyhod klasického kresleni ukazuje asi dostatecné, Ze pfece jenom vypocetni
technika nabizi dostate¢né vyhody k tomu, aby clovék o digitalni speleokartografii pfinejmenSim
uvazoval. Uz 1 proto, ze zpracovani v jeskyni nakresleného meéficského planu jeho digitalizaci
na skeneru, pokud uZ tento plan neni rovnou digitalni, ktery pak slouzi jako podklad ke kresleni
definitivni mapy, je zfetelné jednodussi nez vykreslovani klasicky pfenasenim do zvoleného métitka
definitivni mapy. Konzervativni speleokartografové argumentovali ovSem doneddvna nemoznosti
dostate¢ného uméleckého ztvarnéni jeskyné. Podle nich je v pocitaci vytvoiena mapa jen schématem,
obsahujicim obrysy stén jeskyné a symboly, popisujici technicky jeskynni situaci, jehoz vypovidaci
schopnost je ovSem na hony vzdalenda moznostem klasické mapy. Tato vyhrada neodpovida ovsem
zcela realité¢ (viz obr.l1). Vzasadé je ovSem opravdu dilezit¢ jiz predem uvazovat o tom,
jaké vystupy na konci pozadujeme a podle toho zvolit metodiku zpracovani (tedy urcity konkrétni
pocitacovy program). Kazdy program (resp. skupina programii) ma sva pozitiva i negativa a lze fict, zZe
neexistuje zcela komplexni systém, pii jehoz vyuziti by ¢loveék jednorazovym vytvorenim mapy ziskal
vSe najednou.

Existuje specializovany jeskynarsky software, jako jsou programy Compass, WinKarst,
TopRobot, Walls aj.>, které umoznuji zadanim méfi¢skych dat (polygonu a rozmérd chodby v misté
meéficského bodu) automaticky generovat plan jeskyné a jeji 3D model. To je vyhodné u obfich
systémi, nicméné u mensich jeskyni nemaji definitivni mapy pfili§ velkou vypovidaci hodnotu.
Na druhou stranu je takové zpracovani mapy pomérné rychlé a v podstaté staci jen méficska data,
Clovek prakticky nepotiebuje méticsky plan. To mize byt vyhodné u expedicniho rychlého méfeni.
eSpeleo 2 34
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editoru, tj. kreslictho programu, ktery umoziuje kreslit pomoci vektorii. Typickymi reprezentanty
téchto editorit jsou komeréni programy CorelDraw a Adobe Illustrator, resp. jejich bezplatna
alternativa, open source program Inkscape. Do téchto programi lze na pocatku prace importovat
do pozadi sken méfi¢ského planu, pomoci skriptu pifipadné importovat polygon a pak uz jen
,,obtahovat“ stény a kreslit detaily pomoci ¢ar a zna¢ek 4°. Hlavni vyhodou vektorového editoru oproti
jinym grafickym editortim, tzv. bitmapovym (bézn¢ je vetejnosti znamy napt. Adobe Photoshop), je to,
ze pti praci s vektory pracujeme de facto pouze s definici vektoru, nikoliv s jednotlivymi pixely
obrazku. Z toho plyne prakticky neomezena moznost ménit métitko mapy, aniz utrpi kvalita zobrazeni,
coz je jinak problém kazdého bitmapového editoru. Pfitom vektorové editory umi s bitmapovym
obrazkem rovnéz pracovat — importovany podkladovy obrazek méti¢ského planu neni ni¢im jinym nez
bitmapou, ovSem tento podkladovy obrazek je po dokonceni ,,digitalizace* pomoci vektorti nasledné
odstranén. Vystupem z editoru je poté definitivni mapa, doplnéna v editoru popisky, legendou
a dalSimi potfebnymi informacemi (obr. 2 ).

Nevyhodou takového vektorového editoru je nemoznost vytvofeni 3D projekce jeskyné,
takze pokud ji rovnéz chceme, je tfeba CorelDraw apod. pouzit pro vytvofeni detailni mapy,
ale projekci vytvofit v nékterém z vyse uvedenych programti. Vyhodou jeskynni mapy vytvorené
ve vektorovém editoru je vice mén¢ neomezena moznost zoomovani a pozdéjsi editace, vcetné
spojovani nékolika pivodné samostatné nakreslenych map do jedné (napt. v ptipadé prolongaci
jeskyné nebo nalezeni propojeni s jinou jeskyni). Jednou nakreslend mapa zlstava v pocitaci
Za nevyhodu vektorové mapy byva klasickymi speleokartografy udavana i idajnd nemoznost onoho
sumeleckého ztvarnéni jeskyné€, tj. onoho zndzornéni jeskyné i pomoci Srafovani a teCkovani
o ruzné hustoté¢ a velikosti tecek, tedy to, ¢im se vyznacuje klasicky vytvofend mapa. Jak ovSem
ukazuji prace mnoha rakouskych autorti, ani toto tvrzeni neodpovida realité. Jednak i v CorelDraw lze
vektoroveé a pomoci vyplni nakreslit pomérné¢ hodné, jednak, jak uz bylo feceno, vektorové editory
dokazou pracovat i s bitmapovym obrazkem. Lze tedy importovat nejen podkladovy obrazek,
ale naptiklad 1 vétSi ¢ast prace udélat klasicky na papir, vysledné dilo naskenovat a importovat
do CorelDraw a zde pak mapu dokoncit pfidanim popiskl, vykreslenim polygonu atd., jak ukazuji
napiiklad nadherné dila Eckarta Hermanna (obr. 3). Nevyhodou této metody, krom¢ vétsi narocnosti
a znalosti pfislusnych grafickych postupli, je jisté omezeni mozZnosti zdsadni zmény mapového
méfitka, jelikoz, jak uz bylo uvedeno, bitmapovy obrazek je z principu na zménu méfitka citliveéjsi
nez vektorovy obrazek.

Posledni a v zasad¢ nejmodernéjsi metodou je zpracovat definitivni mapu pomoci programu
Therion. Tento slovensky program neni tfeba v ceském prostiedi pfili§ pfedstavovat. Je nutné
ovSem zduraznit, ze ve srovnani s predchozimi programy je vytvafeni mapy v Therionu vice
o programovani nez o kresleni. Pochopitelng, soucasti tvorby mapy je rovnéz jeji vykresleni pomoci
vektord a bodi v editoru, ktery je soucasti programového baliku. Toto kresleni je vSak vice ,,grafickym
definovanim polohy a tvaru® nez opravdovym kreslenim. Rovnéz ,umélecké ztvarnéni® jeskyné
je pon¢kud slozitejsi a hlavné narocnéjsi (jakkoliv ¢astecné mozné, viz obr. 1b) — vystup z Therionu
byvéa proto obvykle ve srovnani s klasickymi jeskynnimi mapami opravdu ,,jen* technickym planem,
zalozenym na symbolech (obr. 4), u n&jz lze individualizovat jen néco’8. Co je ovSem dulezité
Therionu dodat pro toho, kdo s nim dosud nemél tu Cest, vytvofeni mapy je v ném potieba opravdu
v jeho skriptovacim jazyku naprogramovat. To, Ze jsme néco v jeho grafickém editoru ,,nakreslili“
jesté neznamena, ze si to 1 zobrazime. Teprve definovanim toho, co a jak se ma zobrazit ziskame
PDF mapu. Pfitom ovSem bohuzel neni mozné si udrzet kontrolu nad vSemi detaily zobrazeni, takze
nékdy nezbyva, nez slozité editovat vystupni PDF soubor.

To, co je zdanlivé slabinou programu, totiz nutnost ,naprogramovani mapy, je zaroven jeho
sila v pfipadé¢ komplexnéjSich a vétSich jeskyni. Pokud vytvotime v CorelDraw komplexni mapu
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Javoficko - Hlinité Aleje

Delka: 170m

Prevpani: 30m

Ofyjevili: Josef Malinek, Albin Nerufl, Josef Vafeka 1949

Ml Radek Svajancwsky {170m), Klira Dalikovd (110m), Lubed Kadidlc
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Obr. 4 Mapa casti stredniho patra Javoricskych jeskyni — Hlinitych jeskyni, autor Radek
Svojanovsky, 2011-2012, zpracovana v Therionu
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rozsahlého systému o vice patrech, vytvofit z ni detailni mapu tfeba jednoho dil¢iho bludisté znamena
nékdy 1 dost grafické prace s podklady — ani tak ne moc kresleni jako mazani. V Therionu
to ale znamend jen piepsani casti programového kédu, ktery definuje, z jaké casti podkladia
a s jakymi parametry se ma zobrazit pozadovana cast jeskyné. Rovnéz mizeme velmi snadno zménit
definici zobrazeni z mapy celého jeskynniho systému o malém méfitku na atlas jeskyné,
ktery ukazuje jednotlivé Casti systému ve velkém méftitku. Vytvoreni atlasu jeskyné v CorelDraw
ptedstavuje naptiklad opravdu hodné prace. Také spojovani vice map dohromady neznamena zadné
kresleni, jen naprogramovani toho, co ma program pospojovat a jak. A posledni, ovSem zdaleka
ne nejmensi vyhodou je okamzitd moznost automatického vygenerovani 3D modelu jeskyné a jeho
zobrazeni v programu Loch, ktery je soucasti programového baliku. Mame-li zpracovan 3D model
terénu, mizeme jeskyni ihned vlozit i do masivu.

Zavérem

Laskavy ctenaf autorovi jisté promine, Ze se musel prokousat touto zaplavou spiSe pouze
dil¢ich informaci, které maji za tkol jen ukézat existujici moznosti. V zadném piipad¢é neni ucelem
¢lanku ukazat jen na jednu z popsanych metod jako na tu pravou a jedinou. Kazdy speleokartograf
si musi vybrat tu svou, kterd nejlépe odpovida jeho zaméru, estetickému citéni, technickému vybaveni
a znalostem. Jisté, z vySe napsané¢ho je mozné usuzovat, ze vyvoj smefuje vice ¢i méné k tvorbé map
v pocitaci, jelikoz je s tim spojena fada vyhod. Nicméné, smi-li autor citovat jiz zminéného Eckarta
Hermanna: ,,V Rakousku jsou vyuzivany nejriznéjsi ptistupy. ...A to neni podle mého nazoru vibec
$patné. Clovék ma srovnani a neustéle se mize u¢it od ostatnich.“

Ptesto, anebo prave proto je tieba jeste jednou zopakovat, ze tvorba jeskynnich map neni zadné
technické kresleni. To, Ze se jedna svym zpusobem i o skute¢né uméni, ukazuje mj. i konani soutézi
o nejkrasnéjsi jeskynni mapu. Zde lze té¢Zko hodnotit to, jak piesné a spravné je jeskyné zmapovana,
nybrz jen to, jaky esteticky dojem na ¢lenech poroty zanechd, jaké technické kreslifské finesy autor
pouzil. A proto je urCity umélecky talent a schopnost zméfenou a shlédnutou realitu podat
ve vytvafené mapé tak, aby clovek, ktery v oné jeskyni nikdy nebyl, ziskal skutecnou piedstavu
o charakteru prostor téméef jako by vidél minimaln¢ fotografie, bezesporu vyhodou.

Dodatek
Vsechny v ¢lanku prezentované obrazky a mapy jsou bud’ dilem autora nebo jsou publikovany
se souhlasem autora mapy.
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3Hromas P., Weigl J. (1997): Zdklady speleologického mapovani. — Nakl. Zlaty kan. 1-96. Praha.
4Speleomerkblitter B — Hohlendokumentation. VOH 2007 [online]. [cit. 1.12.2020].
Dostupné z: https://hoehle.org/downloads/merkblaetter/Spelacomerkblaetter—B .pdf.
>Cave Survey Software — An Overview [online]. [cit. 1.12.2020].
Dostupné z: http://www.bcra.org.uk/csg/software.html.
%Cave Symbols — The official UIS Symbol List [online]. [cit. 1.12.2020].
Dostupné z: https://www.carto.net/neumann/caving/cave-symbols/uis_signatures english.pdf.
"Mapovani malych jeskyni v programu Therion [online]. [cit. 1.12.2020].
Dostupné z: http://zlatykun.com/?page 1d=798.
8Therion documentation: Ceskd a slovenska dokumentace [online]. [cit. 1.12.2020].
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DistoX2, presnost a magnetické Sumy — jak se to rymuje
a na co si dat pozor?

Jan Moravec (ZO CSS 5-03 Broumov)
1. Epicky uvod, ktery miiZete preskocit

Pted ctyfmi roky jsme si potidili DistoX2 a pustili se nadSené do mapovani. Opravdu nadSené,
protoze vysledky nadSeni budily. Napf. kontrolni uzavieny polygon mezi stromy v lese
po kalibraci — 9 zamérek!, délka 85 m, neshoda koncovych bodi (¢ili kumulovana chyba méfeni) 6 cm
horizontalné, 1 cm vertikalné. Nadhera!

Zmapovali jsme fadu ,,blbodér o délkach polygonu do 50 m. Tam na odchylce v fadu jednotek
cm opravdu nezalezi. Pak jsme se pustili do Teplické jeskyné a zacalo to byt zajimavéjsi. Teplicka
jeskyné je nejtypict&jsi a nejrozsahlejsi sutovou jeskyni (nejen) v CR. Dno uzké rokle vyplnéné zméti
napadanych skalnich bloki, balvani a drobné&jsich kamenti, mezi nimi slozita priilezna trasa, neustalé
prelézani, oblézani, podlézani... Tahnout takovou trasou polygon je za trest. Obvykla délka zamérek
v uzinach, kam se vejde jen hlava s Distem a sotva jednou rukou a jes$té se pfi tom machame v potoce
(obr. 1, titul). Ponékud jiné podminky nez pii prochdazce mezi stromy v lese. Da se ocekavat i jina
presnost.

Béhem dvou let jsme zméfili polygon skrze vSechny tfi vétve jeskyné. Celkem cca 780
zamerek, 1 950 m. To si uz fika o kontrolu. Pravdépodobnost omylu je zna¢nd a drobné chyby
se sCitaji. Pfemérovat vSe znovu... to fakt ne! Nastésti Teplicka j. neni zadna jeskyné, ale ,,hromada
SutrG a po celé jeji délce je fada proméienych vystupovych komint zakoncenych bodem polygonu.
A mezi nimi lze vést nezavisly kontrolni polygon po povrchu. Snadnéji, s delSimi pfimymi zamérkami,
s presnéjsi manipulaci Distem. O tom bude jesté fec... Ale pro pochopeni problému je nutné si aspoin
trochu priblizit, jak se s nim méii.

2. Co to je DistoX2 a jak funguje

Pro vétSinu mapujicich jeskynaitt davno znamé veéci, takze stru¢né: DistoX je pristroj,
ktery dokaze jednim zaméfenim a stisknutim tlacitka zméfit soucasné vSechny tii soufadnice: délku,
sklon a azimut. Tedy pasmo, sklonomér a zavésny kompas v jednom. Sen star$i generace mapéri.
Ovsem neni to ,houska na kramé“, je to produkt Sikovnosti a vynalézavosti jeskynare, tentokrat
ne Geského. Beat Heeb (Svycar, nedist jméno po anglicku!) rozebral piistroj Disto, vyrabény firmou
Leica, mé&fici laserovym paprskem vzdalenost a sklon. Upravil jeho zékladni desku tak, Ze do ni ptidal
kompasy a pfistroj preprogramoval tak, aby registroval i dosud chybéjici azimut. TakZe je nutno
zakoupit origindlni Disto od Leicy, elektroniku od Beata Heeba a nemagnetickou Li-Po baterii
(s tim byly nejvétsi patéalie). To vzniklo roku 2010 a na celd ,,desata léta” se DistoX stalo snad
Beat Heeb jiz vyrobu ukoncil, ale ve vyvoji pokracuje Oliver Landolt. Viz webové stranky:
https://paperless.bheeb.ch/

Zakladni informace o sestaveni, kalibraci a pouzivani DistaX uvadi napt. Sluka (2018).
V kontextu ostatnich méfickych metod zminuje DistoX Balak (2014) a pfisuzuje mu 4. tfidu presnosti,
tedy presnost jednotlivych zamérek na 5-15 cm v délce a na stupné v thlech.

K terminologii viz: J. Novotny: Jazykovy koutek, toto ¢islo. Zamérka = ,leg shot®, tedy spojnice po sobé
nasledujicich bodi polygonu.
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Vysledky méfteni, které DistoX2 generuje, jsou udany v centimetrech (vzdalenost) nebo
v desetinach stupné (sklon a azimut). Tim je dana idealni piesnost. Pro diskuzi piesnosti dat je nutné
si uvédomit, ze méfeni vzdalenosti a sklonu je technicky jednodussi a je soucésti originalniho
pristroje. Métfeni azimutu vestavénymi kompasy vyzaduje vice pozornosti:
- Po sestaveni DistaX2 je nutna kalibrace. A po del$i dobé nebo pifed métfenim v jiné zemépisné oblasti
Znovu.
- Je nutno striktné vyloucit pfitomnost veskerych predméti (typicky: zZeleznych), které by mohly
magnetické pole ovliviiovat. Napft. kolejnice nebo blizka rudna zila mohou méfeni azimutu DistemX2
zcela zmaftit. Ale nejen zelezo...

Lze tedy ocekavat (a potvrzuje se), ze pokud pii méfeni vzniknou chyby, vzniknou nejspis
v azimutu. To je ostatné hlavnim tématem tohoto ¢lanku (viz dale).

3. Kontrolni polygon nad Teplickou jeskyni a co z néj vyplynulo

Abychom vyloudili né¢jakou excesivni ,,botu”, stacilo by spojit nezavislym polygonem koncové
body (vstupy) vsech tii vétvi jeskyné. Bude-li odchylka obou polygonii (podzemniho i nadzemniho)
ptijatelna, je vSe OK. Pokud ale nikoliv, tak nemame tuSeni, kde tu botu hledat. Nastésti mame dost
mezilehlych vystupovych bodl a kontrolni polygon miizeme rozd¢lit na Giseky mezi nimi.

Automaticky predpokladame, ze povrchové métfeni bude podstatné presnéjsi. Kupodivu jedina
opravdu velka bota (chyba 6 m) vznikla na Giseku vedeném po turistické cesté. Marn¢ jsme dva dny
premétovali Gziny, spoléhajice na spravnost venkovniho polygonu.

Jinak ale kontrola dopadla celkem uspokojive, posud’te sami. V tabulce jsou uzaviené okruhy,
tedy useky polygonu, kde dvé nezavisle prométené trasy kon¢i na tomtéz fyzickém bodu. Pravé pro
kontrolu pfesnosti ponechdvame koncovym bodim rizna cisla, aby bylo mozné jejich namétené
soufadnice porovnat a zjistit odchylku. (Pfi vykresleni mapy je spoji piikaz equate v Therionu.)

Tab. 1 Uzaviené okruhy polygonu Teplické jeskyné

Vysvétlivky k tabulce

od, do = oznaceni krajnich bodii ,,smycky*; ve skute¢nosti jde o identicky bod v jeskyni

zamér = pocet zamérek (leg-shotll) v okruhu

délka = celkova délka okruhu, soucet délek vSech zamérek

dHor = odchylka pozic bodi od—do v horizontalni roviné

dVert = odchylka ve vertikalni roviné; na tu maji vliv pouze délky a sklony zdmérek, nikoliv azimut
a jeho chyby.

dCelk = celkova odchylka; vSechny délky v metrech

dStup = arcsin(dCelk/délka) ¢ili celkova odchylka prométené trasy vyjadiend ve stupnich

od do zamér | délka dHor dVert | dCelk | dStup | pozn.
0X 0 43 190,45 | 0,27 0,08 0,28 0,08 1

69 40 30 104,37 | 1,08 -0,46 1,17 0,64 L3
92 83 11 28,95 0,01 0,04 0,04 0,08 2

104 77 24 87,27 10,88 0,39 0,96 0,63 23
109 90 25 88,14 10,82 0,36 0,90 0,58 1,5
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151 140 11 16,69 |0,04 -0,01 0,04 0,15 2
165 123 34 105,41 | 0,23 -0,00 0,23 B.13 1
312 96 11 42,22 | 0,01 -0,01 0,02 0,02 1
647 642 29 110,54 | 0,42 -0,02 0,42 0,22 1
654 559 67 270,56 | 0,10 0,03 0,10 0,02 1
705 15 18 56,95 | 0,02 0,01 0,02 0,02 2
19 884 60 263,61 | 0,38 0,01 0,38 0,08 1
122 874 52 245,60 | 0,26 0,06 0,27 0,06 1
123 840 24 79,60 10,31 0,04 0,31 0,22 1
729 437 63 292,64 11,49 -0,08 1,49 0,29 1,4
734 466 91 411,15 | 1,37 -0,03 1,37 0,19 1,4,6
39 930 30 114,27 | 0,10 0,03 0,10 0,05 1
744 485 38 156,61 | 0,16 0,02 0,16 0,06 1
747 466 61 238,02 10,21 0,02 0,22 0,05 1
773 559 54 229,57 10,27 -0,01 0,27 0,07 1
77 295 6 31,08 10,10 0,03 0,10 0,19 1
779 128 17 99,48 10,12 0,03 0,12 0,12 1,4
785 304 33 120,52 | 0,05 -0,04 0,06 0,03 1
790 206 54 259,95 10,23 0,01 0,23 0,05 1
832 814 13 39,93 10,21 -0,01 0,21 0,30 2
901 252 106 541,80 | 0,18 -0,16 0,24 0,03 L&
911 206 9 36,06 |0,02 0,02 0,03 0,04 2
924 478 8 24,08 | 0,08 -0,03 0,08 0,20 2
937 487 17 45,17 0,02 0,01 0,02 0,03 2
943 27 13 31,54 | 0,08 -0,00 0,08 0,14 2
964 191 28 110,19 | 0,03 0,02 0,03 0,02 2
980 971 : 18,64 |0,20 0,01 0,20 0,60 2
986 974 17 57,42 10,10 0,03 0,10 0,10 2
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512X | 512 6 16,20 | 0,04 0,00 0,04 0,14 2
806X | 806 6 13,34 0,03 0,00 0,03 0,14 .
845X | 845 11 35,33 | 0,22 -0,01 0,22 0,36 2
853X | 853 15 43,44 10,13 -0,00 |0,13 0,17 2
856X | 856 13 38,93 |0,15 0,00 0,15 0,21 2
861X | 861 7 19,47 10,06 -0,02 |[0,06 0,19 2

pozn. 1: podzemni trasa + povrchova kontrola mezi dvéma vylezy z jeskyné

pozn. 2: uzavieny okruh alternativnich tras v podzemi

pozn. 3: Vzniklo pfi prvni mapovaci akci. Navic jde o pasaz, kterd vede velmi té€snou a klikatou
plazivkou ve vodnim toku, prolézani vodopadem a vodni tristi.

pozn. 4: komplikovana podzemni trasa

pozn. 5: okruh 104-77 je podmnozinou tohoto

pozn. 6: okruh 729-437 je podmnozinou tohoto

pozn. 7: okruh 790-206 je podmnozinou tohoto

Z tabulky plyne na prvni pohled nékolik poznatk:

1. M¢éfeni Distem se redlné déje s presnosti na centimetry a na desetiny stupné.
To je v rozporu s Balakovym (2014) hodnocenim; DistoX2 patii jednozna¢né do tieti tfidy presnosti,
samoziejme pii spravné kalibraci a dodrZzeni metodiky méfeni.

2. M¢éfteni vysky cili vzdalenosti a sklonu je absolutné¢ spolehlivé. dVert je vzdy zlomkem
dHor. Aby na 400 m vznikla chyba 3 cm, to je opravdu neuvétitelné. Notabene, kdyz se zdméry déji
doslova z ruky, a to z ruky vselijak pokroucené, promrzlé a tfesouci se.

3. Pokud vznikne ndhodnd chyba, tak vzdy v azimutu. A opravdu jen v nékterych jednotlivych
zamérkach. To je vidét napt. ze srovnani okruhtit 729437 a 734-466. Oba tyto okruhy maji spole¢nou
podzemni 1 povrchovou pasdz. A oba obsahuji tutéz chybu 140 cm ve shodném azimutu 340°.
To znamena, Ze zdrojem obou odchylek je jedna ¢i n€kolik malo zamérek ve spolecném tuseku
polygonu, zatimco ostatni zdmérky jsou spravné.

4. V n¢kterych pasazich prosté zadna chyba neni (napt. dlouhé okruhy 790-206 a 901-252).
Odchylka je pak v fadu ptesnosti tidajii z Dista a horizontalni odchylka je srovnatelna s vertikalni.
Vsak se jedna o pasaze suché a pomérn¢ prostorné.

Metodicka uptesnéni:

1. Touto metodou lze diskutovat pouze nahodné chyby. Nelze vyloucit chyby systematické —
napt., ze by Disto podhodnocovalo délky ¢i sklony néjakym koeficientem. To je ale snad vyloucené,
tyto dvé veliCiny jsou dokonale kalibrovany vyrobcem. Systematicka odchylka magnetického azimutu
se eliminuje kalibraci po sestaveni pfistroje. Jeji vliv by byl dale ,rozptylen” tim, ze pii méfeni
je Disto v rozmanitych orientacich podle sklonu stény, zkrouceni mapérovych prstii apod. Le¢ —
pro hnidopichy — ano, stoprocentni potvrzeni poskytne az presné GPS zameétfeni koncovych bodi
jeskyné. Doufame, Ze se tak stane brzy a Ze to 1 v hluboké rokli bude redlné. Radi se podélime
o poznatky.

2. Délit celkovou vyslednou odchylku bez ohledu na jeji orientaci celkovou délkou polygonu
bez ohledu na pocet zamérek také neni uplné exaktni. Odchylka neni v kolmém sméru na hlavni smér
polygonu, takZe to thlovou chybu mirné nadhodnocuje.
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3. Nahodné chyby se ¢aste¢né kompenzuji, ¢asteéné scitaji. 10 zdmérek s chybou 0,1° nebude
mit souhrnnou chybu 1° ani 0°, ale pravdépodobné néco kolem 0,25°. To lze spocitat statisticky
exaktn¢, ale o to ndm nejde.

4. Méfeni vznikala v rozmezi dvou let. Bylo nutno vzit v potaz i proménlivou magnetickou
deklinaci, splaSeny mag. p6l se nam za tu dobu posunul o 0,3° (z pohledu Teplic nad Metuji).
To by na vzdalenosti krajnich bodt jeskyné (pfes 500 m) udélalo chybu 2,5 m.

4. Cim miiZe byt Disto oklaméano a ¢eho se vyvarovat

Shrnuto, podtrzeno: Méfeni Distem je opravdu vysoce presné. Ale stejné se obc¢as vloudi chyba
v azimutu. Jak je to mozné? Roztfesenim ruky mapéra to neni, to by se muselo projevit také ve sklonu,
tedy ve vertikdlni odchylce. Musi tedy dochazet k obcCasnému (opravdu vyjimecnému) ruseni
magnetického pole. Cim?

Prvni ndznaky poskytlo ladéni metodiky pro kontrolni povrchovy polygon. Mdme mista a ¢asu
dost, tak dame Disto i ter¢ na stativ, bude to naprosto piesné... Zkousime uzavieny polygon mezi
stromy Vv lese, t€Sime se na centimetrovou shodu. Bac ... odchylka dva metry. Vyzkouseli jsme riizné
stativové hlavy, i takové, co jsou (pry) jen z hliniku a plastu. Nejsou, kousek zeleza v sob¢ vzdy maji.
Tudy cesta nevede, ale to by tak moc nevadilo, pomohl ryzovy stativ (viz dale). Ale zacali jsme byt
ostraziti na to, co se muze pii méfeni k Distu pfiblizit. (Bohuzel pozdé, chtélo to védét pred prvnim
podzemnim métenim.) To by clovéka nenapadlo, v ¢em muze byt problém...

Co se nachazi v jeskyni v blizkosti Dista pii méfeni? Samoziejmé to, co ma mapér na sobé¢,
totiz na blembédku, na nose a v naprsnich kapsach. Tedy: celovka, bryle a mobil, pfipadné propiska.
Nékdy je ta blizkost opravdu natésno. Bod polygonu je na kamenu v korytu potoka, nad tim 30 cm
prostoru, UZina pokracuje kdovikam. Zkroutite se u toho, hlava tésné u Dista, mobil spadly pod bradou,
potiebujete svitit a vidét na dalsi bod... Akrobacie, kdo by u toho fesil néjaké magnetické ruSeni?
Ale ono tam je.

Po né¢kolika nevysvétlitelnych odchylkéach tras (viz vyse) jsme se rozhodli to ruSeni zméfit.
V klidu doma na stole, na centimetrovém rastru. Uprostied zapnuté Disto, v ptfesné danych
vzdalenostech ota¢ime s podezielymi predméty a sledujeme, jak se tidaj o azimutu na Distu méni.

celohlinikové pouzdro — OK

ocelova pruzina — nebrat!

Obr. 1 Teplicka jeskyné - prave vznika chyba Obr. 2 Celohlinikové pouzdro méreni neovlivni
(Foto: J. Moravec) (Foto: J. Moravec)
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To otaeni je dilezité — ruSici predmét ma né&jaky magneticky dipol, podle thlu tohoto dipdlu vici
magnetickym siloCaram Zem¢ se meéni velikost ruSivé odchylky. Od nuly do néjakého maxima.
Samoziejmé& ndm jde o to maximum. Testované predméty byly: bryle, pouzdro na bryle, mobil,
celovky, stativové hlavy, propisovacka, kladivo, elektricka vrtacka. Zde jsou vysledky (maximalni
odchylky) podle vzdalenosti rusiciho pfedmétu od Dista.

Vysledky jsou ve stupnich.

kont = bezprostfedni kontakt s Distem

b. v. = bezpecna vzdalenost vylucujici ovlivnéni

mobil = Samsung Galaxy N7100 (sviij si ovéite sami)

HP10S = ¢elovka Fenix HP10, svitilna (pfedni strana blembaku)
HP10B = ¢elovka Fenix HP10, baterie (zadni strana blembaku)
HL60R = ¢elovka Fenix HL60R (vSe veptedu)

Tab. 2 RuSeni magnetické citlivosti Dista

kont. |[5cm | 10cm |[15em [20ecm [ 30cm |40cm | b.v

bryle — stfed 0,7 0,1 0

bryle — pant 2,4 0,2 0,1 0

pouzdro il 2.5 2,2 2 1m

na bryle

s pruzinou

mobil 40 10 1.5 0,3 0,1 60 cm

HP10S 0.6 0,2 0,1 0,1 0

vypnuta

HP10S 0,5 0,4 0,1 0

stuperi2

HP10S 1,4 0.8 0,2 0

stupen 4 (max.)

HP10B 40 B 0,6 0,3 0,1 50 cm

HLG6OR 12 1,8 0,2 0,1 0

propiska 5 0,5 0,1 0

stativ. hlava az6

kladivo 4.8 0,6 0.2 0,1 60 cm

el. vrtacka 12 0.4 0,2 1.2m
Nékolik poznatki:

v

miva Clovék v néaprsni kapse, aby mohl hned stahovat a kontrolovat naméfené udaje z Dista.
Pouceni: Pokud nelze méfit z natazenych rukou, musi mobil do bezpecné vzdalenosti! Nezalezi
na tom, zda je mobil zapnuty, zda ma zapnuty Bluetooth nebo GSM (rezim letadlo) — to v§e nema vliv,
rozhodujici je zfejmée baterie.

2. Druhou a jesté nepiijemnéjsi komplikaci je ¢elovka resp. jeji baterie. Ta byva pfi télocviku
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v uzinach opravdu tésné¢ u Dista (obr. 1). Hodné zalezi na vykonu, tedy na indukci od protékajiciho
proudu. Tedy: zhasnout ¢elovku nebo radéji odlozit blembak.

3. Naproti tomu u baterii nezalezi na vykonu viibec; jejich trvaly magnetismus daleko
prevysuje elmg. indukei.

4. Silngjsi pole maji 4 NiMh tuzkové baterie, nez jedna Li-lon baterie. Ale daleko vyhodné;jsi
je umisténi baterii na zadni strané¢ blembaku, oddélené od svitilny (coz je zvykem u tuzkovych).
Situace na obr. 1 (baterie veptedu) je nejhorSi mozna, chyba azimutu bude nékolik stupiit.

5. Ze musi byt Zelezné nafadi (kladivo, $roubovak, vrtacka...) dost daleko, tedy ndkolik metri
od mista méfeni, snad neni tfeba pfipominat.

6. Pouzdro na bryle z hlinikového plechu bez pruziny je zcela bezpecné (obr. 2). OvSem
v jeskyni ho zdemolujete (vyzkouseno).

Udaje v tabulce jsou opravdu maximalni hodnoty, ale s témi musime poéitat. ZaleZi i na sméru
od Dista. Nejcitlivejsi je leva strana (pfi ptfimém pohledu na displej).

5. DalSi vychytavky
Kdyz se uz zabyvame ptesnosti méteni Distem, uved’'me jesté nékolik zkuSenosti a rad.

a) Hrot a nalepky — naprosto zasadni podminky prace; © Martin Sluka

M¢éiime s centimetrovou presnosti mezi piesné uréenymi body, obvykle na sténé ¢i stropé.
Disto musi byt tedy o ten bod opfené néjakym ostrym hrotem (obr. 3, 5). S tim uz vyrobce pocital
a umoznuje nastavit ,,Endpiece Offset“ — tedy délku hrotu pfipevnéného k zadni casti. Pozor — osa
laserového paprsku neprochazi stfedem Dista, hrot musi byt umistén mirné vlevo (obr. 3). Velmi
se osvedcila délka hrotu 5 cm. KratS$i by neumoziioval zdméry v malém uhlu podél stény, delsi
by znamenal obtizné vypolohovani a vétsi chvéni pii uhlech kolem kolmice (obr. 9 a 10). Ze hrot musi
byt z hliniku a ne ze Zeleza, netfeba pfipominat.

Pii redlné praci nelze méfit pouhym mackanim klavesy On. Stisk klavesy znamena tlak
a vychyleni celého piistroje. Je nutné méfit se zpozdénim, tedy pomoci klavesy Timer. Stisknout
On, zacilit na nasledujici bod polygonu, vymyslet idealni vypodlozeni ruky s pfistrojem,

DISTO™ X310

+ . -

Obr. 3 Disto s hrotem Obr. 4 Disto z boku s ndlepkami Obr. 5 Pripevneni hrotu
(Foto: J. Moravec) (Foto: J. Moravec) (Foto: J. Moravec)
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aby se nechvél, pak stisknout 7imer a béhem doby zpozdéni (5 s se jevi jako idealni) zkorigovat
zamér, nedychat a pevné drzet. Musime tedy mit bezpecné pod prsty klavesy On a Timer. A to i v
situaci, kdy na Disto nevidime, klavesnice je odvracend a vibec jsme zkrouceni v kieci. Genialné
jednoduchym fesenim (Diky, Martine!) jsou ,,tupliky* nalepené na onéch dvou klavesach. Konecky
prstl poznaji i poslepu, co maji délat (obr. 4, 8).

Obr. 6 RyZzovy stativ (Foto: J. Moravec) Obr. 7 Jemné vypolohovani (Foto: J. Moravec)

Obr. 8 Prsty na nalepkach, zamer podle stény, ruka
se opira o stenu. (Foto: J. Moravec)

Obr. 9 a 10 Kolmy smer, ruka se nema o co oprit, Disto se chveje. (Foto: J. Moravec)
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b) Ryzovy stativ

Véc notoricky znama fotografiim: pytlik ¢i ponozka naplnéna cca kilem ryze. Da se to polozit
kamkoliv a vytvarovat jakkoliv (obr. 6). Fotak ¢i Disto se o to opie, tlakem prstl jemné vypolohuje
(obr. 7) a mize se méfit. Disto je dokonale stabilni, chvéni se zcela eliminuje. A hlavné:
je to nemagnetické! Lec i to ma jistd omezeni.

I na ryzovém stativu je nutny 7Zimer, stisk klavesy On by zatlacil Disto do ryze a zménil smér
paprsku. Nebo jeste 1épe: kolega, ktery spousti méfeni na dalku z mobilu pomoci Bluetooth (viz dale).

V jeskyni to je poncékud nepraktické. A ryZe by hned navlhla. SpiSe je to vhodné
pro nejptesnéjsi méfeni na povrchu, kde je dost prostoru a déldme dlouhé zameérky. Do jeskyné bereme

prazdny pytlik, na misté ho naplnime piskem, ktery pak zase vysypeme. Neni s tim tak jemna prace
jako s ryzi, ale na opfeni Dista o sténu to staci (obr. 8—11).

P I A
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Obr. 12 Odrazna desticka otocna kolem osy Obr. 13 Geodet amater (Foto: J. Moravec)
(Foto: J. Moravec)
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¢) Postup pii zamétovani kontrolniho povrchového polygonu

Cil je jasny: pieklenout dlouhou vzdalenost pomoci co nejmensiho poctu dlouhych a ptesnych
zamérek. Vypada to jasné, realita je slozitéjsi.

Krajnimi body jsou stitky/nyty na koncovych bodech podzemniho polygonu. To znamena Disto
s hrotem, ptipadné opfené o ryzovy stativ pfimacknuty rukou ke skale. Mezi tim je ovSem slozité
balvanisté celé pokryté mechem a bortivéim. V ném potiebujeme co nejpevnéjsi mezilehlé body.
Ptirozenych pevnych bodi je malo — pafezy nebo balvany bez mechu. Na n¢ 1ze umistit ryzovy stativ,
na ném mame vyznaceny bod, o ktery opirame stativovy Sroub (vlastné matku) Dista (nezapomenout
to prepnout kldvesou REF!). Druhym typem bodld je odraznd desticka umisténa
na stativu (obr. 12). Méfeni pak probiha zhruba takto: Umistime stativ s destickou co nejdal od Dista
do mista s dobrou viditelnosti ve sméru dalsiho postupu. Le¢ maximalné 20 m daleko, na vétsi
vzdalenost je uz laserovy paprsek za denniho svétla nesledovatelny. Kdyz sviti slunce a stiida se piimé
svétlo se stinem stromil, je to ,lahidka“. Hodné pomohou cervené bryle dodavané s Distem.
Dalsi velikou pomoci je drzet za ter¢em roztazenou cernou plachtu, na které by byl laserovy bod
viditelny. Nebo na stativ zavésit aspon raminko s ¢ernou kosili (obr. 13). Na tom lze paprsek najit
a jemné ho na ryzovém stativu ,,dotlacit” na stfed desticky. OvSem tim jsou ob¢ ruce zaméstnany,
ono udrzet pfesny smér na takovou vzdalenost je i na ryzovém stativu problém. Proto je nutné,
aby byl nablizku tfeti kolega (druhy je daleko u stativu), ktery by spustil méfeni pomoci BT z mobilu.
Ten také ma za tikol macetou zajistit piimou viditelnost mezi Distem a stativem.

Po Gspésné zamérce presuneme ryzovy stativ s Distem o cca 30 m dopiedu na novy pevny bod,
oto¢ime odraznou desti¢ku na stativu a métime zpétnou zamérku cca 15 m. (Nezapomenout na Distu
pfepnout zpétny chod!) Pak se zase piesune doptfedu stativ s odrazkou a méii se pfimd zamérka.
A dale cyklicky... A vcas korigovat zamérky, kde jsme zapomnéli pfepnout zpétny/ptimy chod!
Moc pfi tom nenadavat... Vibec se pii mapovani chovat slusné. Neni to UpIné snadné (Bluetooth
je k vzteku), ale berme ohled na to, Ze i mezi jeskynari (nejen jeskyiikami) jsou citlivé duse.

Literatura:
Balak I. (2014): Jak vznikaji speleologické mapy. — In: Jaskyne tam a spdt. 151-174. Lipka, Brno.
Sluka M. (2018): Pouzivanie DistoX. — Spravodaj SSS, 2/2018: 82—83.

Jazykovy koutek
Jirka Tk Novotny (ZO CSS 5-03 Broumov)

Asi jako mnozi mapujeme pomoci pfistroje Disto—X a programu Topodroid. Mému citlivému
slovanskému uchu hrub¢ nelahodila v ném pouzivana slova légSot a splejSot. Tak jsme dali hlavy
dohromady a vedeni ptiklady $nuptychl — kapesnik, fusekle — ponozky a ksicht — oblic¢ej se zrodila
slova zamérka a omérka. Ta se nam natolik zalibila, Ze je s radosti uzivame. A timto to davam dal§im
mapovacim na védomi.
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Jesté jednou Kk proutkaieni aneb kdyZz se dva perou,
trreti se sméje

Petr Nakladal

V obdobi vanocnich svatkll zpestfenych koronavirovou ,haranténou® jsem si udélal radost
a po roce dopsal clanek o proutkatich pro internetovy casopis TZB-info. Pii studovani podklada
mne pobavila argumentaéni prestielka na toto téma ve Speleu mezi Lukasem Falteiskem a Pavlem
Kalendou. Ten prvni vystiel od Lukase sméfoval vlastné tak trochu i na mne. My se s Lukasem
uz dlouhou dobu pfeme, jestli proutkateni funguje nebo nefunguje a hlavné¢ — kdyby fungovalo,
tak na jakém principu. Pokud jste cCetli text prestfelky (Speleo 74 a 76 a nové prvni eSpeleo),
tak uhodnete, kdo je na jaké strané. Protoze situaci trochu zkomplikoval koronavir, na néjaké
opétovani palby z mé strany na prvni Lukastv vystrel nebyl ¢as. Palbu, k mému piekvapeni, opétoval
Pavel Kalenda. Nastala situace podobna té, ktera se odehrala pied vice nez deseti lety ve firmé,
kde jsem puisobil. Kolega jeskynaf Pizis se vzdycky do telefonu hlasil ,,Cau zm.de*. Jednou mi volal
na pevnou linku do kanceléie. Zvedl to jeden kolega a po slusné prosbé od Pizise: ,,Prosim Vas, neni
tam Petr Nakladal? Sel pro mne do sousedni kancelare. Ve firmé jsme méli dalsiho kolegu,
ktery neustale kontroloval kdo a komu vola. Ten si hned Sel k telefonu piekontrolovat volajiciho.
Tomu, co se stalo, se sm&ju doted’.

Text ¢lanku na strankach TZB-info je trochu strohy, protoze je zaméfen vice odborné a navic
je omezen i délkou textu (,,Hledani vody pomoci virgule pohledem hydrogeologa™ naleznete
na https://www.tzb-info.cz/autori/petr-nakladal). V casopise Speleo je nam umoznéno se vice
rozkecavat, resp. rozepisovat, tak bych toho chtél vyuzit na upfesnéni a rozsifeni nékterych informaci
z textu puvodniho. Bez pfeCteni Clanku na TZB-info (pfece jenom bych mél ctit pozadavky
chlebodarce a clanek nepublikovat ve dvou internetovych casopisech naraz) mohou zde obsazené
informace, vytrzené se souvislosti, byt zavad¢jici.

Jak a pro¢ jsem zacal proutkafit je uvedeno v clanku pro TZB-info. Ve c¢lanku nejsou
ale uvedeny informace z obdobi studia na Pfirodovédecké fakulté UK. Jak jsem psal v ¢lanku,
na fakult¢ jsem se seznamil s pracemi RNDr. Bfetislava Krémaie (mé€li jsme ho na geochemii),
ve kterych mu méfil virguli Ing. Miroslav Bouska. Krémar prednasel také o geopatogennich zénéch,
které zjistoval pomoci sorbentt (vice v literatue). Krémarovo méfeni vykazovalo docela vérohodné
vysledky odpovidajici i geofyzikdlnim meéfenim, které pro néj realizovali RNDr. Jiti Dohnal PhD.
a RNDr. Zden¢k Jané. Nejprve pfi Krémarovych prednaskach a pak i pii prednaskach geofyzikalnich
a hydrogeologickych nam byly prezentovany obrazky z méfeni nad tektonickymi puklinami.
Na obrazcich byla az moc napadna shoda mezi métenim VDV (podrobnosti na TZB-info) a reakci
virgule. Jen pro upfesnéni pro vééné pochybovace — k dispozici byla méteni, kde anomalie zjisténé
magnetometrem, gravimetrii apod. vedly jinudy (resp. soubézné nebo se uhybaly) nez anomalie
naméfené metodou VDV (mam dojem, Zze bylo méfeno také nad karlovarskym Viidlem). Méteni
metodou VDV ale vzdy korelovalo s reakci virgule. Pokud si ¢tenadi chce tato méfeni dohledat,
doporucuji prohledat archiv Geofondu nebo geologickou knihovnu PfF UK. J4 uz to délat nebudu.
Badani na poli geologickém mne po ukonceni studii zavedlo uplné jinym smérem.

Na pocatku 90. let probéhlo televizi n€kolik zahrani¢nich pofadi o zdhadnych jevech, mimo
jiné 1 o proutkafeni. V poradech méli vybrani proutkafi hledat néjaky predmét (zlato, mince, trubku,
kybl s vodou apod.). Bylo mi jasné (a nejen mn¢, ale i nékterym lidem, ktefi méli byt testovani),
ze takto virgule nefunguje. Hledani drobnych predméti virguli je nesmysl a navic meétfeni bylo
postavené na podvodnych proutkatich (opét viz ¢lanek na TZB-info). Vysledek téchto testii byl
tak doptedu stanoven, jako vysledky i1 dalSich obdobnych testi na toto téma. Na fakulté jsem zacal
uvazovat o jinych experimentech, které by ovéfily princip proutkafeni. Sam jsem proutkafil
a k experimentiim jsem si vyrobil i néjaké pfistroje. Pro vyuceného elektromechanika zadny problém.
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Problém ale nastal s angazovanim néjakého neurologa, coz jsem potieboval ke zméteni reakci nervu.
Kdyz osloveni neurologové zjistili, o co mi jde, tak mne vsichni vyfakli. Proto jsem se v dalsich letech
na experimentovani s testovanim chovani virgule uz vykaslal. Po studiich jsem odmitl zstat
v akademické sfére a radéji jsem nastoupil do komerc¢ni firmy, kde byla vétsi svoboda badani.

Lukas v textu (prvni eSpeleo) pise: ,,Véda se samoziejm¢ miize mylit a obcas piedCasné
odmitne néco realného. OvSem tyto omyly maji zivotnost par let nebo maximalné¢ desetileti. Véda
je nehmotna, ta se nemyli. Myli se hlavné jednostranné¢ zaméieni arogantni otitulovani tupci.
Zapomina se, ze praveé oni svou aroganci ublizuji svému okoli a dokazi svym postojem zlikvidovat
zivot Clovéku, ktery je svym intelektem znacné€ pievysuje (viz Galileo). Z historie mame fadu dalSich
piikladii. Z tohoto titulu velmi ocenuji praci Alberta Einsteina, kterému se za svého Zivota podatilo
prosadit s teorii relativity. Proto také nemam rad ptisobeni spolku Sisyfos.

Ted zpét k proutkafeni. Na fakulté se mi podafil i proutkaisky majstrstyk, na ktery mam
svédka, kterého zna i Lukas. S Viktorem GoliaSem jsme byli jeho kamaradkou pozvani k ni domt
do obce Radlo. Jeji tata pii houbateni zjistil, Ze se nedaleko v lese zacaly objevovat propady v zemi.
Wiky nasel v geofondu, ze v téch mistech byl realizovan prizkum na uran tfemi prizkumnymi
Sachticemi. Kolem dvou se nachazely ty propady. Na 20 m hlubokych Sachtach byla jako rekultivace
polozena jen betonova deska. Bohuzel po delSich stranach desek se vlivem doby hornina propadla.
Poté, co Wiky vylezl z druhé radonové lazn€ s ulovky uranovych mineralti, jsme zacali patrat po tieti
Sachtici. Pouzili jsme na to virgule. Nikde na louce se Sachticemi ani tuk. Jen na okraji louky jsem
naSel n¢jakou anomalii. Tam ale podle plank ziskanych z geofondu nic byt nemélo. Na misté,
kde podle planki méla byt treti Sachtice, zase podle vykopovych praci nebyla. Nakonec jsme zkusili
kopat na misté anomalie stanovené podle virgule. Pod pfiblizné ptl metrem zeminy byl beton. Wiky
mne poprosil, at’ najdu okraj betonu. V pokleku, abych byl blize zemi, jsem ten obrys betonu urcil
(zase pro pochybovace, byl to zelezobeton). Protoze virguli detekovany okraj desky byl cca 1 m
od sondy, zacali jsme kopat ovéfovaci ryhu smérem ke znacce urcujici okraj betonu. V misté znacky
nam krumpac projel drnem a pod nim bylo dvacetimetrové prazdno.

Po studiich jsem nastoupil do firmy zabyvajici se hydrologii a hydrogeologii. V roce 1995
nebyla v Cechach k dispozici kamera do vrtu s vodou. Diive jednu vlastnila firma Vodni zdroje,
ale ta v t¢ dob¢ uz byla mimo provoz (stary elektronkovy snimac). Z byvalého pulsobiste
v Mikrotechn¢ Modfany jsem mél zkuSenost s pouzivanim CCD kamer. Na mtj navrh byvaly $éf
souhlasil, at’ pro firmu udélam jednu kameru do vrtt. Diky této kamete jsem pochopil, pro¢ se se mnou
neurologové odmitali bavit o proutkareni.

Pro Helmuta Gaensela jsem jednou prohlizel vrt vyhloubeny nad Alkazarem (Cesky kras).
Kdyz jsme s manzelkou pfijeli na lokalitu, hned nas zaujala na mist¢ vykolikovana situace.
Vykolikované byly objekty s ndzvem ,,sal A* a ,,sal B, z kterych byly vytyCeny pribéhy chodeb 1, 2,
3... Na dotaz, jak tohle nasli, jsem dostal odpovéd’: ,,Byly tady Ctyfi nezavislé geofyzikalni metody.*
Jo, jasné, tikal jsem si v duchu, seismika, magnetometrie, gravimetrie a n¢jaka elektrika — ze by radar?
V jednom ze salt byl vykolikovan obdélnik a u ného cedulka ,,némecky tank Tygr* a vedle cedulka
»bedna zlata®. U cedulky bedna zlata byl ten vrt, ktery jsem mél prohlidnout. Dost mné zajimalo,
jak tohle vSechno mohli zjistit, proto jsem se zeptal, v jaké je to hloubce. Odpovéd’ mne Sokovala:
,»Ve Ctyficeti metrech.” Na dalsi zvidavou otdzku, co to bylo za Ctyfi nezavislé geofyzikalni metody,
jsem dostal odpovéd’: ,,Ctyii proutkaii.“ Jo, tenkrat se uZilo hodné srandy.

Jest¢ jedna navazujici historka se speleologicko-proutkaiskym tématem se také vztahuje
k hledani pokladii. V roce 2013 mne kontaktoval kolega geolog Jifi Adamovic¢, ze pry ho oslovila
jedna slozka statni spravy, a zZe jestli mam jesté tu malou kameru do vrtu. Pry nasli v jedné oblasti
indikace n¢jakych beden, ke kterym udé€lali vrty. Po dotazu, jak je nasli, jsem dostal odpovéd,
ze pouzili Ctyfi nezavislé geofyzikalni metody. No, smichy jsem poprskal cely pracovni stil. Oni
ale opravdu pouzili, jestli si dobfe pamatuju, magnetiku, gravimetrii, georadar a seizmiku. Prakticky
ale nasli to samé, jako Gaensel nad Alkazarem.
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Ze speleologického hlediska to ale bylo docela pou¢né. Kdyz jsem mél moznost vidét
ty kaverny kolem skalnich vézi v Adru, tak mne malem museli kiisit. Vzdyt' jsem diive na ty skaly
lezl. Od té doby se bojim, aby je néjaky horolezec nevyvratil. Kdyby horolezci védéli, jak jsou ty skaly
pod zemi zaloZené a po ¢em to vlastné lezou...

Ted zase zpét k proutkaitm. Nad Alkazarem jsem mél tu moznost se poprvé setkat
s podvodnym proutkafem. Pii prohlidce vrtu jeden na akci financné zainteresovany proutkai zacal
vysvétlovat moji manzelce (v té dobé jesté za svobodna) jak a co virguli hledd. Ukazoval ji mimo jiné
misto, kde pod zemi lezi mrtvola némeckého vojaka zastieleného za valky. Nejen Ze na ném nasel,
kde mu kulka prosla télem, ale pocital mu i prsty, zebra, zuby apod. Manzelka je matematik a logicky
analytik. Ta pravé prisla s tim, Ze podvodni proutkaii vypravéji, co vSechno pod zemi nasli, ale nikdy
vam nepovi, co z toho vSeho bylo vykopano. Vsimla si, ze tito 1lidé maji obrovskou fantazii, vysoké
sebevédomi a nebyvaly nedostatek sebereflexe (viz https://www.sisyfos.cz/clanek/647-paranormalni-
vyzva-ma-za-sebou-prvni-test-proutkar-v-nem-neuspel). Gaensel nebyl blbec. Ten proutkai dostal
zaplaceno kulovy s peckou. Nicméné lidské vlastnosti podvodného proutkare, popsané manzelkou,
muzeme na dal$ich jedincich obdobného piisobeni docela dobie pozorovat.

V hydrogeologické praxi se Casto setkavam s pozadavkem, jestli mohu néjak prekontrolovat,
zda proutkaf na pozemku nasel dostatecné silny pramen. Zpravidla to byva v dob¢, kdy majitel
pozemku uz ma vrt hotovy a neni spokojen s jeho vydatnosti. Ve vétsin€ piipadt je vysledkem méteni
pies pozemek metodou VDV (foto 1) rovna Cara.

Foto 1 Mereni elektromagnetického pole
na frekvencich VDV

Zaznam téchto méfeni jsem nechaval majitelim s tim, ze az zase né&jaky blbec jim bude
vtloukat do hlavy, jaké maji na pozemku prameny, at’ jim to méfeni omlati o hlavu. V posledni dobé
lituji, Ze jsem to méfeni netesal do kamennych desek. Jen v nékterych ptipadech jsem se setkal
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se shodou méfeni provadénych jak proutkarem, tak metodou VDV. Jak uz jsem psal, vyzkum
fenoménu proutkafeni jsem na fakulté pustil k vodé. Ve vétSiné piipadit papir s naméfenymi
hodnotami metodou VDV ztstal u majitele pozemkti. Kdybych diiv védél, ze budu o proutkaieni psat
tento text, tak bych si je nechaval. Byly by to urcité zajimavé podklady. To, co jsem naSel a bylo
publikovatelné, je ke zhlédnuti v ¢lanku pro TZB-info.

Ted k nekterym bodim sporu o funkénosti proutkafeni, které vyplynuly z ptestielky mezi

LukaSem Falteiskem a Pavlem Kalendou. Pavel Kalenda piSe, Ze s virguli neumi (no, fekl bych,
ze kdyby se vic snazil...vim, provokuji). S LukdSem se moc dobie zndme. Lukas se snazi o logickou
¢istotu védeckych poznatki. Bohuzel to s virguli neumi, ale také toho s geofyzikou vlastnorucné témet
nic nenaméfil a nevyhodnotil (mozné trochu néco se mnou a byl u nékterych georadarovych méfent).
Jak plyne z ¢lanku pro TZB-info, néco jsem s virguli naméfil, geofyziku pouzivam téméf furt
(Cesky imrvére) a néco malo bych i védél o teorii fyzikdlnich poli. To, co nevim, to zase
vi manzelka, kterd pred lety ptfednaSela na PiF UK geofyzikiim teorii pole. Bohuzel podle praktickych
zkuSenosti jsem v soucasnosti pro experimentovani s proutkafenim nevhodna osoba. V posledni dobé
hlavné¢ méfim VDV<Ekem a dal§Simi geofyzikalnimi metodami, takze ani nevim, zda umim jeste virguli
méfit (naposledy jsem s ni méfil v roce cca 2015). To se da ale lehce prekontrolovat.
(viz obr. 1A a B; pokud se o synestezii chcete dozvédét néco vic, je popsand na
https://cs.wikipedia.org/wiki/Synestezie). V jednom casopise byl obrazek (obr. 1A) a pod nim
napsano: ,,Pokud vidite néco jiného nez dvojky a pétky, tak mate synestezii.“ Na tom obrazku po trose
soustiedéni vidim to, co vidite na obrazku 1B vpravo, barevné poupé raze.
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To také vysvétlilo, pro¢ pozoruji v terénu tektonické poruchy, litologické hranice, intruze
vulkanickych hornin apod. Sta¢i mala zména morfologie, barevnosti vegetace, zména zastoupeni druht
rostlin ve vegetaci... Pokud mi to nebudete véfit, zeptejte se Jirky Adamovice z Geologického tstavu
AV CR. Spolu mé&fime uz par let magnetometrem Zilné intruze vulkanickych hornin na severu Cech.
Drtive se pomérné casto mezi nami odehraval rozhovor podle témét jednotného scénare.

Petr: Hele, tamhle je néjakej bazalt.

Jirka: Neblbni, kde.

Petr: No, tdmhle pfed ndmi v tom doliku.

Jirka: J4 tam nic nevidim a na mapach také nic neni.

Petr: No tamhle ptfed nami, dyt to tam je uplné jiny.

Jirka: Ale ja tam fakt nic nevidim. Jestli tam néco vidis, tak se vsad'me o grog.
Petr: Plati.
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ProtoZe jsme u sebe méli magnetometr, sazka se dala na misté rozseknout. Velmi brzo se Jirka
se mnou prestal sazet a na navstévach u Adamovicit mam doted’ grogy zadarmo.

S tim souvisi navazujici polemika s argumentem LukaSe o podstaté proutkateni na podkladé
vnimani okolnich drobnych zmén morfologie, vegetace, barev ptdy a bthvi ¢eho jesté. Totozny
argument pouzivaji odptrci proutkafeni ze spolku Sisyfos (i oni by si obc¢as zaslouzili bludny kamen
za pitomosti, které vymysli nebo za to, co svym jednanim zptisobi), ktery najdete napiiklad
na https://slideplayer.cz/slide/2742926/. Ano, tento jev funguje a patrné fada proutkaili si ani
neuvédomuje, ze nedetekuji podzemni nehomogenity, ale reaguji na jejich projevy na povrchu terénu.
Jenze jak se pfiznivci této teorie postavi k detekci nehomogenit zemské kulry, kterou nam piedvadéla
naSe spoluzacka z fakulty Eva Kadlecova. Ta detekovala pfi naSich rtznych cvicenich
s virguli anomalie pomoci brnéni v prstech pokiivenych do zvlastni kiecovité polohy. No, kdyby
to nebyla moc hezka holka, vypadala by pfi tom jako ¢arodéjnice. I z této zkusenosti odvozuji piimy
vliv zemskych anomalii na nas nervovy systém.

ProtoZze nehomogenity v terénu vidim, tak se snazim pii méfeni virguli vyhnout o¢nimu
kontaktu s okolnim terénem. Proto se pii pohybu v terénu soustfedim na ruce a virguli (pouzivdm
svareCské draty). Nektefi proutkaii k tomu vyuzivaji mnemotechnickou pomucku, kterou Lukas
popisuje slovy ,,virgulko — fekni mi*“. Je to sice evidentni pitomost se takhle ptat, ale nékterym
proutkaiim to pomaha v koncentraci a soustiedéni se na ruce, coz filtruje vliv okoli. Jedna
se o obdobu srovnavani caker nebo sefirot, Soupani koleny v kostele, buseni hlavou o zem, vymytani
d’abla a jinych obecné provozovanych prostocviki. Pokud odhlédneme od rizného mysti¢na, tak nam
po prostocvicich zbydou jen psychomotoricka cviceni slouzici k lepSimu soustfedéni nebo k uklidnéni
organismu (tohle nemam od sebe, to v televizi konstatoval specialista psycholog jako reakci
na nafilmovani vymytani d'abla na Morave¢).

Jedna z problematik, kterou jsme s LukaSem probirali pfi polemice na téma proutkaieni,
je zaloZena na neexistenci vysilach VDV ve stfedovéku. PoloZil mi naprosto logickou otazku: pokud
je proutkafeni zalozeno na existenci elektromagnetického pole na frekvenci VDV jak to,
ze ve stiedovéku bylo mozné s virguli méfit, kdyz jest¢ nebyly vybudovany vysilace VDV.
Zase trochu odbo¢im. Pied lety (neZ manzelka otéhotnéla) jsme se vénovali bojovému Sermu.
Manzelka jesté navic vystupovala se Sermifskymi skupinami. Obcas se v této spolecnosti objevil
typek, ktery naptiklad tvrdil, Ze v minulosti bylo mozné vyrobit Zelezo tak, ze nad hromadou rudy
staCilo vyslovit zatikadlo. On to fakt myslel vazné a do krve se o to hadal. Obdobné jsem zaslechl
1 variantu, Ze v minulosti (ve stiedovéku) fungovaly fyzikalni zakony jinak. Opravdu si ¢lovek
s geologii uzije dost srandy. S tim, ze geologické védy lakaji razné pochybné existence se setkadvam
na kazdém kroku. Kdyz si odmyslim tvrzeni obdobnych magord o raznych kouzlech,
tak racionalni argument je, Ze na lidi plisobi pfirozené elektromagnetické pole na frekvencich VDV.

Zdrojem tohoto pole byla, je a bude nase ionosféra (https://www.aldebaran.cz/zvuky/
blyskani/docs/11.html, jesté lepsi je stary €lanek z Amatérského radia na http://www.ok2kkw.com/
next/1959exo0.htm). Podle toho by mohl nehomogenity v zemské ke vyhledavat i bajny Tyranosaurus
rex. Elektromagnetické pole na frekvencich VDV je zavislé na slune¢ni aktivité. Je dost dobfe mozZné,
ze ve stiedoveéku bylo vyhledavani pomoci virgule nespolehlivé jen vzhledem ke kolisajici slunecni
aktivite.

Dalsi upfesnéni by zaslouzilo vysvétleni teorie, kterou Lukas probira v ¢lanku, jak by ptipadné
plsobilo elektromagnetické pole VDV na lidsky organismus. LukaS nesouhlasi s mySlenkou,
ze by elektromagnetické pole piisobilo pfimo na nervova vlakna. Pro neelektrikafe jsem vzdycky
piipodobiioval funkci pfenosu nervovym vlaknem k systému puls — mezera. Protoze je to zjednoduseni
problému, neni to Uplné presny popis fizeni svalti centralni nervovou soustavou. Podle toho, co jsem
vycetl pii studiich na PfF UK v literatufe (viz v soucasnosti na https://www.vfu.cz/files/fyziologie-
prenosu-nervoveho-vzruchu tp.pdf nebo Wikipedie piipadné https:www.wikiskripta.eu/w) se presnéji
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Fordu Escort). Zaklad této myslenky jsem ptevzal z obdobi studii od Krémaie. Podle Krématovy teorie
pusobi tzv. geoaerosol na nervova vlakna (viz literatura). Tato mySlenka se mi uz na fakult¢ zdala
trochu pfitazena za vlasy. Teorii vlivu geoaerosolli na neurony moc nevéfim a osobné si myslim,
ze muze existovat obecny princip, podle kterého elektromagnetické pole na frekvencich VDV
ovlivityje centralni nervovou soustavu nebo ptimo vzruchy vedené nervovymi vlakny.

Pohyb svalu je reakce svalové bunky na urcitou frekvenci akénich potencialti z nervu. Ty jsou
podminény pohybem sodikovych iontii. Z Maxwellovych rovnic vyplyva, Ze pokud se pohybuje néboj,
tak se vzdy jednd o proud bez ohledu na nosi¢ naboje. Z rovnice pro stfidavé napéti (to samé
pro proud)

U=1U,+usin (ot + )

Kde:

U — vysledné napéti [V]

U, — stejnosmérna slozka [V] (na obr. 2 je =70 mV)
u — amplituda stiidavého napéti [V]

o - uhlova frekvence []

¢ - fazovy posun [—]

Ize odvodit, které proménn¢ muzeme na akCnich potencidlech nervii ménit. Ménit U, nemizeme
z tyziologickych divodi a navic by to pak nebylo pulsni fizeni. Ménit amplitudu stfidavého napéti
také nemiizeme, protoZe je dana vlastnosti membrany neurontl. Uhlovou frekvenci sice ménit miizeme,
ale tu uZ méni centralni nervova soustava. Nakonec zbyva zména fazového posunu, ktera se miize
projevit zpozdénim vzruchu v nervovém vldknu (to jsem si chtél pfi studiich ovéfit). Také je potieba
upozornit, ze svaly se nefidi pomoci harmonického pribéhu, ale akcéni potencialy nervia
jsou neharmonické, tvofené souctem prabéhtt harmonickych vyssich frekvenci (viz Fourierova
transformace, Wikipedie). Nervové vzruchy funguji digitaln€. Dokud se nepiekroc¢i prahova hodnota

depolarizace membrany, nedéje se nic (obr. 2).

A R Jenze z moji praxe v elektrotechnice vim,
—540ls e e e e A= W e . . .1y . iy . x
= jak superponované harmonické kmity dokazi rozladit pulsné
3 fizené digitalni systémy. V nasem téle se indukuje cca 0,5 V
F e o N0 ruSivého napéti, z toho je 0,05 V vysokofrekvencniho
E A . .
< H puvodu (méteno pred chvili doma na osciloskopu). To jsou
= 3 o) r 01 v v s 710
- Ll wte"c'é} hodnoty srovnatelné s pribéhem ak¢nich potenciali. Abych
=70 et si mohl ovéfit princip chovani centrdlni nervové soustavy
Stimul H clarizace 4 4 M A M ¥%
————tpmeme . amnervovych vlaken v elektro-magnetickém poli, potreboval

"Ucebnicovy" akéni potencial jsem na fakulté spolupracovat s néjakym neurologem. Ja uz
| | jsem v té& dobé vedél, Ze existuji jedinci s mimotadnou
citlivosti na elektromagnetické pole zvukovych frekvenci.
Na cundrech jsem se setkal s lidmi Zijicimi mimo
civilizovand tzemi, bez zavedené elektriky jen proto,
7ze jim bylo z elektromagnetick¢ho smogu dost Soufl.

A to nebyli Zadni primitivové na trovni neandrtalce. TuSim,

le=)

&
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"Realny" akéni potencial
Obr. 1 Pribeh akcniho potencialu,
prevzato z wikiskript
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ze se jednalo i o vysokoskolsky vzdélané osoby.

Kdyz uz se mi tak hezky pomlouvaji kolegové,
tak bych se jesté vrhl na text od Pavla Kalendy (Speleo 76).
Chapu, co chtel tict Lukas, kdyz napsal, ,,ze se dosud
nepodafilo objevit Zadnou geofyzikalni metodu, ktera
by nesporné detekovala podzemni dutiny“. Je dost rozdilna
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situace v Ceském a Moravském krasu. Jako objev se v Moravském krasu povazuje nalezeni domu
velikosti fotbalového h¥i§té. Ostatni ani nestoji za namahu (ano, trochu piehanim). V Ceském krasu
bychom nejradéji povazovali za objev i puklinu, do které mizeme stréit ruku. Asi se shodneme na tom,
ze domy Moravského krasu se geofyzikalnimi metodami hledaji podstatné 1épe nez blbodiry
v Cechéch. Plazivka bez vyplné o priméru do jednoho metru, ve vapencich v hloubce nad cca 15 m
se hleda geofyzikou uz dost nepfijemné. Ale i kdyz najdu pii geofyzikalnim méteni néjakou anomalii,
je dobré ji jesté oveéfit n¢jakou dalSi metodou. Navic maloktery jeskynai méa doma geofyzikalni
vybaveni, takze za geofyzikalni méfeni musi zaplatit. Jisté by se to dalo fesit vselijakou vzajemnou
spolupraci nebo granty, ale 1 to stoji ndmahu a n¢kdy 1 dost usili. Urcité to je daleko narocnéjsi,
nez si skocit do Ferony pro dva svaieci draty nebo si utrnout vrbovy proutek.

Pavel Kalenda jesté poukazuje na piesnost méfeni pomoci virgule. S tim uz mam také svoji
zkusenost. Pii vytyCovani vrtu DJ-1 u obce Drhleny jsme méli k dispozici pozemek tvaru pasu o Sifce
cca 5 m. V tomto pasu vedlo potrubi s vodou a kabely k ovlddani cerpadel k nedalekému
vodarenskému vrtu. Navic mi v tomto misté méfeni VDV indikovalo tektonickou poruchu. Kolega
Petr Rydval, provozak vrtné firmy, v tom bordelu dokazal virguli odlisit dvé anomalie zpisobené
kabelem a potrubim, ob€ na odlisné strané¢ pozemku (tato situace jeSt¢ existuje, méfeni lze overit).
Abych mohl metodou VDV tuto situaci preméfit, musel jsem si lehnout na zem a VDVckem méfit
s krokem cca 0,5 m (zkuSenost z vySe popsaného méifeni virguli u obce Radlo). Vzajemné pratelské
cviceni s virguli a VDVckem pak bylo ovéfeno vrtem, ktery se trefil doprostied mezi inZenyrskeé site,
a naslednymi stavebnimi pracemi, kdy stavebni firma i pies nase upozornéni pietrhala kabel a potrubi
bagrem (ignoranti ze Stavokompletu).

Jesté bych se rad zminil o georadaru Roteg, vyrobeném firmou pana Rudolfa Tenglera
a vychvalovaném v ¢lanku p. Kalendy. Ten boZi napad pouZit jako vysilace jiskfisté a odraZzeny signal
detekovat na vice kanalech je genidlni (souhlasim, tohle mize ocenit jen elektrikar,
co si s popisovanym principem uz parkrat pohral). Jenze ani tato metoda nedokaze ptrekrocit klasicky
stin dalSich geofyzikalnich metod spocivajici v interpretaci naméfenych dat. At nejsem moc konkrétni:
na jedné lokalité v KruSnych horach byla radarem jedna nalezend anomalie interpretovand jako chodba
a druha pak jako studna. Vykopanou Stolou a odkryvem se zjistilo, Ze se jednalo o tektonickou poruchu
(viz foto 2) a blok kvarcitu.

Foto 2 Interpretovand chodba, jinak tektonicka porucha na lokalité v Krusnych horach

eSpeleo 2 55



Georadar ukaze anomalii, resp. koeficient odrazu dany pomeérem -elektrickych konstant
materidlu, ale uz nefekne, co to je za materidl. Pan Tengler je elektronik a elektrikaf a ne geolog.
V Krusnych horach hledal podzemni prostory vytvoiené lidskou cinnosti. Proto ta zaména. Takze
obecné pozor na vyhodnoceni dat ziskanych z georadarti. To plati 1 pro jina geofyzikdlni méfeni vcetné
meéieni s virguli.

Abych nepomlouval jen kolegy, prezentoval bych i zkuSenost, kdy jsem si také nab¢hl
s vlastnim meéfenim virguli. Bylo to v roce 2008 na mé oblibené lokalité nachazejici se v piskovné
Cernuc v oblasti Ceské kiidové panve (pro fajnimekry cenoman a spodni turon). Majitel piskovny
pozadoval vyhloubeni nového vrtu na technologickou vodu. Abych se blyskl, tak jsem oblast,
kde se m¢l vrt vyhloubit, prosel s virguli a nasledné pak s VDVckem a magnetometrem. VDV¢ko
reagovalo v tom misté néjak divné. Nebyl jsem pomoci ného schopen detekovat ani kabel nizkého
napéti, o kterém jsem véd¢l, kde je zakopan. Zato virgule reagovala perfektné a anomalie intenzity
magnetického pole se v tom misté¢ pohybovala kolem 10 nanotesla. Protoze jsem védél, ze izemim
prochazi zlom, pokles severni kry, posunul jsem vrt o par metrii na sever. Jo, vrt trefil tektoniku pfimo
na komoru. Zlomem zptsobena redukce vrstev a jeji zastizeni vrtem mélo za nasledek, ze vydatnost
vrtu nebyla ocekavanych vice nez 5 1/s ale kolem 2 1/s. Vrt je vyuzivan doposud, jen pfemcéfit
anomalie, jako doklad pro tento ¢lanek, je problém. Vrt uz se nachazi pod 10 m rekultiva¢ni navazky.
Zkusenost s vytyéenim vrtu v piskovné Cernuc byla po¢atkem mého odchyleni od méfeni virguli.
Misto toho jsem si vyrobil aparaturu na métfeni Vertikalniho Elektrického Sondovani (VES).

Co na zavér. N¢jaky jsem uz zplodil do clanku v TZB-info. Tady bych si nechal prostor
pro diskuzi, co zpusobuje reakci poctivych proutkaiti. Asi vSichni budeme souhlasit, Ze se v ruce
nepohybuje virgule, ale s tou virguli pohybuji naSe svaly. Také souhlasim s LukaSem, ze za fadou
uspécht nékterych proutkait mize byt jejich mimofadny cit pro terén, projevujici se drobnym
pohybem ruky. Ostatné tento jev jsem na sob¢ pozoroval také. Nicméné zatim nemizeme vyloucit,
ze na nekteré proutkare ptisobi néjaké fyzikalni pole. Tu teorii o vlivu geoaerosolti na nervy bych
asi pfedem vyloucil. Proutkaf reaguje na zmény okamzité. Nedovedu si predstavit, Ze by tak rychle
probihala sorpce a desorpce kovii na neuronech nebo synapsich. Patrn¢ se s geofyziky shodneme,
7e to nebude pole seismické (dostatecné intenzivné nedupe nikdo z nds) ani tepelné nebo gravitacni.
Detekovat gravimetrické anomalie technickymi prostiedky je uz docela ofiSek (to méfeni osobné
nemam rad a mam uctu k lidem z firmy Miligal, ktefi se gravimetrii zabyvaji na dost vysoké odborné
urovni). Prakticky by tak mohly na proutkaie piisobit lesy, skaly, budovy, vedle stojici osoby apod.

Magnetické pole zemé bych také asi vyloucil, protoze nad proutkem detekovanych
nehomogenitach byvaji magnetometrické anomalie v fadech prvnich jednotek nanotesla.
Jen pro kolegy geofyzikdlnich méfeni neznalych: rozdil hodnot mezi dvéma po sob¢ jdoucimi
méfenimi  (par sekund) byva diky prirozené fluktuaci intenzity magnetického pole stejny,
jako pi1 métenich nad anomalii detekovanou virguli (prvni jednotky nanotesla, je nutné pouzit druhy
magnetometr pro odecteni pfirozeného chodu magnetického pole).

Denni chod intenzity magnetického pole zemé byva v prvnich desitkach nanotesla, zatim
co intenzita magnetického pole v nasich zemépisnych Sitkach se pohybuje kolem 48 000 nanotesla
(absolutni hodnota). Zmény magnetického pole zemé v oséach [X; Y; Z] byvaji v nanoteslach [18 657;
15 122; 9 752] nebo [48 363; 45 152; 71 279] (zméfeno dnes pied barakem-paneldkem na parkovisti
v oblasti nahlouceni hromady Zeleza a nedaleko v parku, kde se dala predpokladat ptirozena intenzita
magnetického pole). Pokud proutkaii nemaji v hlavé kvantovy pocitac, je témet nemozné pocitat s tim,
7e reaguji na zmény magnetického pole generované tektonickymi poruchami.

Svételné pole uz jsme diskutovali v ivodu zavéru v podobé citu pro terén. Pokud se nebudeme
zabyvat moznosti, ze proutkaii reaguji na zménu Ctyifrozmérné deformace casoprostoru nad
tektonickymi puklinami (ano, je to varianta, ale uvédomte si, jak obtizné se detekuji gravitacni viny)
nebo na né¢ pusobi néjakd kouzla nebo cary, pak zbyva uz jen pole elektrické a elektromagnetické.
Pochybuji, Ze proutkafi detekuji spontanni polarizaci, ktera je zptisobena proudénim podzemni vody.
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I geofyzici maji dost problému tento jev zméfit a je to hodné radosti, kdyz se to povede. Pak uz nam
zbyva pole elektromagnetické. Pochybuji, Zze ve stfedovéku by lidé byly schopni virguli detekovat
kosmické reliktni zafeni v oblasti mikrovin. Na reakce proutkaii na elektromagnetické pole
na frekvencich mobilnich telefoni a televiznich vysilaci miizeme v pohod¢ zapomenout.
To se pod zem, stejné jako mikroviny, moc hluboko nedostane. Na nizSich frekvencich mame kratké,
sttedni a dlouhé viny. Ve stiedovéku byl na frekvencich kratkych, stfednich a dlouhych vin docela
klid. Pak zbyvaji uz jen velmi dlouhé viny a elektromagnetické zafeni na zvukovych frekvencich. Tato
kandidat. Uvédomte si také, Ze nejveétsi vysila¢ na téchto frekvencich je elektrorozvodna sit’ (udé€lal
jsem si néjaky experiment na geofyzikdlni méfeni pomoci elektromagnetického pole rozvodné sité
a asi by to fungovalo). Je jen otazkou, jak bychom toto pole mohli vnimat.

To, ze ho vnimame a Ze na nds pusobi, asi nikdo zpochybniovat nebude. Uz jsem psal,
ze se miize jednat o piimé piisobeni na neurony a nervova vlakna nebo na centralni nervovou soustavu.
To, Ze je virgule citlivéjsi nez méfeni metodou VDV miZe byt zpisobeno napiiklad i1 tim, Ze gradient
elektromagnetického pole ovliviiuje neurony a neuronova vlakna v naSich nohou a pies centralni
nervovou soustavu se méni napéti ve svalech v naSich rukou. Lidské télo a obzvlast’ jeho nervovy
sytém je dost slozité zafizeni a nejsem neurolog, abych tohle dokéazal zhodnotit.

V soucasné dob¢ si myslim, Ze zavedenim zivnosti proutkai a s tim souvisejici hmotnou
zodpovédnosti bude nejlepsi cestou jak vyseparovat proutkafe podvodniky. Casem pak bude mozné
ovetit, jakym zpusobem ovliviiuji anomadlie v zemské kiife reakce lidského nervového systému.
Obejdou se tak vécné a neplodné akademické dohady o podstaté chovani virgule v rukou ¢lovéka.
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Konec Speleookénka?

Jan Kelf Flek

Ahoj vSichni,
pfechodem papirového Spelea na elektronické ztratilo Speleookénko sviij prvotni vyznam informovat
o déni ve speleologickych skupinach na zakladé informaci publikovanych na webovych strankach
ptislusnych skupin. Tyto informace byly uréeny zejména tém, kteti z jakychkoliv divodd nemohli
nebo nechtéli brouzdat po Internetu. Zasadni byl i vyznamny pokles vyuzivani webovych stranek
ptislusnymi skupinami. V roce 2020 bylo aktivnich 14 webovych stranek. Publikované informace
z webovych stranek speleologickych skupin byly ¢astecné s odkazy publikovany i ve Speleotydeniku,
ktery jsem zasilal dle z4jmu jednotliveim. S napojenim na Facebook jsou tydenni informace mnohem
aktualngjsi. Strunou verzi miiZete najit na strankach Spravy jeskyni CR (https://www.caves.cz/).
Speleookénko v soucasné podobé na webovych stankach Spelea se s Vami louci piehledem
informaci roku 2020. Jesté nevim, jestli je to GpIlny konec nebo zvolime jinou formu prezentace.

ESKA SPELEOLOGICKA SPOLECNOST
Vzpominka na Miroslava Kubese
Pozdravy ze zahranici k r. 2021
K aktuélni epidemiologické situaci
Nové znéni bezpeénostni smérnice CSS
Aktualizace knihovnich katalogti CSS
Zemtel Jaroslav Kadlec
Pdf Speleo
eSpeleo ke stazeni
Nabidka literatury

10.  Zpréava z 39. ro¢niku Speleofora

11. Smutna zprava z Moravského krasu

12. Dalsi badani Milana Gersla

13. Unik kyanidii do Bedvy Hranicky kras a jeho systém neohrozi

14. Velmi smutna zprava

15. Tvorba webu Ceské podzemi

16. Konec papirového Spelea

17. Setkani 2020 — odloZeni o rok!!!

A i A (@]

18. Beroun — vystava na P&si zoné
19.  Netopyii — tiskova zprava CESONu a AOPK
20. Za pandemii nemizeme!

21. OdlozZeni terminu Speleofora 2020!
22. Konec pojisténi OeAV pro speleologii.
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JESKYNAR — CESKOSLOVENSKY MAGAZIN O JESKYNARENI

1. Slanovaci brzdy — se systémem Anti panic nebo bez?

2. Pojisténi pro speleologii na rok 2021

3. Nova verze DistoX modulu pro Leica X310

4. Nastavovaci zafizeni lana — aneb piekladatelsky skvost

5. Néco malo o kotveni

6. Autonomni roboti na By¢i skale

7. Speleofotografia 2020

8. Néazvoslovi uzlt

9. Moznosti vyuziti 3D tisku ve speleologii

10. Otevieny dopis P. Petzlovi / open letter to P. Petzl / lettre ouverte a P. Petzl
11. Vysledek dotaznikového Setieni — nazvy uzli

12.  Dotaznik na téma NAZVY UZLU

13. Zaostteno na prepinky

14.  Pojisténi Alpenverein piestalo v roce 2020 platit pro speleologii

15. Nova kompaktni ¢elovka Petzl Swift RL Pro
16.  Cutias roku 2020

17. Soutéz

18.  Disto X2 upgrade kit — konec?

19. Novy Jeskynat spustén

CSS 70 1-02 TETIN

1 Zatijovy sumar

2 Srpnovy sumar

3. Cervencovy sumaf
4. Cervnovy sumat
5
6
7
8

Slavnostni otevieni tetinského muzea

Dubnovo kvétnovy sumar

Zapomenuty piibeh — prispévek k historii studny na zamku ve Zbirohu
Nacelnikovo okénko — Jeskynateni za ¢asu pandemie

9. Unorovy sumaf

10. Prvni planovana akce v letosSnim roce — ze Smrt'dkova denicku
11.  Ke zpravam za leden 2020 — ze Smrt’dkovy mosSny

12. Lednovy sumar

13.  Vernisaz vystavy Zivot opusténych doli

14. Dv¢ akce na prelomu roku

15.  Prosincovy sumar

W

CSS 70 1-06 SPELEOLOGICKY KLUB PRAHA
Co je nového na Chlumu 2

2 Rijnové a listopadové vylety

3 Netopyii noc 2020 a Den otevienych dvefi

4. Vyprava do Moravského krasu

5. Probéhl 19. ro¢nik Chlumochodu

6

7

8

9

1
Probé&hl Lezecky den SZS stanice Cechy

Co nového na Chlumu?

Netopyii noc 2020

. Lezecky den SZS CSS na Chlumu

10. Chlumochod 2020, jiz 19. ro¢nik v poradi!
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11.
12.
13.
14.
15.

Jarni Chlum

Chlumochod 2020 (asi) bude

Dole v dole

S¢itani netopyru na Amerikach

Cvi¢eni SZS CSS na trenazéru v lomu na Chlumu

CSS 70 1-05 GEOSPELEOS

1.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Aktualizovana data SCITANT NETOPYRU 2021 u lokalit Arnoldka, Cefinka, Aragonitka,
Amerika II, Pritahova §tola a podzemni prostory v klastete ve Svatém Janu pod Skalou. Pocty
vrapenci malych v lokalitich Cefinka, Aragonitka a Svaty Jan dosahuji rekordnich hodnot.
Naopak pocty netopyrii velkych v tradi¢nich lokalitich Arnoldka a Amerika Il zaznamenaly
dalsi pokles.

Dne 8. 11. 2020 zemfel nas dlouholety kamarad a predseda naSeho klubu doc. RNDr. Jaroslav
Kadlec, Dr.

Prepisovani se chyli ke konci. Vétsina je hotova a uz ¢ekam jenom na posledni rezervace:
Stézejni ¢lanky pro naSe lokality zasluhujici prepsat do Wordu.

5 ¢lankd z literatury doplnéno o piepsany editovatelny text — Viktor Horak.

8 ¢lankt z literatury doplnéno o prepsany editovatelny text — Ivana Pearce.

Model Chlumu u Srbska a Fialové jeskyné od Jakuba Kerhata.

Barrandova j. a Fialova j. optimalizovany pro mobilni zafizeni.

6 ¢lankd z literatury doplnéno o pfepsany editovatelny text — Lenka Podracka.

Fotky z Petrbokova memoridlu od Ivose Zaruby.

Video z Petrbokova memorialu od Pavla Haase.

4 ¢lanky z literatury doplnény o prepsany editovatelny text —Viktor Horak.

Vysledky Petrbokova memorialu dodal Ivo Zaruba.

Sekce lokalit Skupina 24 a Skupina 27 optimalizovany pro mobilni zafizeni (JK) a doplnény
o nejnovejsi informace (MK).

4 Clanky z literatury doplnény o prepsany editovatelny text — Lenka Podracka, Viktor Horak.
Fotky povrchu a vchodti z 21. skupiny od Evzena Janouska: Vyvér nad klasterem, Svatojanska
sténa, Rozstipena skala a Na Pruchodg.

Mapa povrchu u Studni¢ni s vrstevnicemi, pudorysem jeskyné¢ a nejnovéjs$im radiotestem
od Jakuba Kerhata.

Plan Starého Cizovce s vyznaéenymi krasovymi jevy od Jakuba Kerhata.

Fotky vchodl z 27. skupiny od Jakuba Kerhata: chodbicka u Novorocni, Kostnice, Mlad’at,
naproti Vaku, Novoro¢ni, Oteviend, fimsa vedle Sebestiku, Sak, Sebestik, Tvrdilka, U Jezevce,
Vak a zkrasovéni u Oteviené.

Fotky povrchu z 27. skupiny od Jakuba Kerhata: Lom Stary Cizovec — fotodokumentace Lom
Stary Cizovec — horni §tola, Lom Stary CiZovec — spodni §tola.

Fotky vchodu z 21. skupiny od Evzena Janouska: Nad Kacakem Divadélko, Jarni, Jitrocelova,
Komin u Jarni, Modra Stika, Nad cestou, Nad Zrcadlem, Pod KfiZovatkou, Rozsedlinka,
U Mostu a Ztracena.

Fotky z 24. skupiny: Nad Krélovou studni, Skalka a Ve Skalce.

Stranky i fotoarchiv pfevedeny na UTF-8 (podpora mezinarodnich znaki).

Nova videa od Jeronyma Zapletala: Arnika — bahno express 2019, Cefinka — 50 let od objevu
1969-2019, Studni¢ni — videoprizkum komint 2020, Vyvér nad klasterem 2019.
A dva star$i resty: 50. roénik Petrbokova memorialu 2015, Setkani jeskynaitt v Ceském krasu
2015.

Fotky vchodtl a povrchu ve skuping 24 od Evena Janouska: Bubovicka propast, Ctvrteéni,
Dubov4a, Na Doutnaci, Na Diinové hote, Nad Bfesnici, Nad Hornim vodopadem,
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26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.

37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

46.
47.
48.

Nad Vodopady, Opadana, Pod Boubovou, Pod Silnici, Pod Skalou a Pfevis v Ohnistatech.
Sekce lokalit Skupina 21 a Skupina 22 optimalizovany pro mobilni zafizeni (JK) a doplnény
o nejnovejsi informace (MK).

Informace o scitani netopyrt aktualizovany k roku 2020.

17 ¢lank z literatury doplnéno o prepsany editovatelny text (Lenka Podracka, Viktor Horak).
3D rotovany dratovy model Sv. Jana a 3D rotovany dratovy model Studni¢ni.

Sekce lokalit Podtrat'ovka, Studni¢ni a Svatojanska skala optimalizovany pro mobilni zafizeni.
5 ¢lankt z literatury doplnéno o prepsany text (Lenka Podracka).

Novy napad se starymi daty: 3D rotovany dratovy model Arnoldky a 3D rotovany dratovy
model Cefinky spolu s 3D modelem Pani hory.

Mapa Cefinky z roku 2001 v ucelené podobg.

Sekce lokalit Arnoldka a Cefinka optimalizovany pro mobilni zafizeni.

U Arnoldky, Cefinky a Aragonitky aktualizovany informace o s¢itani netopyri.

Zalozena stranka Ke stazeni s formulaii CSS ,,Bezpe¢nostni smérnice pro speleologickou
¢innost*.

Umisténa powerpointova prezentace od Lysy Vzpominky na jeskynateni v Ceském krasu.

Dale Aktivity Ceskych jeskynart v krasu na Slovensku, kterych jsem se v 50. az 70. letech
zucastnil.

Konec¢né ¢eska verze Historie klubu — dodal Jarda Kadlec.

Zaktualizovana zalozka Petrbokiiv memorial a Pravidla jizdy pfepracovany do html.

Sekce lokalit Aragonitky a Arnika optimalizovany pro mobilni zafizeni.

Fotoarchiv optimalizovan pro mobilni zafizeni.

Vyrazné posileno pouziti mobilnich zafizeni.

Anglicka verze Historie klubu piepracovana do html.

Vybudovana anglicka verze webu. Zatim pouze jedna uroven vnofeni (jeden klik do menu).
Pro pfepnuti pouZijte ikony a vlevo dole.

Ptidana zalozka inventar.

Zvelebena uvodni mapka lokalit.

Fotoarchiv pfesmérovan pod novou doménu photoarchive.cdsw.cz

70 CSS 1-10 SPELEOAQUANAUT

1
2
3
4.
5.
6
7
8

9

10.
11.
12.
13.
14.

Dycky Most!

Skutina poctvrté, jiné hiiste
Cefinka 2020

SRT na Chlumu

Podzemi Strahovského klastera
Lezecky den na Chlumu
Chynov — 18. ¢erven 2020
Cesta v lomu Mexiko hotova
Kamensko a prckové

Po stopach zivce

Mexico — Xibalba 2020

Dul Hrani¢né, Rychleby
Chynovska jeskyné leden 2020
Clenska schiize, nacelnikovy Sedesatiny a Mejlovo srdce byka

70 CSS 70 4-01 LIBEREC

1.
2.

Otevieni Velké Planské
Velké objevy novych prostor v Zaménéné
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Premapovani Hanychovské jeskyné

Mapovani jeskyni v Ceském raji

Speleologicky den 2020

Cistici akce Sklepy pod Troskami

Dokonceni oprav terénni stanice — srub Mala basa
Zaménéna — nalez nové jeskyné

*® N » kW

Z0 CSS 6-01 BYCI SKALA

1. Blanensko a Moravsky kras v pravéku
2. Dny otevienych dveii 2020 — rezervace
3. Misto zlo¢inu — Moravsky kras

CSS 70 6-11 KRALOVOPOLSKA

1. Ochozska jeskyné pro vetejnost do odvolani uzaviena!
2. Den otevienych dveti v roce 2020
3. Cim napéjet Zebru

CSS 70 6-17 TOPAS

1 Srbsko 2020 — Cerjanka

2. Srbsko 2020 — Prerast Vratne, Samar

3. Srbsko 2020 — Rajkova a Paskova pec¢ina
4

5

6

7

Srbsko 2020 — Dubocka pecina

Tradi¢ni Topasovy vylet 2020

Objev neznamého toku v Jiznim bludisti

Mg¢teni hladin Apendix a Turbina ve Sloupském koridoru

CSS Z0 6-19 PLANIVY
1. Hydrologickd méteni. Mérné prelivy

CSS Z0 6-22 DEVON
Blechatka
Amatérskd jeskyné — Tan Babickych kovozemédélch
Amatérské jeskyné — Solimova misa IV
Amatérska jeskyné — Solimova misa 11T

1

2

3

4

5. Amatérskd jeskyné — Solimova misa I
6. Horni Suchdolska
7

8

9

1

1

Spodni Suchdolska
Amatérska jeskyné — Solimova misa |
By¢i skala Sifon
. Irainova j. ¢ 105
. Potapéni mezi jeskynémi Spiralka a Pikova dama

CSS 70 7-01 ORCUS

1 Prvni kontroly zimovist’ netopyra v Jesenikach

2. Zahajeni zimniho sledovani zimovist’ netopyrt jediné s Arnostem
3. V jeskyni i v télocvicné
4
5
6

V Beskydach i v Jesenikach
Kde je Valagsky Poseidon a Valasky kafion? Zanova dira priichozi?
Mala Ondrasova jeskyné nebo jeskyné ,,3P*“?
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7. Co nového v Beskydach a co nového na Velkém Stozku?
8. Explorace Malého Smrcku

9. Jak jsme si mysleli, Ze jsme objevili jeskyni a znovu otevieni vstupu do Kyklopa.
10.  Jak jsme ne-pronikli do Kyklopa.

11. Damokltiv mec stale visi.

12. Nejmensi kras s ponorem, vyvérem a protékanou jeskyni?
13. Kde se rodi nasi vrapenci

14. Zéchrana jednoho zimovisté netopyr

15. Alpsky traverz nad Odrou 2020

16. Nova dokumentace na Knéhyni

17. Co nového na Girové

18.  Jarni kontrola v Knéhynské jeskyni

19. Kontrola nejvyznamnéjsiho zimovisté

20. Na prvni kontroly netopyrt v roce 2020 i na ,,vyrocku

Foto Jak zacal kolektivni vyzkum Moravského krasu pocatkem naseho stoleti (1908)
(archiv Spravy jeskyni MK)
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Poznamky ke Kelfovu Speleokénku (Jan Flek, eSpeleo 1/2020)
Rudolf Musil

Ve Speleookénku je popisovdna speleologickd aktivita nékterych jeskynaiskych skupin,
v tomto piipadd se zabyvam ¢&innosti zakladni organizace CSS Dagmar v roce 2018. Jedna
se o speleologickou skupinu, kterd je nesmirné aktivni a vzdy obdivuji jejich systematickou praci.
Jako jedna z mala skupin si nenechala pro sebe mimofadné bohaté paleontologické nélezy z jeskyné
Dagmar, o jejichz multidisciplinarni zpracovani je az do dneSni doby po celém svété od USA
az po Japonsko velky zajem (Musil et al. 2019). Pon¢kud jinak je tomu vSak u Jedelské ventaroly,
kde v soucasné dob¢ provadéji speleologicky prizkum.

Jeskynaii vykopali a z jeskyné odstranili nékolik desitek kbelikli sedimentti, a jak byva obecné
béznym zvykem, neuvedli ani jejich zakladni popis. Tim se definitivné ztratily vSechny informace,
které ndm sedimenty mohou dat. Pfi odstraniovani sedimentt pfisli pak na sintrovou desku, uvadéji
jeji mocnost kolem 30 cm. Ziejmé se jednalo o podlahovy sintr, ktery se za urcitych klimatickych
podminek tvofi na povrchu sedimenti z vody, kterd skapava z jeskynniho stropu. V kazdém ptipadé
to znamena preruseni sedimentace a nejsme schopni fici, na jak dlouhou dobu. Rychlost tvorby sintru
zavisi na mnoha Cinitelich, pfedev§im vSak na klimatickych faktorech. Mohlo by se vSak jednat
1 o pferusSovanou tvorbu sintru (coz je pomérné snadno zjistitelné), zavéry by pak byly ponékud jiné.
Autofi neuvadi ani jaké sedimenty byly v jeho podlozi a nadlozi, které nyni jiz budou pravdépodobné
zcela odstranény. Pokud doslo ke zniceni podlahové sintrové desky, ztratila se tim moznost datovani
stafi akumulace sedimentt (a tim 1 doba funk¢nosti ventaroly), Casova délka tvorby sintru a moznost
rekonstrukce venkovniho prostredi.

Ve zpravé se zaroven uvadi: ,,Pfedev§im jsme za pomoci sbijeCky rubali sintrem prolité hliny
na konci levé odbocky, které chodbu ucpaly v celém jejim profilu.” Bliz§i popis chybi. Jednalo
se ziejmé o zasintrované hliny, pfes které se doopravdy béznou technikou téZko dale dostava, jedinou
moznosti je doopravdy pouze sbijecka nebo trhaviny. Sedimenty tohoto typu jsou charakteristické
pro zacatek stfedniho pleistocénu (interglacial cromer, pfed 0.781 lety) mohou byt vSak i starsi.
V Moravském krasu, pokud je mé znamo, nebyly zatim nikde popsany.

Uvadim tyto pfipominky proto, abych ukéazal, ze i1 v dneSni dobé stile dochazi
pti speleologickych vyzkumech ke ztraté dilezitych informaci, a to nejen pro danou lokalitu
a jeji nejblizsi okoli, ale v tomto piipadé i pro studium geneze celé severni ¢asti Moravského krasu.
Informace ze stfedniho a mozné i spodniho ¢asového obdobi jsou totiz vyjimecné zachovany pouze
v této okrajové krasové oblasti, v ostatnich ¢astech krasového uzemi byly jiz davno eroznimi procesy
odstranény. Tim je tato krasovd oblast vyjimecnd, a proto i dulezita, a bylo by proto zapotiebi
ji vé€novat vyjimecnou pozornost. Jakakoliv dalsi ztrata informaci by téZce postihla moznosti studovat

vvvvvv

Literatura:

Flek J. (2020): Speleookénko. — eSpeleo, 1: nestrankovéno.

Musil R., Dékanovsky O., Ivanov M., Doldkova N., Mrazek J., Jutickova L., Lundberg J. (2019):
Dagmar Cave (Czech Republic, Moravian Karst), a unique palaeontological site of the
Cromerian Interglazial.— Quaternary International, 504: 56—69. International Union for
Quaternary Research, Elsevier.
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Uvahy o nasi speleologii
Rudolf Musil

Motto: Soucasti etiky vedy a jakeéhokoliv zkoumani, tedy i speleologickeho, je sdelovat nejen
speleologum, ale i Siroké verejnosti nové poznatky, nové objevy.

Uvod

Krasové oblasti obecné jsou v mnoha smérech vzdy podstatné odlisné od oblasti nekrasovych,
a to jak v soucasné dobé, tak 1 v minulosti. Uchovavaji mnohem vice informaci, jak soucasnych,
tak 1 minulych. Tyka se to nejen anorganické prirody, ale i vSech biologickych disciplin a jejich
historie a samoziejmé 1 ¢innosti lidi. SpoleCenstva rostlin a zvifat jsou dnes (a byla i v minulosti) zcela
jind nez v nekrasovych oblastech. Roste zde velmi mnoho druhii chranénych rostlin, typickych
pro vapencové podlozi, které se jinde nevyskytuji. Pestré piirodni podminky ovliviiuji i rozSifeni
na kras vazanych zivocicht, a to jak bezobratlych, tak i obratlovcii. Specifické druhy se pak nachazeji
v jeskynich. Dnesni biota je pfitom vysledkem dlouhého vyvoje, ktery probihal v zavislosti na stale
se ménicim prostiedi.

Krasova tizemi jsou geologickd zrcadla zaSlych véki. Jsou celkem, kterému lze porozumét
jen ve svétle souhrnnych znalosti ze vSech oborii pfirodnich a spolecenskych véd. Rudické vrstvy
ze spodni kiidy (130 mil. let) ptikryvaji vapencové ploSiny, které¢ od této doby (mimo motskou
transgresi v miocénu) byly stale sousi. Od této tak dlouhé doby jsou vapence Moravského krasu
vydény krasovym procesim. Tam, kde jsou dnes rudické vrstvy jiz odstranéné, chodime vlastné
po povrchu z téchto davnych dob. Vyvoj krasového fenoménu Moravského krasu probihal tedy
neuveétitelné dlouhou dobu.

Speleologicka studia nemohou proto vychazet pouze z pohledu jedné veédecké discipliny.
Speleologie nemiize zlstat pozadu ani ve svych pracovnich metodach, chce-li fesit své zakladni
problémy. Nové objevy jakéhokoliv druhu jiz davno nejsou dilem jednoho ¢lovéka, ale spise nékolika
jedinct. Zvlasté vyrazné je to vidét u Moravského krasu, ktery u nés pfedstavuje nejrozsdhlejsi
krasovou oblast. Speleologické vyzkumy stojici na zacatku jsou pfitom pro mnoho obord,
které zkoumaji nalezy v sedimentech, zdkladem vSech dalSich praci. Jednotlivé problémy se diive
zkoumaly vétSinou oddélené, jaksi se zapominalo, Ze existuji mezi nimi hlubsi souvislosti,
které¢ zlstdvaly bez povSimnuti. Plati totiz zasada, Ze vSechno souvisi se v§im. K zdsadné¢ novym
vysledkiim se vétSinou nedochazelo systematickou praci, ale spiSe jen jakoby mimochodem.

Maloktera zemé se miiZze pochlubit tak velkym poctem krasovych oblasti a tak velkym poctem
aktivnich amatérskych speleologti, a to jiz od samého pocatku krasovych vyzkumu. Z hlediska historie
krasového badani a moZného komplexniho pohledu nemd Moravsky kras v Evropé konkurenci.
Pres tato pozitiva doslo k organizovani amatérskych speleologii po prvé az po druhé svétové valce,
dodnes bohuzel neexistuje krasova expozice, nemluvé o krasovém muzeu (coz si uvédomil jiz Knies
a vybudoval tehdy na své finan¢ni naklady prvni muzeum Moravského krasu) a ani tstav nebo aspon
jeho cast, kterd by se vénovala odborn¢€ pouze krasovym problémiim. V tomto ohledu jsme daleko
za jinymi zemémi, napft. 1 za Slovenskem.

Touha objevovat nové, sledovat a objasnit vznik a genezi krasovych jevil az k jejich pocatkiim
je neodolatelna.Ve védé se vzdy nedosahne nejlépe pokroku tim, Ze se pridrzuje néjakého vseobecné
piijatého minéni. Casto je nutné sledovat i disledky piijatych predpokladii. Zakladnim predpokladem
urychlujicim vznik novych originalnich myslenek byva moznost diskuzi, které shromazd’uji vSechna
fakta a pfinaseji vétsi pocet piipustnych mozZnosti feSeni. Vede 1 k moZznému prilomu v dosavadnich
zakofenénych nazorech. Zakladem nového poznani je proto spojeni zjisténych protikladt, nékdy pouze
zdanlivych, které mohou vyustit k novym nadfazenym znalostem, k novému objevu. Védecka prace
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hypotézy, a to i ty nejabsurdnéjsi.

Vim, 7ze diskuze je slabou strankou naSich lidi. Proneseni odliSného nazoru mnozi vidi spise
jako utok na cClovéka s jinym ndzorem. Plati to jiz u studentl, ktefi radéji pii pfedndsce mlci,
nez aby se vyptavali, nedej Boze fikali i své nazory. V tom se podstatné li§ime od zépadniho svéta,
kde vzdjemna diskuze i mezi Cleny s rizné velkym védeckym vzdélanim je zcela béznd a nikdo
v ni nehleda néco pejorativniho, napadani clovéka s jinymi nazory. Existuji dokonce 1 vysoké skoly,
kde se prednesena prednaska nezkousi, ale znamky se davaji podle toho, jak se doty¢ny zapojuje
béhem prednasek do diskuze k prednasenému tématu.

Shrnuti: V kazdém védnim oboru nalézdme systematické a analytické obdobi, stuptiovité
nahromadéni poznatki, které pak vede ke syntetizujicim uvaham. Od pouhého popisu se dochazi
k hlub§imu vykladu daného jevu, k zobecnéni.

Strucny geologicky prehled

Nejstarsi sedimenty (terestrické piskovce, slepence) v Moravském krasu pochézeji ze spodniho
devonu (pfed 419 mil. let). Prvni karbonaty vznikaji v mofi, a to v dob¢ stfedniho devonu
(393-387 mil. let), jejich sedimentace pokracuje pak az do svrchniho devonu (372-359 mil. let)
a dale az do spodniho karbonu (330 mil. let). Véapence vznikaly pouze v nékolik stovek metri
hlubokych motich (tzv. Selfovd mote), ktera dnes obklopuji pevniny. Nikdy se nejednalo o mofte
prostiedi ovliviuje tlak vody (jeji hloubka), teplota vody, obsah soli a Cistota vody (nemohly tam ustit
feky). Hojné nélezy korala ukazuji na teplou (32 °C), ¢istou a dobie prosvétlenou vodu.

V prib¢hu skoro celého mesozoika (252-66 mil. let) byla tato oblast sousi. Pouze na konci
sttedni jury a zacatkem jury svrchni (168—157 mil. let) na ni transgreduje mote. Doslo k usazovani
sedimentl s hojnymi nélezy kiemitych hub a s bohatou amonitovou faunou (Olomucany). V pribéhu
cenomanu (100-93 mil. let) sedimentuji v Moravském krasu lakustrinni a fluviolakustrinni sedimenty
(rudické vrstvy, dobfe viditelné v piskovné Se€). Jednad se o pieplavené zvétralé jurské
a spodnoktidové sedimenty, kiemenné pisky s rohovci, geody (nejvétsi geody dosahuji v priméru
kolem 40 cm), kaolinitické jily, Zelezité pisky az piskovce. Jejich vznik byl podminén intenzivnim
zvétravanim v mimotadné teplém a vlhkém klimatu.

V celém paleogénu (66-23 mil. let) je jiz uzemi sousi, pouze v neogénu doslo k rozsahlé
moiské transgresi. Po motské regresi nedochazi jiz k n¢jakym velkym zménam v krasovéni. Znamena
to, ze tam, kde doSlo k odstranéni rudickych vrstev, se nachazi jesté ptivodni exhumovany povrch
ze spodni kiidy (pfedcenomansky reliéf, délka cenomanu 99,6 = 0,9 az 93,5 = 0,8 milionu let),
a ze krasovéni probihalo od této doby postupné v riiznych ¢astech Moravského krasu bez néjakého
preruseni. Toto postupné odstraniovani rudickych vrstev z povrchu znamend, Ze zacatek
krasovéni v celé oblasti Moravského krasu nebyl ¢asové stejny, ale diferencovany. Toto ¢asové
obdobi bylo pritom rozhodujici pro krasovéni vapenci, v dobé po badenské transgresi doslo
jiZ jen k nepodstatnym menSim zménam. Exhumace pivodniho povrchu Moravského krasu zacala
diferencované nékdy v dobé pred 50-80 mil. let. Znamena to, Zze v nékterych ¢astech Moravského
krasu chodime jesté po povrchu z obdobi svrchni kiidy.

Instituce krasovych oblasti
V naSem staté existuji tfi organizace majici v naplni své ¢innosti péci o krasové oblasti:
1. Sprava jeskyni Ceské republiky.
2. Agentura ochrany pfirody a krajiny.
Spréva chranénych krajinnych oblasti.
Sprava CHKO Moravsky kras.
3. Ceska speleologicka spole¢nost.
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1. Sprava jeskyni Ceské republiky

Sprava jeskyni je statni ptispévkova organizace fizend Ministerstvem Zzivotniho prostredi.
Zajistuje ochranu, péci a provoz zpristupnénych jeskyni, podili se na jejich prizkumu,
vyzkumu, dokumentaci a provadi privodcovské sluzby. V soucasné dobé je takovych oblasti
v jeji péci celkem 15. Je ¢lenem mezinarodni spolecnosti ,,International Show Caves Association®.
pro speleology vSak povazuji nepravidelné na internetu vydavané Speleostiipky a Speleotydenik,
kde se kazdy speleolog mtze informovat o tom, co o krasovych oblastech vychazi v naSem dennim
Jednotna evidence speleologickych objekti (JESO), ktera ptedstavuje uceleny informacni systém
o viech podzemnich a povrchovych krasovych a pseudokrasovych jevech. Ctenai se tam dozvi
o zakladnich, polohovych, méfickych a popisnych udajich jednotlivych lokalit vcetné jejich
dokumentace, o jejich vyznamu, o vysledcich vyzkumu a o celé fad¢ dalSich dilezitych udaja.

2. Agentura ochrany prirody a krajiny. Sprava chranénych krajinnych oblasti.

I kdyz krasové oblasti zaujimaji svou rozlohou pomérné malou cast nasi republiky, piesto
se v nich vzdy nachdzeji néckteré typické krasové jevy. Pouze v nejvétsi krasové oblasti,
a to v Moravském krasu, je mizeme najit skoro vSechny. Vyznamnéjsi krasové oblasti jsou tyto:
1. Moravsky kras — nejvyznamnéjsi a nejvetsi krasové tizemi severné od Brna.

2. Cesky kras — sou¢ast Karl$tejnské ploginy mezi Prahou a Berounem.
3. Jesenicky kras — nesouvislé pruhy vapenct na Kralickém Snézniku, Rychlebskych horach,
v Hrubém a Nizkém Jeseniku.
. Krkonossky kras.
. Mladecsky kras.
. Javoricsky kras.
. Hranicky kras.
8—10. Riizné velké ostriivky vapencii: Tisnovsky kras, Chynovsky kras, Sumava.
11. Kras pasma Branné.
12. Severomoravsky kras.
13. Litovelsky kras.
14. Jihomoravsky kras — Pavlovské vrchy a okoli.
15. Strambersky kras.
V republice zname pies 2 000 jeskyni, vétSina se nachazi v Moravském krasu.

~N N D A~

KdyZ si precteme tikoly Spravy chranénych oblasti zjistime, Ze vétSinou se jedna o jiné
objekty nez jsou krasové jevy. Tém patii z mnohych pouze jedna kapitola ze tfinacti pod nazvem
,»Obecnd ochrana nezivé ¢asti pfirody a krajiny (ochrana jeskyni, pfirodnich jevli na povrchu,
které¢ s jeskynémi souviseji a paleontologickych nalezi a minerdlil)*. Hlavnim programem je péce
o krajinu a mimo jiné i podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny, zejména vysadba rozptylené
zelené v krajin€, protierozni opatieni, revitalizace tokii, obnova moktadi, péfe o cenné nelesni
lokality, zlepSovani druhové a prostorové skladby lesa ¢i vhodné zptistupiiovani piirodnich lokalit
navstévnikim.

Sprava CHKO Moravsky kras

Chranéna krajinna oblast Moravsky kras byla vyhlasena v roce 1956 na rozloze 92 km?.
Po piehlaseni v roce 2019 se zvétSila na 98 km?. Je druhou nejstarSi chranénou krajinnou oblasti
na naSem uzemi. Poslanim CHKO Moravsky kras je pfedat krajinu a piirodni dédictvi
v co nejzachovalej$im stavu dal§im generacim. Do vétSiny jeskyni neni vstup povolen. VSechny
krasové jevy, paleontologické nalezy a archeologické lokality jsou chranény. Slozeni rostlinstva
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a fauny ve srovnani s nekrasovym okolim je podstatné odlisné. Lesy zaujimaji plochu 5 345 ha,
tj. 58,6 % rozlohy.

Velmi detailné je zpracovino na internetu celé tvzemi Moravského Kkrasu,
a to z nejriznéjSich hledisek jednotlivych védnich obori jako jsou: geologie, geomorfologie,
paleontologie, pedologie, hydrologie, klimatické poméry, fléra, fauna, lesnictvi, rybarstvi,
zemédélstvi, téZba nerostnych surovin. Tak dobfe a srozumitelné¢ udélany piehled vsech vyse
uvedenych oborti z hlediska Moravského krasu a dalSich dutlezitych polozek, které neuvadim,
nenajdete v zadné literature. Text je pfitom jeSté doprovazen mapami, fotografiemi a videem. Podle
mého nazoru by se mél s touto detailni charakteristikou Moravského krasu seznamit kazdy,
ktery mé o toto uzemi zajem.

Sprava CHKO ma i velmi bohatou ¢innost. Pro zdjemce o krasovou problematiku: prednasky
pro vetejnost, edi¢ni ¢innost, budovani nau¢nych stezek a celou fadu dalsich, nespecifikovanych akci.
Specifikem cinnosti je schvalovani vSech praci z hlediska ochrany krasového podzemi. Spociva
v povolovani speleologickych prizkuma a v kontrole cinnosti amatérskych speleologi.
K tomu bych pouze podotkl, ze i kdyz se jisté ptredpoklada splnéni urcitych odbornych pozadavki,
jedna se podle mého néazoru spisSe o evidenci speleologickych praci. Jinak by nemohlo dochézet
k tniku informaci pii speleologickych vyzkumech. Podle vydanych pravidel by Sprava CHKO mohla
provadeét i terénni priazkum, inventarizaci a dokumentaci krasového tizemi.

Ceska speleologicka spole¢nost

Ceska speleologicka spolenost je &lenem Mezinarodni speleologické unie — International
Union of Speleology (UIS). Jeji organizacni ¥ad urCuje piesné pracovni napln clent. Speleologicky
vyzkum je provadény za tcelem:

1. Objevovani jeskyni nebo jejich ¢asti.

2. Ziskavani zakladnich poznatkid o jeskynich a jinych krasovych nebo pseudokrasovych
jevech a objasniovani pric¢innych souvislosti mezi jeskynémi a t€émito jevy.

3. Metody speleologického vyzkumu zahrnuji i speleologicky prizkum a dokumentaci
jeskynnich prostor, hydrologicka, klimatickda a jina pozoroviani a méreni, odbéry vzorki
jeskynnich vyplni, biospeleologicky vyzkum a pripadné jiné ¢innosti smérujici k ziskavani téchto
poznatkii. Jednotlivé zakladni organizace (ZO) dodavaji do archivu zpravy o své cinnosti,
o speleologickych vyzkumech. Je vSak otazkou, jakou hodnotu tyto zpravy maji. Ty, které¢ jsem mél
moznost kdysi vidét, uvadély spisSe pocty kbelikii vykopanych jeskynnich sedimentt.

4. Predsednictvo CSS pro feSeni specialnich tikolti presahujici piisobnost jednotlivych
organiza¢nich slozek mize zfidit pracovni komise. Clenem pracovni komise se mohou stét i ne¢lenové
CsS.

Hlavni ¢lanky CSS tvoii ZO. V soucasné dobé je 60 aktivnich ZO, ¢lenska zékladna je tedy
velmi silna. Vedle nich existuji jesté pracovni komise: komise pro speleoalpinismus a souvisejici
aktivity, komise pro pseudokras a komise pro vzdélavani. Specialnimi slozkami jsou pak
Speleologicka zachranna sluzba pro poskytovani pomoci pii nehodach a edi¢ni rada, ktera ma
na starost vydavani tiskovin.

Speleologicka ¢innost je zaméfena predevsim na vyzkum, objevovani a piipadnou prolongaci
jeskyni a ziskavani zakladnich poznatki. Ukolem ¢&lenti je neznamé podzemni prostory nejen
objevovat, ale také dokumentovat a vysledky publikovat. Zakladni organizace rovnéz potadaji
prednasky, vystavy, kurzy a vzdélavaci akce. Spolec¢nost vydava odborny sbornik Speleoférum,
vychazejici kazdorocné a Casopis Speleo v elektronické podobé, v kterém jsou publikovany clanky
ze zivota Clentl a z jejich vyzkumi. Pocet zprav jednotlivych pracovnich skupin je vSak nesrovnatelny
s poétem, ktery obsahovaly jednotliva &isla Gasopisu Ceskoslovensky kras (viz tab. 2). P¥i ustfedi
existuje i knihovna a archiv, kde se nachdzeji knihy, Casopisy, separaty publikaci a elektronické
publikace naSe a zahrani¢ni. V archivu jsou dale i projekty, vystiizky, mapy a fotografie tykajici
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se speleologie.

Jednou rocné se kona setkani vSech speleologli, a to v Moravském krasu. Jeho hlavni naplni
je prezentace vysledkl ¢innosti a jejich hodnoceni. Probiha tfi dny a jeho programem jsou odborné
prednasky z oblasti speleologie a karsologie, geologie a dalSich ptibuznych obort, dale prednasky
z praktické speleologie a program je ukoncen exkurzemi do jeskyni Moravského krasu. V séle
jsou umistény 1 panelové prezentace z c¢innosti ZO a nechybi ani prodejni stanky vyrobcil
speleologickych pomiicek a odborné literatury.

Diléi souhrn

Shrnujeme-li si vSechny podminky, které pro speleologickou praci mame, musime konstatovat,
ze jsou vynikajici. Nic neni opomenuto. Teprve pifi bliz§im studiu vSak pozname,
ze se jedna hlavné o podminky, které bych nazval jako zékladni, zavislé pfedevsim na manualni préci,
ne vSak finan¢ni zabezpeceni O tom se vlastné nikde nemluvi a ptitom dnesni jakékoliv odborna prace
je finanéné velmi naro¢na. A jednd se o celou fadu zcela novych metod, které jsou nutné pro zvySeni
urovné speleologickych vyzkumi. Pokud nam sta¢i béZné objevovani novych podzemnich prostor,
pak s dosavadnim klasickym pristupem vystaCime. Pokud vSak chceme vyuzit speleologicky
vyzkum dale neZ jen k objevovani novych jeskynnich prostor, pak je tento pFistup
jiZ nedostacujici. Divame-li se na nasi publikacni produkci, pak okamzité uvidime, Ze stile se jesté
¢lanky s timto, nazval bych to jako jednostranny pfistup, objevuji. OvSem pouze multidisciplinarni
pristup je schopen zjistit zcela nové poznatky, poznatky na zcela jiné trovni, které pii klasické
speleologické praci nejsou dosazitelné a tim se bohuzel tyto mozné poznatky i definitivné ztraci. Zaveér
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teoretickych krasovych problémi a vedou jen k definitivni ztraté riznych novych poznatkd.

Privodce 100

Publikované mapy a plany 27
Bibliografické ¢lanky 26

Hydrografie 118

Geologie. mineralogie. petrografie 344
Geomorfologie 55

Krasové jevy povrchové 132
Krasové jevy podzemni 541
Krasové sedimenty 54
Krasovi badatelé 47
Véeobecna speleologie 96
Nové objevy 203
Archeologie 1 691
Narodopis 87

Fosilni obratlovci 88

Speleologicky vyzkum obecné 154
Souborné prace 1

Petrografie sedimenti 275
Rostliny 298

Fauna 199

Déjiny 2 273

Tab.1 Komplexni pocty publikaci nékterych tematickych celkit o Moravském krasu. Tematické rozdéleni bylo
provedeno podle knihy ,, Bibliografie okresu Blansko®. Nejsou uvedeny vsechny tematické oddily,
ale jedna se o pouhy vyber publikaci, a to do roku 1987, ktery ma ukazat, jak velké mnozstvi publikact
o Moravském krasu vyslo a jak komplexné bylo toto uzemi zpracovavano.
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Kratky exkurz do dnesni spoluprace

Vétsina védnich obori, které se podileji na vyzkumu krasovych oblasti se dostala v posledni
dob¢ z hlediska pouzivanych pracovnich metod neptedstaviteln¢ daleko a dokézi to, co jesté pred
né¢jakou dobou nebylo myslitelné. VSechny nové metody jsou vSak financné dost narocné,
a proto ne vzdy v naSich podminkach uskutecnitelné, nemame piislusné odborniky a mnohdy
ani laboratote, kde by se mohly realizovat. Je proto nutné predpokladat spolupraci se zahranicim.
Pochybuji, Ze to vSe je naSim speleologim znamé, natoz aby tento vyvoj, tyto nové metody, dovedli
vyuZzit.

Nas zajimaji hlavné¢ ty védni obory, které bezprosttedné souviseji se speleologickymi
vyzkumy. Pokud se jedna pouze o prolézani jeskyni za iicelem najit nové prostory, neporusuje
se tim Zadna odborna disciplina. Jiné je to, jakmile se zasahuje do sedimenti. To jiZ postihuje
okruh zajmu jinych disciplin, pro které tyto sedimenty a eventualni nalezy v nich obsahuji celou
Ffadu informaci, to vSak pouze za predpokladu, Ze nedoslo k jejich poruSeni. Zpusob prace
je pritom jiz tak slozity, Ze nemiiZze byt béZnym speleologiim znamy. Takové prace zasahuji
tedy jiz do sféry zajmi jinych védnich obor.

Nejen finance jsou dilezité. Je nutné zbavit se i rutinniho zpisobu mysleni a jednani
ve vyjetych kolejich. Velky pocet jiz dosazenych zavért neni totiz nikdy definitivni a je tudiz pouze
ziskany z hlediska Grovné tehdejSich znalosti. Ale ostatné, co je mozné dnes ve védé povazovat
za definitivni, za jednou provzdy vyfeSené. Krasové jevy jsou pritom sloZitym dynamickym
systémem a pro feSeni problémi neni proto mozné vychazet pouze z jedné odborné specializace,
z jednoho odborného pohledu, ale je nutné vyuzit znalosti vSech dnes rychle se rozvijejicich
obori. Pouze to vede k tvir¢imu pfistupu v feSeni problému, ne pouze ke standardnimu feseni. Nelze
pfitom opakovat, pfipadné pouze rozSifovat, védomosti nashromazdéné diivejSimi speleology,
ale pouze z nich vychazet. Jsou jisté i takovi, ktefi jsou nachylni povazovat soucasné pouzivané teorie
za néco nezvratného a neménného, coz samoziejme¢ musi ovliviiovat jejich praci. Svou cinnost
mizeme zaméfit spravnym smérem jen tehdy, mame-li jasné predstavy o budoucnosti speleologie
a o jejich perspektivach.

Reseni vétsiny krasovych problémil je dnes nad sily jednotlivce, je to vysledek tviréi prace
kolektivu vice odbornikii. Tim pfichdzime k tomu, jak by vlastné méla nasSe prace vypadat. Prvni
zakladni pozadavek je ten, aby byla tvirci a ne administrativni. Neméla by tedy koncit pouhymi
vykopy, ptipadné nové objevenymi prostorami.

Nové mySlenky jsou dnes tedy vétSinou vysledkem vzijemné spoluprice mezi lidmi
riuznych znalosti s tvirci fantazii a nemusi se viibec jednat o odborniky s vy$§im vzdélanim.
Mala a na prvni pohled nepatrnd novinka zjisténa praktickymi speleology miize byt zacatkem velkého
objevu. Proto je tolik diilezitd neformalni spoluprace odbornikli s aktivnimi speleology, nenechat
zapadnout to, co prakticti speleologové pii své praci v jeskynich objevi. Kazdy novy poznatek diive
nebo pozdéji najde uplatnéni, 1 kdyz je obtizné predpovédét, kdy a jak. Nemyslim tim samoziejmé
pocitani kbelikii sedimentd, které byly vykopany a jen se divim, Ze je to stale jesté¢ uvadéné. Rovnéz
pienos informaci a poznatkl z jedné generace na druhou je dulezity (nejen pro vyzkum kteréhokoliv
védniho oboru) zvlasté u speleologie s tak velkym poctem pracujicich jeskynaid. Domnivam se,
ze se to zatim ned¢je. Bylo by nutné vytvofit takové podminky, aby se témto ztratdm zabranilo.
Brzdou je mozna urcity konzervatizmus a rutinérstvi spravnich pracovniki.
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1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954
Hlavni 20 34 55 25 8 11 5
¢lanky
Drobné 30 96 66 12 73 71 52
zZpravy
Organizac¢ni | 10 3 14 13 12 9 10
zpravy

V roce 1950 se objevily nové rubriky: nova speleologicka literatura a zpravy ze zahranici.
Od 1957 pievzala vedeni tohoto ¢asopisu Ceskoslovenska akademie véd a doglo ke zméné jeho
obsahu.

1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954
Hlavni 20 34 55 25 8 11 5
¢lanky
Drobné 30 96 66 12 73 71 52
zZpravy
Organizac¢ni | 10 3 14 13 12 9 10
zpravy

vvvvvv

obsahova struktura a pocty jejich ¢lankii v Ceskoslovenském krasu vyddavaném Speleologickym klubem

Brno a Akademii.

Speleologie je vlastné takovd pionyrskd cinnost. Povinnosti fidicich organti spocivaji
pak v tom, fidit tuto ¢innost, v ramci moznosti ji financovat nebo se aspon o to snazit. Chépu,
ze v ptipadé amatérské speleologické cinnosti to mlize byt tézkeé.

Z hlediska odbornikii vidim pak situaci tak, ze cizima rukama, tj. pouhymi ustnimi
informacemi z prace speleologli, se dobra prace délat nedd. Jakmile odbornik pfestane pracovat sam
v terénu nebo prestane byt v kontaktu s terénnimi pracovniky, diiv nebo pozdéji zastavi nutné i sviij
rust. Pouze ve spolupraci pii konkrétni terénni praci je mozné projevit své tviréi nadani a dojit
k novym myslenkdm a zéroven prohloubit své védomosti a rozsifit sviij obzor. Bez konkrétni terénni
prace brzy jako tvir¢i osobnost zanikd. V souCasné dobé, kdy vSichni krasovi odbornici
jsou zaméstnani a tim i placeni za praci na jinych ukolech, je tato véc tézko feSitelna. I tak je vSak
nutné¢ premyslet, jak organizovat spojeni obou skupin speleologické prace, jak vytvofit aspon
minimalni moZnosti vzajemné spoluprace a predeviim i moznosti o ni diskutovat. Cim vice se bude
o soucasnych vysledcich diskutovat, tim vice vznikne stimult k dal$i praci a k rozvoji napadi.

Povazoval bych za nutné i kriticky posoudit, jak vyuZivime moZnou spolupraci
tak velkého kolektivu lidi s nejriznéjSimi niazory a zkuSenostmi, které ve speleologické praci
maji, takze jsou schopni posoudit, jak organizovat praci lépe, kde jsou ptipadné nedostatky
a co bychom byli schopni zlepsit. V podstaté vyuzit velkou lidskou speleologickou zékladnu, kterou
mame a vytvofit podminky pro vzdjemnou spolupraci a inspiraci nejriuzn€jSich odbornikli raznych
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profesi. V tom spocivaji nevycislitelné mozZnosti ve zkuSenostech, které nebyly dosud vyuZzité.
Meél by to byt jeden ze zakladnich ukoli. Soucasna doba dovoluje piitom organizaci jakychkoliv praci
na takové urovni, o jaké se dfive ani nesnilo a byla by Skoda to nevyuZit. Jen je nutné provéfit jiz delsi
dobu nemeénnou, trvale existujici organizaci prace, ktera& mozna ani nepotiebuje néjakych vétsich
zasah.

Hlavni podminkou tspéchu bude vsak vzdy ptani speleologli né¢emu novému se naucit. Pokud
by takové prani chybélo, byla by jakakoliv spoluprace zbytecnd, ndsilné se nové védomosti nedaji
do cloveéka dostat. Je-li nékdo zakem, musi byt zase n¢kdo ucitelem. V zadném piipadé by se nemélo
jednat o formalni vyuku, ale spiSe o vytvofeni trvalého vztahu mezi odborniky a speleology, lidové
feceno, aby to k nécemu bylo. Mélo by se vlastné spise jednat o organizovanou vyménu informaci.

Zakladnim ukolem neni stanovit mnoZstvi znalosti, které by si speleolog mél osvojit,
pfedpokladem, ktery jisté¢ nebude moZné u vSech ocekavat, je samoziejmé samostatné tvirci mysleni.

I prednasejici odbornik ze své pirednasky profituje. I ,,hloupé® otazky byvaji totiz Casto podnétné. Nuti
nas podivat se z Gplné jiné¢ho hlediska na problém, na ktery jiZ existuji standardni nézory.

Co nasi speleologii schazi

Speleologickou ¢innost je mozné rozdélit do nékolika ¢asti: 1. cil a tkoly vyzkumu, 2. metody
nutné k dosazeni tohoto cile, 3. ziskané vysledky a jejich vyznam pro dal§i praci, 4. spolupréace
s jinymi védnimi obory. Cil védeckého vyzkumu a jeho rozsah je pritom do urcité miry determinovan
stavem a urovni védni specializace, v tomto piipad¢ speleologie.

Zamyslel jsem se nad obsahem této kapitoly a dosel jsem k nazoru, ktery nemusi
byt samoziejmé ve vSech bodech pfijatelny.

1. V dnesni dob€ ma jiz kazda disciplina k dispozici ke své praci stale narastajici arzenal jinych
védnich obori. Romantika prace v jeskynich, platna jest¢ v 19. stoleti, pomalu zanika,
je jiz beznadéjné staromddni. Bohuzel ke skodé véci, my starSi jsme ji jesté zazili. Pokrok zavisi stale
vice na novych metodach a postupech vyvinutych jinymi profesemi. Stru¢né feceno, chybi nam néjaké
myslenkové centrum, které by davalo k diskuzi a pak k realizaci navrhy (nebo je i organizovalo)
nutnych projekt k teoretickému feSeni krasovych problémt, ne tedy pouhou prolongaci stavajicich
jeskynnich systému. Jako velmi dilezit¢ bych pak vidél, kdyby tyto navrhy byly zalozené
na multidisciplindrnim pfistupu, to je s odborniky rtizného védeckého zaméteni.

2. Chybi nam informativni periodikum o vSech vychazejicich publikacich nejriznéjsiho obsahu
z jednotlivych krasovych oblasti, které by bylo snadno pfistupné vSem. Pocty zprav zékladnich
organizaci ve Speleu nebo ve Speleoforu neodpovidaji ani v nejmensim vykonané praci velkého
mnozstvi aktivnich speleologli (pov§imnéte si mnozstvi informaci v prvnich &islech Ceskoslovenského
krasu, tab. 2).

3. Dokumentace o vysledcich badani v jeskynich rozptylena u jednotlivych speleologii
po jejich smrti vétSinou zanika. VEtSina zprav dodavanych do archivu, podle toho, co jsem kdysi vidél,
byla vice mén¢ formélni. Pokud se to zlepSilo, omlouvam se. Tak se také dosazené vysledky
po odchodu jeskynari z aktivni prace definitivné ztraci.

4. Mozna by bylo zapotfebi n&jakym zplsobem =zvefejniovat archiv konkrétnich zprav
o vysledcich praci jednotlivych zékladnich organizaci. Seznam titult, knihovny a archiva Ceské
speleologické spolecnosti neni dostacujici. Prvni vlaStovkou néceho takového byla zprava z archivu,
kterou zpracoval pod nazvem ,,Speleookénko® (eSpeleo, 1/2020) Kelf (pozn. red.: v tistéené podobé
vychazi Okénko ve Speleu od r. 2010). Je bohuzel velmi obecna, potfebovala by byt konkrétné;si.
Mozna vsak to nebylo z ulozenych zprav mozné. Vzpominam si, Ze jsme se svého Casu jesté s Kelfem
snazili vzpominky speleologli seniori z Moravského krasu zachytit. Vymysleli jsme si,
ze on by natacel kamerou doty¢ného a ja pak zaznamenaval jeho rozhovor. Zahy jsme vsak zjistili,
7e je to pro nas casove tak narocné, Ze jsme tento kol nemohli splnit. Ohlas mezi jeskynafi byl
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vsak velmi kladny ,.konecné né€kdo pfijde a zachova to, co by po mé smrti bylo jist¢ vyhozeno®.
Informovanost je pfitom zakladnim predpokladem Gspésnosti vSech ptistich praci.

5. Zcela chybi organizace systematickych diskuzi ke krasové problematice pro vSechny
speleology, bez rozdilu jejich odborné erudice a zaméfeni. To by bylo mozné podle jednotlivych
krasovych oblasti.

6. Nemame ani zadnou instituci, kterd by trvale podporovala financné krasovy vyzkum.
Vse je zalozeno na nadseni jednotlivct a na jejich dobrovolné praci.

7. Pti vzajemné Siroké diskuzi o budoucnosti nasi speleologie by se jist¢ nasly i dal§i navrhy
nutné pro rozvoj nasi speleologie.

Zavér

Kazdy zptsob lidské cinnosti je do urcité miry ovlivnén i okolnim prostiedim. Jinak
se ,,chovaji“ a mysli speleologové z Moravského krasu, jinak z mensich krasovych ostravkd, jinak ti,
ktefi pracovali v zahrani¢nich krasovych oblastech nebo pouze doma. Odborny rozhled byva proto
velmi odlisny. Uméni zobecnit novy jev a objasnit to nejdilezitéjsi je nékdy velmi slozité. Ne kazdy
takovou schopnost ma. Praktické zkuSenosti je nutné neustale porovnavat s teoretickymi predstavami.
Nase poznani vSak postupuje vpied i tehdy, kdyZz naSe predstavy nasemu pozorovani neodpovidaji
a jsou s nim dokonce v rozporu.

Lidé se pfitom deli do tii hlavnich zdkladnich kategorii. Jedni se snazi jit kupfedu a vénuji
vSechny sily a Cas na to, aby posunuli nase znalosti. Druzi, a téch je vétSina, nepomahaji a ani nesSkodi,
staci jim jen pracovat v jeskynich s moznosti novych objevi. Ti posledni pak nové nazory spise brzdi,
jsou konzervativni a bez fantazie.

Takze souhrnnd. Reseni vétsiny krasovych problémi je nad sily jednotlivee, je to vysledek
tvarci prace celého kolektivu. Tim piichdzime k tomu, jak ma byt naSe prace organizovana. Prvni
zékladni pozadavek je ten, aby vysledky byly tviréi a ne pouze administrativni. Casto podléhdme
klamu, ze jiz vime o dané krasové oblasti skoro vSechno, co védét 1ze. Védecky polozend otazka ma
vSak pres velké mnozstvi moznych navrhli vzdy pouze jednu odpovéd. Je proto nutné odliSovat
hypotézy a teorie od dokazanych faktl. To se nékdy ned€je a vznika tim urcity chaos, ktery je pro
mnohé nerozlustitelny. Urcité pfi¢iny vedou pouze k urcitym nasledkim, a proto miva kazdy problém
jen jedno definitivni feSeni. Nase prace je mimo jiné pfitazliva praveé tim, ze feSeni problému nelze
predvidat.

Speleologické prace velkého poctu speleologi dosahly do dnesni doby velkych uspécht. Neni
tieba je vypocitavat, kazdy z nas je znd. Je vSak nutné jit dal. Pfedpoklady nutné pro dalsi rozvoj
speleologie vidim v prvé fadé v téchto smérech:

1. Zasadnim nedostatkem je to, ze nemame vlastné¢ odborniky, kteti by se mohli zabyvat pouze
speleologickou problematikou. Nemame samostatny speleologicky tstav. Jeho vznik v dnesni dobé
neni pravdépodobny, coz ve svych disledcich znamena, ze intenzita nové ziskanych poznatkd bude
tim vzdy limitovana, bude vzdy omezena. VSichni maji jiné zaméstnani a speleologickou ¢innost
vykonavaji pouze ve svém volném case, pokud jej maji. Nevadi to ani tak pfi speleologickém
pruzkumu jeskyni, jako pfi feseni teoretickych odbornych speleologickych otazek.

U nas se speleologie ,,provozuje® pouze jako zdjmova Cinnost, vedle normalniho zaméstnani,
které je obycejné zcela jiného druhu. To musi samoziejmé ovlivnit jakoukoliv praci. V soucasnosti
u nas proto panuje velkd nerovnomeérnost mezi praktickymi speleologickymi vyzkumy aktivnich
speleologt, ptichazejicich s novymi objevy, a s jejich odbornym vyhodnocenim. Nelze predpokladat,
Ze by se tato situace mohla v dohledné dobé vyfesit.

2. VétSina védnich obort vydava kazdy rok prehled ¢lankid publikovanych v nejriznéjsich
asopisech. Néco takového ve speleologii stile chybi. Pouze &isla Gasopisu Ceskoslovensky kras
vydavaného Ceskoslovenskou akademii véd méla oddéleni, kde informovala o nagich a zahrani¢nich
¢lancich. Tento sbornik vsak jiz davno neexistuje. Speleologické ¢lanky jsou mnohdy roztrousené
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1 v publikacich, kde by je nikdo nehledal. A to nemluvim o c¢lancich v zahrani¢i. Mnoho dobfie
zpracovanych dil¢ich praci se nachazi i v diplomovych pracich naSich univerzit, o kterych
pravdépodobné vétSina speleologli ani nevi. To samoziejmé ovliviluje negativné jakoukoliv praci,
informacni rovina je nesmirn¢ dilezita pro rozvoj novych myslenek. Jedna se o zékladni nezbytnosti,
bez kterych dalsi vétsi rozvoj speleologie neni myslitelny.

Domnivam se, Ze tento nedostatek by byl feSitelny, mozna formou elektronického zpracovani,
takového, na které pieslo vydavani Spelea.

3. Jen ve vzajemné diskuzi se Casto objevuji nové, nékdy az absurdni napady, které vsak
mohou vést k feSeni problémi. Proto se kazdy védni obor snazi vytvofit platformu pro tyto diskuze.
Vzijemné diskuze jsou schopné ptiznivé ovlivnit dalsi vyvoj znalosti a prohloubit u vSech tcastniki
jejich znalosti.

Zakladnim ukolem neni pfitom pouze mnozstvi znalosti, které¢ by si speleolog mél osvojit,
Vzajemna diskuze je nutnou podminkou vyhodnoceni jakékoliv speleologické prace a nalezeni dalsiho
postupu. Je zapottebi vyuzit lidi s velkym nevycCerpatelnym eldnem a s mnozstvim jejich novych
napadut, které ve speleologii mame. Kazdy novy objev urcité problémy fesi a soucasné vyvolava
jesté celou tadu novych. Ve védé se nedd nikdy s wurcCitosti pfedpoveédét, kdy to skonci
a jak to dopadne. Svou cenu ma i prohra.

O Moravském krasu toho vime jiz hodné. Vime dost, ale piesto zbyva jeSté vice objevit.
Uvédomte si jen obrovskou ¢asovou délku krasovéni, kterou jsme uvedli na zac¢atku. To nové neobjevi
pravdépodobné nikdo sam, ale své sily musi spojit odborni pracovnici se znalostmi aktivnich
speleologli. Neni pritom pravdépodobné takové discipliny, ktera by nemohla pfispét svym dilem.
To samoziejmé predpoklada urditou koordinaci a spolupraci ve vyméné informaci. ReSeni tohoto
problému je pouze v rukach vyboru, v organizaci prace jednotlivych zakladnich organizaci.

4. Jen bych podotknul, Ze v soucCasné¢ dobé v Moravském krasu jiz neexistuji vchodové
sedimenty. VSechny byly jiz odstranény. Pfitom to byla nejlepsi stratigrafie holocennich sedimenti,
ktera nikde u open air profili nebyla nikdy tak detailni. Rovnéz jeskyné, kde by byly jesté neporusené
sedimenty s paleontologickymi nalezy, se daji spocitat na prstech jedné ruky. Jak dlouho je tomu,
co mnoho odbornikti ,,seri6ozné* tvrdilo, ze paleontologické nalezy v sedimentech Moravského krasu
jsou nevycerpatelné. A tak pfes mnoha poplasna varovani nebylo jesté nikdy podniknuto néjaké
zavazné opatieni. Velkd snaha dostat se do novych prostor vede dnes k odstrafiovani sediment,
aniz by byly odborn€¢ popsany. Jsou pfitom zdrojem mnoha informaci. Jak dlouho muze trvat,
kdy dojde k tomu, Ze naSe jeskyn¢ budou pouhé tunely. V Evropé bychom nebyli ani prvni. Vzdyt
jeskynnich sedimentt je vSude v jeskynich mnoho. To vSe bez komentare, isudek si musi ud¢lat kazdy
¢tenaf sam. Nevolam tim pro skonceni nebo omezeni speleologickych vyzkumi, chyba je nékde jinde.
Jisté bylo udélano nepredstavitelné mnoho prace, jak v terénu, v jeskynich, tak i prace organizacni.
A to vSechno lidmi, ktefi to nemaji jako svou hlavni pracovni néapli, ale vénuji tomu mnoho svého
volného ¢asu. Takovych lidi, s tak velkou laskou ke krasu, je nutné si jen vazit.

Ukolem tohoto ¢lanku nebylo hodnocenti toho, co vie bylo jiz udéldno, a bylo toho jisté mnoho,
ale rozvirit klidné stojaté vody a podnitit vsechny, kteri maji kras radi, aby se zamysleli nad tim,
co by bylo mozné v nasi praci zlepsit. Tyka se to nejen odborniku, ale celé Siroké speleologické
obce. Nic jiného jsem si nekladl pri psani tohoto clanku za cil. Chtéel bych jen jesté zdiraznit,
Ze je docela mozné, Ze nékteré casti mého clanku mohou byt sporné a diskutabilni. Nemohu
ani vyloucit, Ze z ditvodu malé informovanosti jsem mohl nékteré pripominky zkreslit. Pokud

se tak stalo, omlouvam se.
SUZ g
.
P é@g
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., Prolétam Siry svét, zrim mnoho krdas a mnohy kvét, vsak nevyrovna se celé okoll,
krase Krtinského udoli.

Vzpominka na Miroslava KubesSe
Zden¢k Farlik

Mirek ziskal zalibu o kras, jeskyné a jeskynafinu po svém otci, ktery pochazel z Babic
nad Svitavou. Mirkav tatinek, kterého jsme nazyvali ,stary pan Kubes“, byl sluzebné¢ umistén
v Ceskych Budgjovicich, kde se Mirek 28. 4. 1940 narodil. Béhem roku 1942 se vratil do rodnych
Babic a pozdé¢ji, po valce, se v 50. letech KubeSovi piestehovali do Brna. Po skonceni II. svétové
valky zapocal intenzivni vyzkum v Moravském krasu. Stary pan Kube$ zapocal speleologické prace
ve Kitinském tudoli. Bylo to pro n¢j nejblize a zaroven tuto oblast velice dobfe znal. Prvnim
pracovistém jeho skupiny byla, na zaklad¢ ptani tehdejsiho piedsedy Speleologického klubu pro zemi
Moravskoslezskou Antonina Bocka, jeskyné By¢i skéala. Skupina tehdy neméla zadny nazev.
Ve Kitinském udoli dale pracovala i skupina Burkhardtova.

V roce 1954 byl zalozen Speleologicky krouzek pii ZK ROH ADAST Adamov a piebira
pracovisté na Byc¢i skale. Kratce na to v roce 1956 ,,KubeSova skupina® (i s mladym Mirkem) odesla
z Byc¢i skaly a usadila se v jeskyni Jestiabi skéala (Jestfabka). Z doli rovnéz odchéazi Burkhardtova
skupina na Rudické propadani. Oba KubeSové a nékolik dalSich ¢lent pracovalo v Prvni brnénské
strojirng, a proto v roce 1960 zalozili Speleologicky krouzek pti ZK ROH Prvni brnénské strojirny
Brno. Mirek byl ¢lenem vyboru krouzku a téZ od roku 1959 ¢lenem piedsednictva tehdejSiho
Speleologického klubu pii Moravském muzeu. Skupina pracovala v celém Kitinském udoli, kde Mirek
byl jednim z viadcich ¢lentt po celou dobu vyzkumnych praci. Pozdé€ji byla skupina ptejmenovana
na speleologicky krouzek pii ZK ROH 1. BZKG a ZV ROH Teplarna Brno. Mirek se stal se jejim
predsedou. P¥i vzniku CSS v roce 1978 byl jednim ze zakladajicich ¢lenti a stal se piedsedou
Jihomoravského krajského vyboru CSS. Poslednim a aktualnim nazvem skupiny, kde Mirek po celou
svoji aktivni ¢innost ptisobil jako piedseda, je CSS ZO 6-05 Kitinské tdoli.

Mirek poradal exkurze i do jinych krasovych oblasti, zejména na Slovensko. Zucastnil
se prvnich vyzkumi propasti Barazdalas. V 90. letech jsme vedli vyjednavani s CSA o uvolnéni
prostor v jeskyni Vypustek pro speleologicky vyzkum, coz se podafilo a mohlo se pokracovat
s pracemi tam, kde se v 60. letech muselo skonc¢it. Byl napt. znovu otevien tzv. Salmliv Vypustek.
Pozd¢ji jsme s Mirkem spolupracovali se Spravou jeskyni MK a Spravou CHKO MK na zpfistupnéni
jeskyné Vypustek pro vetejnost.

V poslednich letech Mirek vedl rovnéz turistickou skupinu byvalych zaméstnancti — seniorti
Teplaren Brno. V roce 2017 Mirek odstoupil ze zdravotnich divoda z funkce predsedy. Pomysiné
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nelehké predsednické zezlo predal mladému a zkusenému jeskynaii Ing. Zdenkovi Cihlafovi s tim,
ze bude pokracovat v jeho Slépéjich a nenecha se ni¢im a ptredevsim nikym zviklat tak, aby skupina
Kitinské udoli i nadéle pokracovala a zlistala zachovéna.

Jak uz to byva, v krase se poznal se svoji budouci manzelkou Svatou Radiméiskou —
Kubesovou. Spole¢né vychovali dceru Svatavu. Bohuzel jeho ¢as se naplnil v nejhez¢i svatky roku,
dne 26. prosince 2020.

., Vim, Ze mi jednou bude smutno, a zZe se muj duch zde bude neuspokojen dale prochazet. To je vsak

béh kratkého, pozemského Zivota.

Réno 6. bfezna 2021 vyhrdla dlouhotrvajici a t€zkd nemoc boj nad jeskynarem Ivanem
Rackem. Ivan byl zndmy jako spravce Jaskyne slobody, feditel Spravy slovenskych jaskyn
a v poslednich letech aktivniho Zivota se angazoval v Horskej sluzbe jako specialista na zachranu
v jeskynich. S uctou vzpominaji ptatelé jeskynari.

Cest jeho pamatce — Zdai Bith Mirku!

Ivan Racko (1957-2021)

Cest jeho pamatce!
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Vzpominkova
Ladislav Slezak

Bylo tomu uz davno, kdy v podzemi Moravského krasu objevovali neznamé jeskyné
prazvlastni lidé. Mistni jim fikali badaci nebo taky dorafi. No prosté jeskynari, speleologové.
Vyznacovali se zarputilosti, houZevnatosti a hlavné nesmirnou virou v objevy novych podzemnich
sveétl nebyvalé krasy. Chranili si urputné svoje kutist€ a srSeli zlobou a mnohdy aZz nenavisti
proti v§em, kdo projevili byt’ i jen snahu je o ,,jejich® jeskyné pfipravit. Pravidla ,,tam téch nahote*
odmitali respektovat a uznavat. V podzemi byli svobodni a nezavisli. Celé generace téchto jeskynari
hledaly onen speleologicky ,,gral®, obrovské bludisté kralovny Punkvy. Kone¢né v r. 1964 odeznély
halucinace na podzemni Bilé vod¢ a obrovska euforie pozvolna spéla k obrovské tragédii. Pandofina
sktiiika byla oteviena. Do hry vstupuji védecti tajemnici, politiéti Cinitelé riiznych stupnil a intelektu
1 docela prosti zavistivci. Boj o uStvanou kofist zacind. Padaji navrhy, jak ji nazvat. Jméno jakého
politika ¢i védce ponese nejveétsi objev dvou stoleti? Kdyz nesmyslna pietlacovana vrcholi, ptichazi,
svéte div se, vysoce postaveny politik, rodak z Holitejna, jeden z délnického mravenisté v CKD
v Blansku. Kdyz se loucil pfed svym odchodem na post nejvyssi se svymi soudruhy, ukazal jim ruce
s ujisténim, ze tyhle rucicky uz nikdy nebudou manualné pracovat. Mnozi mu to méli za zI¢, nedivim
se jim. Nakonec diky jeho intervenci mame s konecnou platnosti (snad) Amatérskou jeskyni.
A tak si neodpustim jednu z malych piihod, ktera se vskutku odehrala tak, jak bude vyli¢ena.
Byl jsem v té dobé v celém viru udalosti osobné.

Jak Pind’a alias Zdenil Hasmanda malem o zuby prisel

Kdyz padlo konetné rozhodnuti o pojmenovani systému Amatérské jeskyné,
vSem amatérskym jeskynarim se ulevilo. Kdyz veslo ve znamost, kdo definitivné rozhodl, padala
1 slova uznéni. Jednim z téch, komu toto rozhodnuti udé€lalo radost, byl i Piid’a. Zrovna v t¢ dobé¢
se §toural v jedné jeskyfice Na Chobotu. Casto vysedaval na vyhlidce nad jeskyni se svym skicikem
a spradal plany, jak krasy Moravského krasu zvécni na svych obrazech. Najednou dostal napad,
ze namaluje obraz a z vdécnosti jej vénuje samotnému piedsedovi vlady, ktery tak moudie rozhodl
o nazvu Amatérské jeskyné. Zbyvalo vymyslet ten nejvhodnéjsi namét a zpiisob osobniho piedani.
Nakonec padlo rozhodnuti o namétu. HolsStejn! To je pfece kolébka, tam ziji jeho stafi rodiCové,
kamaradi z détstvi, tam nékde na pid€ bude i Skolni taska, kterou vlacel na zadech pti kazdodenni
dochazce pésky do Sloupu a zpét! Spasnd myslenka, ze predsedovi vlady je Holstejn to misto
nejdrazsi, vyvrcholila obrazem pohledu od HolStejna na sténu skal se zbytky zficeniny hradu
Holstejna. Pind’a uz jen cekal na moznost, kdy obraz osobné pteda. Ta touzebné ocekdvana chvile
prisla! Kdyz se predseda vlady opét vyskytl na navstéve HolStejna a uzival si setkani se svymi ptateli
v mistni hospiidce, oblékl si Pind’a Cistou kosili a vyrazil s peclivé zabalenym obrazem do Holstejna.
Do hospody se dostal bez problémt a tak odhodlan¢ vrazil do separé mistnosti, kde se ,,sousedska*
seSlost potfadala. Nez se nadal, stal opét pied hospodou s rukama za zady a v ,,péci“ dvou svalovci
z ptedsedovy ochranky. Sebrali mu peclivé zabaleny darek, nesetrné z n¢ho odtrhli obal a provadéli
dalsi lustraci. Nastvany Pind’a se cukal, ale nebylo to nic platné. Jeden z ochranct s ,,pfedmétem
dolicnym* se vratil do hospody a zahy byl vpustén pied ptfedsedu, jiz ve znacné rozmatilém stavu,
1 rozkurdzeny Pind’a. Byl vlidné pfijat, vyzvan aby se posadil a néco si porucil. No, jak jinak, pivo.
Po kratkém poklaboseni o jeskynatich byl blahosklonné a s podékovanim za mily darek propustén.

Pinid'a na tuto Zzivotni epizodu nikdy nezapomnél a vzdy piidal, ze byl radd, ze nepftisel
,0 zuby“. Oba aktéii této vzpominky jsou jiz na pravdé Bozi. Pfedseda vlady Ceskoslovenské
socialistické republiky zmizel v propadlisti déjin, zatim co po Pindovi zistalo velice pékné
a svym zpusobem ojedinélé muzeicko ze zivota jeskynari v Moravském krasu. Je umisténo
ve Vilémovicich a jeho tvlirce, Zden¢k Hasmanda alias Pind’a, bude zit dal.
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Priloha

Komentované Pokyny pro autory sborniku Speleoforum

Viazené ptispeévatelky a vazeni prispévatelé, pro¢ jsme zatadili tento ptispévek vyplyva z toho,
ze stav rukopist pro sbornik Speleoforum dodavanych edi¢ni radé se stale nelepsi. Velka vétSina
autort stdle nedodrzuje platné a schvalené pokyny pro autory, které jsou vyvéSeny na webovych
strankach Ceské speleologické spoleénosti, a které jsou zdvazné. Neni totiz tlohou editort,, aby ¢lanky
dopisovali, pfepisovali, upravovali nebo jinak inovativné ptsobili. Ono totiz neni snadné se vmyslet
do toho, co autor chtél sdélit, takZ’e mnohdy neni moZné doplnit pozici obrazku ¢i pfilohy v textu
nebo citaci ze seznamu literatury na spravné misto v textu. U jednoduchych texti ptevod
na pozadovanou upravu vétSinou neni problémem a ,,revizoti® textl to délaji bez toho, aby zatéZzovali
autory.

Kazdy titul ma svoji vlastni upravu, historii a tradice. Velmi se 1i§i zejména forma citovani
v textu, styl jak se upravuji citace v seznamu literatury, formalni Gprava ndzvu, styl jak se uvadéji
autofi a jejich pfrislusnost, atd. Uprava rukopisi proto musi odpovidat pokynim pro autory
a zvyklostem, jaké jsou v tom kterém médiu, zde ve sborniku Speleoféra — vétSinou se staci podivat
do minulého ¢isla a pfipravovavny rukopis podle toho upravit, kdyz uz nechci ¢ist pokyny pro autory
(coz je ale vzdy nejlepSim feSenim). To myslim zvlddne i pfispévatel/ka bez jakékoli zkuSenosti
s psanim podobnych texti.

Nyni budeme postupovat témét krok po kroku a objasnime si, jak pfipravit piispévek
do sborniku Speleofora, co dodrzovat, na co dat pozor a hlavné ¢eho se vyvarovat. Pokyny doporucuji
font TimesNewRoman s velikosti 12, jednoduché fadkovani, odstavce zarovnané vlevo, specialni
formatovani neni povoleno a opatrné s tabulatory!

Titul prispévku/nadpis
Jak dodrzovati Pokyny pro autory

Autori a jejich prislusnost

Milan Ger$l!, Frafio Sabbath Travénec?, Libor Cech?

1 Mendelova univerzita v Brné, Agronomicka fakulta, UZPET, Zemé&délska 1, 613 00 Brno,
gersl@mendelu.cz

2 ZO CSS 6-23 Aragonit, Hranice

3 ZO CSS 7-02 Hranicky kras, Olomouc nebo Karel Novak (ZO CSS 6-12 Speleologicky klub Brno),
Josef Kucerka (Sprava jeskyni Moravského krasu, mozno pfipojit emailovou adresu)

Text/stat

Text piispévku je zpravidla rozdélen do kapitol nebo podkapitol (napt. Uvod, Popis lokalit,
Zavér), ale neni to podminkou, zejména pro expedicni zpravy, kratSi ptispévky apod. Kapitoly
a podkapitoly se mohou ocislovat (jakkoli) aby byla jasna jejich hierarchie a posloupnost. Nicméné
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se toto ¢islovani neobjevi, projevi se odliSnym typem a velikosti pisma!

Citace literatury v textu

V textu se cituji pouzité zdroje, publikované, nepublikované, osobni sdéleni apod.
a to na pfislusSném misté, nebo v souvislosti s pouzitim casti jiz publikovaného textu
(zde je to povinnosti danou mj. autorskym zdkonem). Doslovana citace jakékoli pasaze (i ¢asti véty)
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z puvodnicho textu nebo osobni vyjadieni (napft. ,, tak uz tam budem *) se uvadi a kon¢i ,,uvozovkami*
a je kurzivou.

V textu a v popiscich tabulek, obrazkt, fotografii a dalSich ptiloh se cituje nasledovné: podle
Novaka (1988), jak uvedl Novak a kol. (1989), jak se domniva Ford et al. (2009), nebo: chodba nahle
konci (Novak 1988), chodba jde nahoru (Novak a kol. 1989) ¢i vrstvy jsou svislé (Ford et al. 2009).

Pokud je v zavorce citaci vice, odd¢luji se stiednikem a citace_jsou sefazeny od nejstarSich
po nejnovéjsi podle vroceni citace (Novak 1988; Novak a kol. 1989; Ford et al. 2009), tedy v zddném
piipadé podle abecedy. Citace jednoho autora se oddéluji jen carkou (Novak 1987, 1988).

Citace publikace dvou autort je nasledujici: jak uvedli Novak a Novakova (1988); délka
je neznama (Novak a Novakova 1988).

Zkratka et al. se pouzivd, pokud citovany c¢lanek pochazi z pera tii a vice autort
(Novak et al. 2008).

KdyZ je potfebné odcitovat osobni sdéleni poznatku, ktery neni nijak publikovan, pouzije
se (Novak, osob. sd¢€l. 2006) v anglickém souhrnu (Novak, pers. comm. 2006).

Citace jakekoli prilohy k ¢lanku v textu

VSechny pfilohy ke ¢ldnku, at’ jsou zalomeny ve vlastnim vytisténém textu, uvedeny na obélce
nebo v ramci barevné piilohy museji byt odkdzany na pfislusSném misté¢ v textu. A to nasledovné:
jak je uvedeno na obrazku X, jak je uvedeno v tabulce Y, jak je vidét na fotografii Z — pokud ptiloha
neni uvedena v zavorce (viz dale) zasadné se nepouziva zkratka a uz nikoli velké pismeno na pocatku
(obrazek, graf, tabulka, fotografie, ptiloha). Pokud je odkaz v zavorce, pak uprava je nasledujici:
v mape¢ Velkého domu (obr. X), velké kolisani hladin (tab. Y), morfolgicky clenit¢ (foto Z).
Pokud se odkazuje na vice pfiloh, pak to vypadd nasledovné: na obrazcich 1 az 3 /lze i 1-3/,
v tabulkach 3 az 5 a na fotografiich 6 az 12, pokud jsou odkazy v zavorce, pak: (obr. 1 az 3 i 1-3,
tab. 3 az 51 3-5, foto 6 az 12 1 6-12). Odkaz na obrazek etc. viz vySe v anglickém souhrnu se vypsané
v textu pisi s malym pismenem na pocatku (figure, photo, table, appendix, table), zkratky v zavorce
pak pismenem velkym (Fig., Photo, Tab., App.). Grafy doporucujeme oznacit jako obrizek, pokud
nejsu vlozeny v tabulce.

Dulezita je posloupnost odkazii na ptilohy (obr., tab., grafy, mapy, fota atd.) v textu. Absolutné
NELZE zacinat odkazem na jiny obrazek, mapu, tabulku, graf, fotografii, pfilohu nez 1!
Ptilohy stejného typu je nutné uspotadat tak, aby logicky ilustrovaly text a hlavné ve spravné
posloupnosti — tedy 1, 2, 3, 4, 5 atp. Pokud je potfeba odkazat na jiz uvedenou piilohu, toto neni
problém, ale nelze odkézat na tabulku 2 aniz pfed tim byla odkazana tabulka 1. Pokud
je obrazek/priloha roz¢lenéna na dil¢i ptilohy (napf. v obrazku jsou 4 fota), tak ty dil¢i prilohy museji
byt uspofadany tak, aby umoznovaly posloupnost odkazu (nelze odkazat na obr. 4B a teprve
pak na obr. 4A), pokud to priloha graficky a prostorové neumoznuje, je potieba tomu piizpusobit text,
tak aby byl nejprve odkazan obrazek 4A a pak teprve 4B!!

Svétove strany

Jeden z hlavnich problémt. Ve sborniku Speleoférum je zauzito zkracovani svétovych stran.
Podstatnd jména se zkracuji velkymi pismeny bez tecky: sever (S), jih (J), vychod (V), zapad (2);
podobné slozeniny severovychod (SV) atd. U textd typu: puklinové systémy sméru S-J, SV-JZ
se mezi zkratkami svétovych stran pouziva pomlcka (alt a 0150 na numerické klavesnici).

Pridavna jména apod. se zkracuji malymi pismeny s teckou: severni (s.), severnéji (s.), jizni
severovychodni (sv.) apod. Vyraz severojizni zlomova linie se zkrati: s.-j. zlomova linie
(tedy se spojovnikem).

.......

od brlohu je dalsi...* nebo: ,,Jih je na levoboku®.
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Seznam literatury

Hlavni kamen trazu. VSechny zdroje citované v textu a popiscich ¢i vysvétlivkach k priloham
museji byt uvedeny v seznamu literatury a naopak vSechny citace ze seznamu literatury museji
byt v textu a popiscich ¢i vysvétlivkach k pfiloham fadn¢ a na ptislusném misté odcitovany.

Seznam literatury je fazen zésadné abecedné, nikoli podle vroCeni citovaného dila (vroceni
je pomocnym hlediskem pro vice praci citovaného autora nebo kolektivu a fadi se od nejstar§iho
k nejmlad$imu, nikdy naopak). Pokud jsou uvadéna spolecna dila, fadi se podle piijmeni prvniho,
druhého, tetiho az x-t€¢ho autora (tedy Gersl, Filippi a Bruthans pted Gersl a Travénec, ptestoze prvni
citaci napsali autofi tii a druhou jen dva, na poctu nezalezi):

Gersl M. (2013): Vysledky novodobych vyzkumt a model geneze raftovych — gejzirovych stalagmitu.

— Acta speleologica, 4: 38—47. Prithonice.

Gersl M. (2016): Rozliseni vod Hranického krasu na zéklad¢ archivnich analyz. — Zpravy

o geologickych vyzkumech v roce 2015, 49: 247-252. Praha.

Gersl M., Filippi M., Bruthans J. (2008): Nalez raftovych stalagmitil v solném krasu v Tranu. —

Speleoforum, 27: 119-122. Praha.

Gersl M., Travénec F. (2002a): Gejzirové stalagmity Hranického krasu ve svétle novych poznatkt. —

Mineralogie Ceského masivu a Zapadnich Karpat. Sbornik referati: 26-30. Olomouc.

Gersl M., _Travénec F. (2002b): Gejzirové stalagmity v Hranickém krasu — nové teorie geneze. —

Speleoforum 2002, 21: 67-69. Praha.

V ptipad¢é, ze naprosto stejn¢ slozeny autorsky kolektiv a ve stejném roce publikuje
vice citovanych praci, pak o pofadi rozhoduje abecedné prvni slovo a dalsi slova v nazvu ¢lanku,
v uvedeném ptipad¢ je u 2002 uvedeno jako 2002a ptispévek z Mineralogie atd., protoze prvni litery
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multiautorskych clankii na editorech ¢lanki, pravidla jsou dosti slozita a zakefna a snadno se nedaji
predat.

Co maji citace obsahovat? Jak maji vypadat? Hlavni je, aby citace byly co mozna nejuplnéjsi.
Nazvy ¢lankd, Casopisi, instituci se zasadné nezkracuji. Druhou véci je, aby citujici autor citované
dilo fyzicky vid¢l (tisténé, elektronicky) a nepapouskoval citace opsané z citovanych praci — tato praxe
vede jednak k moznému piekrouceni toho co bylo citovano (pozor: piekrouceni mize byt i zdmérné
podsunuto), ale i k pokrouceni citaci vlastnich — pak se prace uz vibec nedd dohledat. Pokud
jsem citovanou véc nevidél, je nejlépe takovou citaci uvést v textu jako: Novak (1988 v Novak
a Novakova 1989) ve formé v zavorce (Novak 1988 v Novéak a Novakova 1989), 1ze ptidat i stranku,
na které to dilo ti autofi cituji (Novak 1988 v Novak a Novakova 1989, s. 22) a v seznamu literatury
uvést jen citaci Novaka a Novakové (1988), tedy dila, kde jsem citaci nasel. Pokud se musi odcitovat
dilo, které autor piispévku nevidél, ale je notoricky znamo, provede to nasledovné (za i netplnou
citaci uvede n. v. = non vidi), viz napt. Komenského mapa Moravy: Komensky J.A. (1627): Moraviae
Nova et Post Omnes Priores Accuratissima delineation. (n. v.)

Citace museji dusledné dodrzovat podobu uvadénou tim kterym médiem — pokud jsou cisla
(vétsinou svazky) v latinskych ¢islicich, cituje se v latinskych ¢&islicich (napt. LX nikoli 60, napf.
Acta Musei Moraviae, Sci. Geol., LX). Pokud casopisecka fada ma kromé¢ cisla svazku rovnéz Cisla
jednotlivych ¢&isel, uvadgji se zasadné ¢&isla ob&, napt. Ceskoslovensky kras, IV, 4, nebo Véstnik
Ustredniho tistavu geologického, 35, 2-3, nékteré fady maji potom jesté &islo pofadové:
Nature, 128, 11, 7849. Cim uplné&jsi citace. tim snadgji ji &tendf najde.

Bézné druhy citaci ve sborniku Speleofora vypadaji nasledovné — Uprava citovanych praci
je zavazna:

Gersl M. (2013): Vysledky novodobych vyzkumt a model geneze raftovych — gejzirovych stalagmitu.

— Acta speleologica, 4: 38—47. Prithonice.

Blaha P., Karous M., Knéz J., Miiller K. (1999): MozZnosti georadaru v inzenyrském prizkumu. —

Geotechnika, 2, 3: 12-15.
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Gersl M., Travénec F. (2002): Gejzirové stalagmity Hranického krasu ve svétle novych poznatkt. —

Mineralogie Ceského masivu a Zapadnich Karpat. Sbornik referatii: 26-30. Olomouc.
Klimchouk A., Ford D. (2000): Types of Karst and Evolution of Hydrogeologic Setting. — In:

Klimchouk A.B., Ford D.C., Palmer A.N., Dreybrodt W. (Eds.): Speleogenesis. Evolution of

Karst Aquifers: 45-53. National Speleological Society. Huntsville.

Jol H.M. (2008): Ground Penetrating Radar Theory and Applications. — Elsevier: 1-524. Amsterdam.
Petranek J. (1983): Encyklopedicky slovnik geologickych véd. — Cesky geologicky ustav v

Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd: 1-920 a 1-852. Praha.

Rez J. (2010): Strukturne-geologicky vyvoj jizni ¢asti Moravského krasu. — Disertaéni prace: 1-65.

Ustav geologickych véd Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Danko J., Blizkovsky M. (1968): Zprava o geofyzikalnim meéreni v severni casti Moravského krasu. —

Archiv Geografického ustavu CSAV: 1-62. Brno.

Vysoka H. (2016): Hydrogeologicky vyzkum Hranické propasti. — Nepublikovana Zavére¢na zprava
pro projekt Expedice Neuron nada¢niho fondu Neuron: 1-265. Praha.
Himmel J. (2013): Ponornd ricka a jeji piitoky. — Archiv CSS ZO 6-11: 1-28, 4 str. bar. p¥il. Brno.

Po nazvu ¢lanku/monografie je teCka, odrazka a pomlcka, poté za odrazkou nazev periodika,
vydavatelstvi ¢i archivu. Néazvy periodik se uvadeéji kurzivou, jakoz 1 nazvy monografii
a nepublikovanych archivnich dél. U mezinarodnich periodik se na konci neuvadé¢ji mista vydani,
u Cisté lokalnich ano (napf. Casopis s nazven Speleo je vydavan riznymi vydavateli v riznych statech
a misto vydani jasn¢ urci o jaké Speleo jde).

Prilohy

Prilohy pfedstavuji zejména fotografie, tabulky, kresby, grafy ¢i mapy. Piilohy se nikdy
nevkladaji pfimo do textového souboru, obsahujiciho text prispévku, ale jsou zasilany jako samostatné
soubory. Pozice ptislusné piilohy v textu miize byt naznacena popiskem piilohy nebo jen upozornénim
obrazek XY nebo piilohou v co nejmensim rozliSeni na pozici vlozenymi — pozor, pii ldmani dochéazi
k posuntim v textu.

Ptilohy se do redakce posilaji v uprave, kterda jednoznacné umozni identifikaci ptilohy
ke konkrétnimu textu — tedy v zadném ptipadé neoznacujte piilohy jako obr. 1, mapa 2, foto 1, tab. 3,
ale nap. Eman_obr 1, Hranice tab 2, Stercl mapa 5 a podobnou formou je potieba nazvat i vlastni
Word ¢i rtf text: Eman_text, Hranice_text.

Autorsky zakon — copyright

Ochrana dusevniho vlastnictvi je upravena autorskym zakonem. Kazdy stat ma vlastni autorsky
zakon, vice nebo méné pfisny a staty na jeho dodrzovani ptfimo dohliZeji nebo si najimaji pfislusné
agentury Ci pravni kancelafe. VétSina mezinarodnich vydavatelstvi ma jest€¢ specifické tupravy
(vetsinou zpiisnéni) podminek pouziti, vyuziti a Sifeni jiz vydanych dél. Vlastni copyrightova ochrana
vydaného dila je upravena vydavatelskou smlouvou s autorem. U kniznich publikaci pak ptechazi
z vydavatele zpét na autory anebo jejich dédice po dobé danou smlouvou, nebo po vydani piislusnych
mnozstvi vydani. U vétSiny mezinarodnich ¢asopist prechazi prava k vydani na vydavatele licencni
smlouvou, vlastni copyright vSak zistdva autorovi/autorim. Doba ochrany dila vétSinou konci
az 70 let po smrti autora!!! Toto je potfeba brat v tivahu.

Proto nelze citovat souvislé pasdze z dél (ani neupravené/nezménéné véty) bez fadné citace
zdroje a jeho uvedeni v_seznamu pouzité literatury. Proto nelze prosté pretisknout obrazek z jiného
dila, bez toho, aby k takovému ¢inu nebyl pfipojen souhlas vydavatele nebo autora/ti nebo jejich
dédici (ve smyslu vydavatelskych smluv) nebo_neuplynula-li Thata 70 let od smrti posledniho z autora
(proto vétsinou nemuzete z knihoven ziskat elektronickou verzi tiskli vydanych po roce 1914,
jen xerokopii). Souhlas musi byt udélen pisemn&! Ustni souhlas neni k ni¢emu! Pozor — pokud
pretisknete (bez Upravy) obrazek ¢i jinou ptilohu a doplnite vlastnimi nacrtky, pak se na toto prevzeti
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copyrightovy souhlas rovnéz vztahuje, i kdyz se jedna ,pouze™ o podklad! Nekterd vydavatelstvi
toleruji, pokud pfevezmete obrazek a zménite v ném barvy nebo fonty ¢i Srafy, jind to netoleruji
vibec, pokud neni obrazek zménén napt. v prubehu kontur, hranic,... Nejlépe je obrazek prevzit a cely
ptekreslit a doplnit svymi doplitky. Nicméné tim nejste osvobozeni od uvedeni zdroje a jeho fadného
citovani v seznamu literatury. Napf.: ,,geologicky podklad a mapa jeskyn¢ podle Novaka a kol. (1988;
doplnén, zménén, upraven...“ atd. podle toho, co se s tim podkladem spachalo).

V poslednich ro¢nicich Speleofora se objevuji nasledujici hlavni prohiesky proti autorskému
zakonu:

- Pouziti mapového dila nebo vyiezu z ného (Kartografia, ShoCart, Ceska geologicka sluzba

apod.) jako podkladu pro jakoukoli pfilohu — nelze bez vyslovného pisemného souhlasu

vydavatele (n€ktefi to zpoplatituji podle velikosti pfevzatého mapového dila ¢i jeho vytezu).

- Pfetisténi jiz publikovaného c¢lanku vcetné ptiloh v nezménéné podobé. Pieklad c¢lanku

a popiski k pfiloham do jazyka ceského neni néjakym vyznamnym problémem vyjma

problému etického, pro¢ tisknout identicky to, co jiz bylo n€kde otiSténo... Ale ptetisknout

ptilohy beze zmén nebo bez souhlasu vydavatele ptivodniho dila nelze.

- Pretisténi pfiloh (vétSinou grafickych — map, néacrtl, obrazkl, schémat) bez souhlasu

vydavatele (viz vyse) a bez jakychkoli zmén nebo doplnéni jako podkladu pro nové vlastni

nacrtky.

Je jasné, Ze zdroj se vzdy musi fadné odcitovat a uvést do seznamu literatury. Jesté
ze GoogleEarth nebo mapy.cz si zdroj do obrazku vtisknou, ale do popisku k ptiloze se musi uvést,
zejména pak pokud se tam zdroj neotiskne, nebo je stazend Cast zmensena ofiznutim (napi.: mapa:
zdroj GoogleEarth).

Zaver
Prispévky, které nemaji Gipravu poZadovanou Pokyny pro autory sborniku Speleoféra budou
nekompromisné vraceny autorim k upraveni podle Pokyntu autorim a tohoto navodu.

Pokyny pro autory sborniku Speleoféra
1. Ptispévky zasilejte na adresu_redakce@speleo.cz. Prosime vSechny autory, pokud nedostanou

potvrzeni o ptfevzeti pfispévku, aby se ndm na uvedenou adresu ozvali a ujistili se, ze byl skute¢né
ptispévek dorucen a redakci pfevzat.

2. Prispévky musi byt do redakce doruceny do terminu vyhlasené uzaveérky. Pouze zcela vyjimecéné
a v odivodnéném pripadé je mozné pied vyhlaSenym terminem uzavérky dohodnout s redakci
pozdéjsi termin dodani ptispévku nebo nékteré jeho ¢asti.

3. Prispévky je tieba zasilat vzdy v uplné podobé. Ptilohy se ptidaji jako dal§i samostatné ptilohy
do téhoz emailu jako je soubor s textem, Ize je zaslat dalsimi emaily nebo je vlozit sbalené do archivu
* zip, nebo, v ptipad¢ velkého datového objemu, je vhodnéjsi vlozit text vlastniho ptispévku do emailu
a ptilohy zaslat cestou datové tschovny, napt. — http://www.uschovna.cz/.

4. Vlastni text prispévku je zaslan v textovém souboru bézné uzivaného formatu, ptrednostné
ve formatu *.doc nebo *.rtf.

5. Povinné soucasti prispévku:

Nazev prispévku. Jména a prijmeni vSech autoru pfispévku vcetné prislusnosti (profesni,
soukroma, ZO CSS, apod.) — napt. Karel Novik (ZO CSS 6-12 Speleologicky klub Brno),
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Josef Kucerka (Sprava jeskyni Moravského krasu, Ize uvést emailovou adresu) nebo Milan Gersl',
Frario Sabbath Travénec?, Libor Cech’ a pod jména postupné pod sebe uvést konkrétni p¥islugnosti:
1 ZO CSS 6-12 Speleologicky klub Brno

2 Sprava jeskyni Moravského krasu

3 Atd.

Text prispévku. Text je zapsan bez uziti specialniho formatovani a naduZzivani tabulatort,
preferovano je pismo TimesNewRoman, velikost pisma 12, fadkovani 1, zarovnani odstavce doleva.
Za obvykly rozsah textu je povazovano 2-5 tiskovych stran A4.

Citace v textu. V piipad¢ vyuziti citaci je tfeba na odkazovany zdroj (¢lanek, kniha, nepublikovany
text ulozeny v archivu apod.) odkazovat v textu uvedenim ptijmeni autora/autorii a roku uvefejnéni
prace do zavorky, resp. pfi uziti samotného jména autora v textu davame do zavorky pouze rok:
..a tato chodba se tahne jeste 150 m (Paukert 1996). Jak uvadi Novak (1998), Ize...

Seznam pouzité literatury (je-li autorem vyuzita).
Anglicky abstrakt (poptipadé Cesky text k pielozeni redakci).
Popisky k priloham. Popisky je tieba uvadét Cesky i1 anglicky (minimaln¢ Cesky k ptelozeni redakci).

6. Prilohy k prispévku

Samostatné piilohy predstavuji fotografie, kresby, grafy ¢i mapy.

Ptilohy se nikdy nevkladaji pfimo do textového souboru, obsahujiciho text prispevku, ale jsou zasilany
jako samostatné soubory.

Soubory, obsahujici pfilohy k ¢lankim, se oznauji pfijmenim autora nebo vyznamnym prvkem
z nazvu Clanku a poradovym ¢islem — napt. Xibalba foto 1, aby byly jednozna¢né identifikovatelné.
Ptilohy musi byt dodany v kvalité, pfimétené jejich urceni k tisku:

Planky a mapy dodavejte naskenované pro text na 300 dpi (1épe 400 dpi) pii tiskové velikosti 1:1.
Fotografie na obalku by méla mit rozmér minimalné 305 x 214 mm / 400dpi.

Formaty obrazku a fotografii: *.tif, * jpg,

Formaty vektorovych obrazku: *.eps, *.ai nebo *.cdr

U map ¢i tabulek s vpisovanym textem (mimo tabulky ve formatu *.xIs nebo *.doc) omezte
vpisované udaje na geografické nazvy (ty se nepiekladaji) a vysvétlivky oznacte tradicné a-x nebo 1-Y
a dejte je do popisek pod mapy nebo tabulky — lze je snadnéji pielozit. Pokud jsou popisky piimo
v mapé nebo tabulce, musi byt ¢esky i anglicky.

Mapy popisujte dostateéné velkym pismem, které bude citelné i po zmenSeni (velikost typl
/pismenek po zmenSeni by méla byt alespon 1,5 mm).

7. Autorska prava — pokud budete publikovat cokoliv pfevzatého, musi to byt odsouhlaseno
vydavatelem, autorem nebo jeho zdkonnymi dédici a sdéleno editorim v pisemné podobé¢, vyhneme
se tak zbytecné korespondenci! Pozor na ptevzaté topografické ¢i jiné mapy (Kartografia, ShoCart,
Ceska geologické sluzba apod.) i v podkladu obrazku & mapy — zde se za pouziti plati a vydavatelé
si to patficné hlidaji. Copyright plati 70 let, tedy bez souhlasu a bez ipravy je mozno pietiskovat véci
jejichz autofi zemieli pfed rokem 1947 (pro rok 2017).

Ptedlozenim konec¢né verze rukopisu, upraveného podle ptipominek recenzenti nebo ¢lenti redakéni
rady, autor uzavira s vydavatelem sborniku Speleoféra, Ceskou speleologickou spole&nosti, licenéni
smlouvu a poskytuje tomuto vydavateli nevyhradni licenci na Sifeni svého prispévku resp. fotografii,
v tisténé podobé 1 vystavenim piispévku na internetu. Pro vystaveni na internetu bude rozliSeni
fotografii a obrazkli snizeno. Prava vydavatele se vztahuji pouze ke grafické podobé ptispévku
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jako celku, tedy k jeho grafickému uspotadani s vlozenymi obrazky.

8. Nejcastéjsi lingvistické chyby

VELKYMI PISMENY a bez te¢ky se oznaduji nazvy svétovych stran (J — jih, naopak MALYMI
pismeny a s teckou se oznacuji ndzvy sméri: j. — jizni).

Sediment je TEN sediment, slovo ,,zasedimentovany* v jazyce ¢eském ani geologickém neexistuje —
hezky cesky se fekne ,,vyplnén/zaplnén sedimenty*, podobné slovo ,,zasintrovany* musi byt uvedeno
jako ,,zaplnén/vyplnén sintry“. Podobn¢ neptipustné jsou nasledujici vyrazy — oderodovan (odstranén
erozi), oddenudovan (odstranén denudaci).

Prolongovat v cizozemstiné znamena néco prodluzovat. Tedy naptiklad ,,prolongace zavalu*
k prodlouzeni jeskyné nevede, ale ,,zméhani zavalu* by mohlo (pokud se nenarazi na skalni sténu).

9. Nejcastéjsi typografické chyby

Krat se nepiSe jako malé x, ale jako alt a na numerické klavesnici 0215, tedy x.

Pomlcka se piSe alt a 0150. To, co je vpravo dole na klavesnici nebo vpravo nahofe na numerické
klavesnici, je spojovnik, a ten ma jiné pouziti (napiiklad se piSe v nazvu Sloupsko-Sosivské jeskyné
nebo s.-j. zlomova linie).
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