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C. 2 Pfirody vyslo dnes. Sestavuiji ¢ 3. Odeslete-li artefakty hned, mohu po revizi dat rukopis hned to tisku,
takze by vySel uz za 3 nedéle v ¢. 3. Mam dojem, Ze Vam zalezi na rychlém uveftejnéni. Ab.

Brno, 25. 10. 1943

Rukopis o Chabech jsem obdrzel a jsem ochoten jej v ,,Pfirodé” uvetejniti. Jevi vsak nedostatky, jez je tfeba
opraviti resp. doplniti. 1.) U jednoho artefaktu neni udano jméno, cela (?) velikost. 2.) Sefazeni typologické je
nespravné. 3.) Nékteré artefakty jsou nespravné urcené. 4.) Nékteré artefakty jako ¢. 11 jsou bez dokresleni
(teckovaného) hrotu. Je tfeba, a to cely material poslati sem, abych to archivoval.

Na Zdar!

Dr. K. Absolon
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Textový rámeček
Č. 2 Přírody vyšlo dnes. Sestavuji č. 3. Odešlete-li artefakty hned, mohu po revizi dát rukopis hned to tisku, takže by vyšel už za 3 neděle v č. 3. Mám dojem, že Vám záleží na rychlém uveřejnění. Ab.

Brno, 25. 10. 1943
Rukopis o Chabech jsem obdržel a jsem ochoten jej v „Přírodě“ uveřejniti. Jeví však nedostatky, jež je třeba opraviti resp. doplniti. 1.) U jednoho artefaktu není udáno jméno, celá (?) velikost. 2.) Seřazení typologické je nesprávné. 3.) Některé artefakty jsou nesprávně určené. 4.) Některé artefakty jako č. 11 jsou bez dokreslení (tečkovaného) hrotu. Je třeba, a to celý materiál poslati sem, abych to archivoval.
Na Zdar!
Dr. K. Absolon















Ctény pane Homolo!

Odmitati p. Proska a jeho snahy archeologické proto, ze je pouze mechanikem a ma pouze meéstanské skoly je nazor
Sosacky a védce nediistojny. Véda neni privilegiem jen akademicky vzdélanych lidi. Talentovany cloveék se mtze pili,
svédomitosti a pevnou vili dostat do vyse i bez doktoratu. Naopak, ¢asto se najdou i vysokoskolsti absolventi s izasnou
ignoranci ve vlastni oboru. Zde ,ptisobil” na vysoké skole profesor zemédélstvi K. Vandas, jehoz veskery védomosti toho
oboru byla mald knizka ze sbirky Goschenovy a ktery nenapsal ani fadek svého oboru.

Proto nutno i Proska podporovat tim spiSe, ze jeho objev Chab a jinych stanic (?) svéd¢i o jeho pfirozené qualifikaci.
Mezitim mné obsahle psal a v porovnani s Vasimi in formacemi vidim, ze Petrbok jedna nespravné a nedtistojné. Mrzi
mne to na néj velice. Pfi tom jsou jeho typologické odhady a popisy karikaturou védecké prace, ku pt. Chaby samy.
Napsal jsem mu to uz pred 5
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Ctěný pane Homolo!

Odmítati p. Proška a jeho snahy archeologické proto, že je pouze mechanikem a má pouze měšťanské školy je názor šosácký a vědce nedůstojný. Věda není privilegiem jen akademicky vzdělaných lidí. Talentovaný člověk se může pílí, svědomitostí a pevnou vůlí dostat do výše i bez doktorátu. Naopak, často se najdou i vysokoškolští absolventi s úžasnou ignorancí ve vlastní oboru. Zde „působil“ na vysoké škole profesor zemědělství K. Vandas, jehož veškery vědomosti toho oboru byla malá knížka ze sbírky Göschenovy a který nenapsal ani řádek svého oboru.

Proto nutno i Proška podporovat tím spíše, že jeho objev Chab a jiných stanic (?) svědčí o jeho přirozené qualifikaci. Mezitím mně obsáhle psal a v porovnání s Vašimi in formacemi vidím, že Petrbok jedná nesprávně a nedůstojně. Mrzí mne to na něj velice. Při tom jsou jeho typologické odhady a popisy karikaturou vědecké práce, ku př. Chaby samy. Napsal jsem mu to už před 5


tydny primo! Jest pfilis sebevédomy a domyslivy i agresivni, to se vSe ¢asem vymsti na ném samym. Na mné si jisté nemtize
stézovat, podporoval jsem jej, jak si pral. Presvédcil jsem se bohuzel, Ze i viici mné védomé nemluvi pravdu. Nenavidim lidi,
ktefi 1Zou.

Prosek se ovsem musi hodné a hodné ucit. Jeho ,Chaby” v Prirodé, jak uvidite, dodaji mu chuti ku praci i zivotu.

Petrbokovi jsem vypracoval krasny atlas artefakti z Kacdku a celou typologii a poslal jsem mu to jiz ddvno. Nyni Petrbok
predlozil rukopis o Kacaku do akademie. SlySel jsem od Dr. Zebery (?), Ze i Vy mate urcité mnozstvi artefakttt z Kacaku, tato
industrie je zvlast obtizna, bylo by zahodno, aby i Vas material byl urcen a prokreslen.

Jakmile ,Chaby” Proskovy vyjdou, at pripravi ku uvefrejnéni i dalsi svoje materialy, Kozly aj., o nichz si Prosek téz stétuje, Ze
mu je Petrbok literarné pfimo ukradl. Fotografie glyftolidkii (?) Kozelskych, jich sefazeni (spousta téz ,, vzhtiru nohama”) je
téZ uplné nespravné, povrchni a ten, kdo tabulku sefazoval nebyl si védom, co je jeho tikolem. O tom vSem se s Proskem
dohovotte.

Na Zdravi.
K. Absolon
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týdny přímo! Jest příliš sebevědomý a domýšlivý i agresivní, to se vše časem vymstí na něm samým. Na mně si jistě nemůže stěžovat, podporoval jsem jej, jak si přál. Přesvědčil jsem se bohužel, že i vůči mně vědomě nemluví pravdu. Nenávidím lidi, kteří lžou.

Prošek se ovšem musí hodně a hodně učit. Jeho „Chaby“ v Přírodě, jak uvidíte, dodají mu chuti ku práci i životu.

Petrbokovi jsem vypracoval krásný atlas artefaktů z Kačáku a celou typologii a poslal jsem mu to již dávno. Nyní Petrbok předložil rukopis o Kačáku do akademie. Slyšel jsem od Dr. Žebery (?), že i Vy máte určité množství artefaktů z Kačáku, tato industrie je zvlášť obtížná, bylo by záhodno, aby i Váš materiál byl určen a prokreslen.

Jakmile „Chaby“ Proškovy vyjdou, ať připraví ku uveřejnění i další svoje materiály, Kozly aj., o nichž si Prošek též stěřuje, že mu je Petrbok literárně přímo ukradl. Fotografie glyftolidků (?) Kozelských, jich seřazení (spousta též „vzhůru nohama“) je též úplně nesprávné, povrchní a ten, kdo tabulku seřazoval nebyl si vědom, co je jeho úkolem. O tom všem se s Proškem dohovořte.

Na Zdraví.
K. Absolon
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Je nutné toto. At p. Prosek z kazdé vrstvy svého profilu z Chab (Pfiroda str. 80) vezme ukazku asi o
vaze 1% kg., tedy celkem z a - f (6 vrstev) asi 10 kg a zasle je na adresu Dr. Pelisek, pedologicky tstav
vys. $koly zemédélské Brno, Cerna Pole. At je kazda vrstva zabalena peclivé v sacku z velmi tuhého
papiru, aby se neroztrhly a nesmisily a

at jsou presné etiketovany.
KA
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Je nutné toto. Ať p. Prošek z každé vrstvy svého profilu z Chab (Příroda str. 80) vezme ukázku asi o váze 1½ kg., tedy celkem z a  - f (6 vrstev) asi 10 kg a zašle je na adresu Dr. Pelíšek, pedologický ústav vys. školy zemědělské Brno, Černá Pole. Ať je každá vrstva zabalena pečlivě v sáčku z velmi tuhého papíru, aby se neroztrhly a nesmísily a 

ať jsou přesně etiketovány.
KA











Uz pred casem avizoval jsem p. Dr. Peliskovi, Ze obdrzi ukazkovy profil z Chab a on slibil, Ze analyzu
provede. Je k tomu kompetentni. Rozbor zajisté uverejni v , Pfirodé”. Neni vSak mozno, aby se ¢ekalo
s tim tak, aby mohla jeho stat vyjiti soucasné s odpovédi Proskovou, jelikoz by se tim affaira (?) p¥ilis
protahla. V zdjmu Proskové je, aby vysla jeho odpovéd co nejdfive.

S pozdravem
AK

Bylo mné sdéleno, Ze rozSifujete jakysi faktograficky psany speleologicky casopis. Proc jste jej
nepredlozil , P¥irodé”?
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Už před časem avizoval jsem p. Dr. Pelíškovi, že obdrží ukázkový profil z Chab a on slíbil, že analýzu provede. Je k tomu kompetentní. Rozbor zajisté uveřejní v „Přírodě“. Není však možno, aby se čekalo s tím tak, aby mohla jeho stať vyjíti současně s odpovědí Proškovou, jelikož by se tím affaira (?) příliš protahla. V zájmu Proškově je, aby vyšla jeho odpověď co nejdříve.

S pozdravem

AK
Bylo mně sděleno, že rozšiřujete jakýsi faktograficky psaný speleologický časopis. Proč jste jej nepředložil „Přírodě“?





Ctény p. Homolo! Podle Vaseho pfani ze dne 13. 3. 1944 uvefejnil jsem doslovné, jak kdo si
prali odpovéd p. Proska v dubnovém ¢éisle Prirody. Odpovéd je velmi umirnéna i slusna.
Zasluhy Proskovy o objeveni i zpracovani Chab jsou kazdému jasny. Myslim, Ze Petrbok tu i
jinak velmi chybuje. Ve svém dopise piSete doslovné ,splnil jsem vzdy vic, nez k ¢emu jsem se
zavazal, i kdy? to bylo na tikor mé osoby”. Zaddm Vas podruhé, abyste mné ptesné a obratem
vysvétlil, co jste minil a tyka-li se to mé osoby. Ja uz téch intrik z Prahy mam az po krk a vidim,
Ze budu muset vefejné k tomu zaujmout stanovisko.

S pozdravem

K. Absolon



Uživatel
Textový rámeček
Ctěný p. Homolo! Podle Vašeho přání ze dne 13. 3. 1944 uveřejnil jsem doslovně, jak kdo si přáli odpověď p. Proška v dubnovém čísle Přírody. Odpověď je velmi umírněná i slušná. Zásluhy Proškovy o objevení i zpracování Chab jsou každému jasny. Myslím, že Petrbok tu i jinak velmi chybuje. Ve svém dopise píšete doslovně „splnil jsem vždy víc, než k čemu jsem se zavázal, i když to bylo na úkor mé osoby”. Žádám Vás podruhé, abyste mně přesně a obratem vysvětlil, co jste mínil a týká-li se to mé osoby. Já už těch intrik z Prahy mám až po krk a vidím, že budu muset veřejně k tomu zaujmout stanovisko.

S pozdravem

K. Absolon
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