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Ladislav Slezák : 

Úvodní slovo                                                                 
do naší Edice SE – 3 pro rok 2014 : 
 
     Ten letošní rok nám začíná nějak „nestandardně“ (plácnul by politik). Počasí nám simuluje 
jaro, zmatkuje celá příroda a co nás čeká dál… ?? 
 
     Před sto léty se ze dna propasti ozvalo historické „Ahój !“ a první návštěvníci Punkevních 
jeskyní vydechli úžasem. Nad nimi, na dolním můstku se kupila skupina postaviček, která 
nadšeně mávala skupině, která se vynořila na schodech „U okna“ a pokračovala dále po visuté 
lávce přes Punkvu, dále chodníkem až pod klenbu Erichovy jeskyně. 
     Propast Macocha byla pokořena. Z geologického pohledu těch sto let je jen těžko postřeh-
nutelný záblesk času. Tenkrát historická událost, dnes jen téměř zapomenutá episoda. Jestliže 
se v letošním roce dostanou vozíčkáři bez problémů upravenou cestou tamtéž, jak první náv-
štěvníci v r. 1914, bude tato událost taktéž za pár let jen malou epizodou, samozřejmostí 21. 
století. 
     V letošním roce by se měly objevit nové stavby (Dům ochrany přírody), od nichž si slibuje 
investor (Správa ChKO Moravský kras) zvýšení pozornosti o Moravský kras a jeho přírodu. 
Touží návštěvníci Moravského krasu po takové vymoženosti doby ? Chybí jim ? Nebude člo-
věka budoucnosti zajímat něco zcela jiného ? To ukáže až čas. 
 
     Pro zájemce o naši skromnou Edici jsme připravili hrstku příspěvků, spíše charakteru retro, 
ale i některé zcela nové poznatky, které poskytly archivy, či ochotní přispěvatelé. Není to 
žádná velká věda, ale přece jen zajímavé poznatky. Kdo se zajímá, ten hledá. Kdo hledá, 
možná, že u nás najde. 
     Možná, že naše Edice se jeví této generaci veskrze archaickou. Možná. Moravský kras, 
který je hlavním tématem našich příspěvků je z mnoha a mnoha aspektů a nejsou to jen jes-
kyně, terra inkognita a každý má možnost si vybrat z nepřeberné nabídky tohoto území. 
 
     Našim příznivcům přejeme i v roce 2014, aby o Moravském krasu přemýšleli, nezaujatě 
přijímali naše snaživé dílo a neodhazovali je na vykopané haldy před vchody „svých“ jeskyní.   



Obsah letošní, šesté ročenky CD Edice SE – 3 – 2014 :  
 
Tématický okruh č. 0 :  Úvodní slovo : 
 

1.)      L. Slezák : Úvodní slovo k šesté ročence Edice SE – 3. 
               (2 strany textu, obsahová náplň  0,234 MB) 
2.)      Obsah šesté ročenky Edice SE -3 – 2014 

           (4 strany textu, obsahová náplň 2,5 MB) 
3.)      Petr Kos : Výroční zpráva ZO 6 – 12.  
           (6 stran textu, 6,169 MB) 
 

      Celková obsahová náplň 12 stran textu = 8,74 MB 
 

Tématický okruh č. 1 :  Jak vznikal a tvořil se Moravský kras :  
 

1.)     Ladislav Slezák :  Jak se mohla, či snad vyvíjela hydrografie      
          jižní části Moravského krasu. 

    ( 4 strany textu, 1 mapa, obsahová náplň 4,62 MB) 
 
    Celková obsahová náplň 5 stran =  4,62 MB 

 
Tématický okruh č. 2 :  Nové poznatky z Moravského krasu : 
                                          

1.) Antonín Matal, Ladislav Slezák : Jeskyně „Vymodlená“, nová 
cesta k podzemní Bílé vodě. 
(6 stran textu, 1 plánek, obsahová náplň 749 kB) 
 

2.) Ladislav Slezák  : Návštěva rybářského objektu pod hrází ryb- 
níka „Pod Hádkem“. 
(5 stran textu včetně dvou plánků, obsahová náplň 1,08 MB). 

 
3.) Petr Kos :  Speleologický a geologický výzkum lomu Mokrá :  

(29 stran textu a tabulek, 2,98 MB) 
 

4.) Petr Kos :  Výzkumy v lomu Mokrá – obrazová část. 
(14 stran = 2 mapy, 2 náčrty řezů, 10 tabulek, obs.náplň 15 
MB).   
 
 Celková obsahová náplň 54 stran =  19,809 MB   

 
Tématický okruh č. 3 :  Šli před námi : 
 

1.) Josef Pokorný  : Vzpomínka na krasového badatele Floriana    
      Koudelku. 
      (4 strany textu, 2 fotografie, obsahová náplň 763 kB) 
 
2.) Florian Koudelka : Ze zapomenutého kraje Moravy (1889). 

(38 stran textu, obsahová náplň 18,8 MB). 
 

3.) Martin Golec : Vladimír Josef Procházka – zavedl název 
„Moravský kras“. ( 5 stran textu, obsahová náplň 2,805MB). 



4.) Vladimír Josef Procházka : Moravský kras – 1. část. 
(13 stran textu, obsahová náplň 6,53 MB).  

 
5.) Vladimír Josef Procházka : Moravský kras – 2. část. 

(53 stran textu, obsahová náplň 31,5 MB).  
 

6.) Vladimír Josef Procházka : Moravský kras – 3. část.  
(29 stran textu, obsahová náplň 16,1 MB). 

 
7.) Martin Golec : Antonín Boček a Speleologický klub Brno  
      v Býčí skále. ( 20 stran textu, obsahová náplň 6,02 MB). 
 
8.)  Vladimír Josef Procházka : Nepublikované archivní materiály. 
       (6 stran textu, obsahová náplň 378 kB). 
 
8.) Fotografie Moravského krasu z Procházkovy doby. Archivní  
      snímky. 
      (10 stran obrázků, obsahová náplň 11,7 MB). 

 
                                                Celková obsahová náplň 178 stran =  95  MB 
 
Tématický okruh č. 4 : Nové poznatky o německých jeskyňářích : 
                                    

1.) Vrchní stavební rada Hermann Bock (Překlad M. Golec )  
( 3 strany textu, obsahová náplň 2,41 MB) 

       
2.)  Martin Golec : Ing Hermann Bock – Z Moravského krasu do  
        jeskyní pod Dachsteinem . (20 stran textu, obsahová náplň     
        2,47 MB).  
 

 3.)   Ing Hermann Bock : Práce německých jeskyňářů v Mor. krasu   
         na počátku 20. století. (Překlad MUDr Jiří Urban – pokračová-    
         ní z minulé ročenky.). (21 stran textu, obsahová náplň 1,78    
         MB).       
 
4.)    Martin Golec : Viktor a Karl Kubaskovi, speleologové a horo-   
         lezci. (10 stran textu, obsahová náplň 3, 223 MB)   
 
5.)       Martin Golec : Julius Simon  - objev Skalního zámku,    
           Böhlerovy chodby a Švédské věže. (10 stran textu, obsahová    
           náplň 1,445 MB). 
 
6.) Martin Golec : Němečtí speleologové a policejní archivy.  

(27 stran textu, obsahová náplň 3,21 MB  
 

7.) Martin Golec :  Identifikace osoby Alfonse Zlamala 
( 7 stran textu, obsahová náplň 2,54 MB).  

. 
            Celková  obsahová náplň 98 stran = 17,078  MB 
 

Tématický okruh č. 5 :  Střípky pamětí z Moravského krasu : 



 
1.) Ladislav Slezák : Němí svědkové v Moravském krasu. 

4 strany textu, obsahová náplň 1,11 MB) 
 

2.) Josef Pokorný, Ladislav Slezák, Martin Golec : 
      Povídání o záhadné bedně, údajně s archivem VDT, která se po     
      válce našla v Ochozské jeskyni. ( 8 stran textu, obsahová náplň       
      3,55 MB) 
 

Celková obsahová náplň 12 stran textu =  4,25 MB 
 

 
Tématický okruh č. 6 :  Mlácení prázdné slámy ? : 
                                          

1.) Josef Pokorný : Úvodem trocha životní filozofie. 
( 4 strany textu, obsahová náplň 0,23 MB).  

 
2.) Josef Pokorný : Perspektivy výzkumu Ochozské jeskyně a jejího 

okolí. ( 41 stran textu, obsahová náplň 32,5 MB). 
 
3.) Josef Pokorný : Dědek praštěný jeskyněmi. 

(5 stran textu, obsahová náplň 1,32 MB). 
 
4.) Josef Pokorný : Ještě pár slov na závěr.  

(4 strany textu, obsahová náplň 0,29 MB).                                    
 

Celková  obsahová náplň 54 stran textu = 34,3 MB. 
 
Tématický okruh č, 7 :  Křtinské údolí – východ Zájmové objekty a vchody do jeskyní : 
 

1.)  Miroslav Kala : Křtinské údolí – východ : Průvodní zpráva. 
(4 strany textu, obsahová náplň 0,23 MB). 
 

2.) Miroslav Kala : Mapa Křtinského údolí. 
( 1 strana – mapka, obsahová náplň 0,23 MB). 

 
3.) Miroslav Kala : Fotodokumentace jeskynních vchodů 1. 

(4 strany obrázků, obsahová náplň 6,82 MB). 
 

4.) Miroslav Kala : Fotodokumentace jeskynních vchodů 2. 
(4 strany obrázků, obsahová náplň 6,26 MB).  

 
      Celková obsahová náplň 13 stran = 13,5 MB 

 
Tématický okruh č. 8 :  Jeskyňářův stesk a hořkost : 
 

1.) Ladislav Slezák : Koho, nebo co chráníme v Moravském krasu 
( 2 strany textu, obsahová náplň 0,212 MB). 
  

2.) Josef Pokorný :  Kacířská otázka. 
( 3 strany textu, obsahová náplň 0,220 MB). 



 
3.) Ladislav Slezák :  Sláva, budeme mít skanzen ! 

( 2 strany textu, obsahová náplň 0,209 MB 
 

Celková obsahová náplň 7 stran =  0,641 MB 
                                         
Tématický okruh č. 9 : Náš žalov : 
.                                        

1.) Ladislav Slezák : Jeskyně v Kadeříně u Javoříčka, aneb  
vzpomínka na dva seniory. 
( 11 stran textu, snímků, mapek a fotografií, obsahová náplň 14,3 
MB). 
 

2.) Richard Cendelín : Redakční poznámka : K historii objevu Javo-  
       říčských jeskyní a vzpomínka na objevitele. 
       (3 strany textu, 3 obrázky, obsahová náplň 4,16 MB). 

 
3.) Ladislav Slezák : Vzpomínka na Velkého Šolima – Bradu. 

( 2 stránky textu, obsahová náplň 0,473 MB). 
 

Celková obsahová náplň 16 stran textu =  16,1  MB.  
 
 
 

 
Tématický okruh 10 : Od redakčního krýglu : 
 

1.) Josef Pokorný :  Pracovní kolektiv SE – 3, jeho plány a cíle do  
      budoucnosti ( 4 strany textu, obsahová náplň 0,222 MB).   
 
2.) Josef Pokorný :  Činnost pracovní skupiny SE – 3 v r. 2013. 

        ( 3 strany textu, obsahová náplň 0,218 MB). 
  
         Celková obsahová náplň 7 stran textu =  484 kB 

  
 
Celková obsahová náplň tohoto CD je 456 stran formátu A4 = 214 MB. 
 
Celková kapacita disku CD : 700 MB 
 
 
 
 
 
 
 
 
     Na obrázku níže je zvětšený titulní obrázek letošní, šesté ročenky Edice SE – 3 – 2014. Je 
to krápníkový útvar „Vodopád“ v Eliščině jeskyni v komplexu jeskyní Sloupsko-šošůvských. 
Foto : J. Pokorný. 
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Ladislav Slezák : 
 
Jak se mohla, či snad vyvíjela, hydrografie    
                         jižní části Moravského krasu. 
 
     Samotný název příspěvku dává tušit, že vstupujeme do složité tématiky, kde si nevystačí-
me se strohými, vědecky doloženými fakty. Na straně druhé však nepůjde o hydrogeologic-
kou fantasmagorii. Totiž – mezi přesně definovanými vědeckými faktory a čirou fantazií leží 
docela široké pásmo, jakási „šedá zóna“ celoživotních postřehů, nesčetná pozorování mož-
ných souvislostí, unikajících detailů či zásahů člověka do přírody přímo.   
     Mnohdy poslouží náhoda, kdy je objeveno něco, co je záhy zničeno a nikdy víc se neobje-
ví. A to jsou situace, které mohou sepnout zdánlivě nekomunikující kontakty. Jsou také mož-
nosti stále opakovaného čtení archiválií, zpovídání ještě žijících pamětníků a konec konců i 
terénní výzkum, zamířený určitým směrem.  
 
     Vzhledem k tomu, že se naše seniorská trojka zabývá jižní částí Moravského krasu, (je 
nám nejblíž), nemůžeme vynechat i tak důležitá témata, jako je hydrografie, ať už ta paleo, či 
současná. Jsme přesvědčeni, že toto téma je veskrze svázáno věčnými souvislostmi. Jestliže 
staré, paleogenní toky křižovaly málo obnažený Moravský kras, mladší říční sítě je zčásti ko-
pírovaly a přemodelovávaly. 
     Rozdíl je v tom, že ty mladší tekly ve větších spádech, a po obnaženém podloží, navíc 
k bližším erozním bázím. Celkovou situaci velice zkomplikovala mladotřetihorní mořská zá-
plava části území, jejíž sedimenty pohřbily starší povrchové i podzemní formy krasu. 
     Odmyslíme-li si vliv mladých orogenetických projevů, o nichž v Moravském krasu stále 
jen spekulujeme, pak dospějeme k maximu záplavy na úrovni nadmořské výšky 500 m nad 
mořem. Po ústupu mladotřetihorního moře a obnovení (již po kolikáté ?) říční sítě v dnešní 
podobě, došlo k odnosu sedimentů z konkávních tvarů terénů, avšak nikoliv beze zbytku. 
     Pleistocénní toky vyklízely a přerovnávaly sedimenty, co to šlo,dokonce je stěhovaly do 
větších toků a daleko k jihu od Moravského krasu. Stejně to nestačilo. Velká část hlubších 
úrovní nebo úrovní mimo dosah toků, nám kras skrývají nadále a komplikují tak pohled pod 
jeho povrch. 
 
     Jižní část Moravského krasu má tu smůlu, že je patrně ukryta pod tercierními sedimenty 
nejvíce. Jedinou útěchou nám budiž skutečnost, že celé území krasu se vyvíjelo kontinuálně, 
jako jednolitý celek. Více obnažené terény severní části nám napomáhají k možným konstruk-
cím obdobného vývoje na jihu. 
 

Geologické podloží : 
 
     Jižní část Moravského krasu je, z hlediska geologického pohledu, od střední části oddělena 
mohutnou bariérou vystupující Brněnské vyvřeliny, probíhající napříč pruhu vápenců. Tedy 
zhruba od V k Z. Tento vyklenutý hřbet mezi Adamovem, Babicemi, Řícmanicemi, Ochozí a 
Mokrou tvořil patrně překážku i transgredujícímu svrchnodevonskému moři. Dnes je 
samozřejmě totálně zdenudován na úroveň nadmořské výšky mezi 500 m u Babic po 300 m 
v oblasti Mokré. S tímto útvarem se setkáváme pod názvem Řícmanicko-Ochozská elevace.                         
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     Jestliže tato prapůvodní elevace byla překážkou v devonu, pak pochopíme, že výskyty  
Josefovských vápenců končí na její návodní straně, mezi Adamovem a Babicemi a ani 
vápence Lažánecké se nedostaly dále k jihu. Jinak tomu bylo až v době kulminace záplavy 
devonského moře. Vilémovické vápence překročily linii elevace k jihu, kde se dále vyvíjely 
smíšené serie různorodých vápenců a brekcií, s přechodem do spodního karbonu. 
     Rozhodně stojí za povšimnutí mohutné akumulace bazálních klastik (Old Red) zachova-
ných na povodní straně elevace. Obdobně se elevace zachovala i v miocénu, ale v opačném 
směru. Od jihu nastupující mladotřetihorní záplava dosáhla návodní stranu bariéry a pokryla ji 
mocnými šelfovými štěrky (ottnang), které čerpaly materiál jak z bazálních klastik, tak z kar- 
bonských slepenců, v příbojovém pásmu i obnažených vápenců (profil v lomu Na Kopaninách 
na Hádech), včetně zbytků zvětralin z období křídy i jury 
     Na sever od Řícmanicko-Ochozské elevace takový materiál nenalezneme. Tam už se pro-
sazují tégly a jemné křemité písky, respektive lokální štěrčíky.  S nástupem hladiny badenské 
záplavy byly miocénní štěrky překryty taktéž tégly, i jinými typy zvětralin. 
 
     Řeka Svitava zpětnou erozí svých přítoků (Kanický potok – Časnýř) strhla část sedimen-
tárních výplní z území vápenců (Kanicko-Bílovický koridor). V pleistocénu se fluviální a smí-
šené sedimenty  posouvaly po spádnici údolí od Kanic k Bílovicím a severovýchodně od Ka- 
nic zatarasily vývěrové cesty krasových vod. Ty dnes prosakují do výplní depresí a odtékají 
povrchově do Svitavy.  
     Na agresivní erozi Svitavy reagovaly toky, které v dřívějších dobách přijaly v rámci geolo-
gických predispozic směry od severu k jihu, respektive od SSV k JJZ  (30°). Respektovaly tak 
celkovou geologicko-litologickou strukturu vápenců, které ve svém uložení vykazují uvedené 
směry se sklony v průměru kolem 30° k JV. Tato, až do konce terciéru zavedená hydrogeolo-
gická struktura, která se obtiskla i do konfigurací jeskynních systémů se rozpadla a vodní re-
žim se změnil. 
 

Hydrologie : 
 
     Pokud nás bude zajímat jižní část Moravského krasu,  pak nemůžeme opominout  zásluhy 
Křtinského potoka (dříve než se odklonil ke Svitavě) který tvořil páteřní tok území. Jeho po-
vodí v oblasti Jedovnic soustředilo přítoky do řeky, která protékala Lučním údolím od Jedov-
nic ke Křtinám, dále pokračovala krátkým územím dnešního Křtinského údolí, aby se otočila 
do Skrejšen a hlubokým kaňonem (kolem 100 m) pokračovala do Ochozské deprese. 
     Od pirátsky se přibližující Svitavy ji zachránil hřbet Řícmanicko-Ochozské elevace a záro-
veň nově se tvořící báze v povodí Litavy. Vody křtinské řeky vytvořily vývěrovou deltu při 
jižní hranici vápenců v oblasti Mokrá – Horákov. 
     Postupem doby došlo k prolomení hřbetu Řícmanicko-Ochozské elevace v oblasti Kaprá-
lova mlýna a rychlému zahlubování do souvrství Říčských vápenců jižněji. Mokerská delta 
byla tak opuštěna a její jeskyní systémy se staly akumulačními prostorami fluviálních sedi-
mentů (tégly, písky, štěrky). 
 
     Odklonem Křtinského potoka do nově vytvořeného (prohloubeného) křtinského údolí mezi 
Křtinami a Adamovem definitivně tento dlouhý úsek  Křtiny – Mokrá, zaniknul. Dnes se pra-
cně pokoušíme o jakousi rekonstrukci tohoto paleotoku v kontextu malých fragmentů (vrty, 
jeskyně, venkovní profily, umělé profily a pod.) které se snažíme trpělivě skládat, řadit a pří-
padně oponovat tradičně předkládaným tezím. 
     Sledujeme možnosti vývoje Ochozského žlíbku na možné genetické souvislosti s jeskyně-
mi Jezevčí, Adlerova, Křížova a zvláště jeskyně Pekárny. Tyto jeskyně mají v krasovém cy- 
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klu nejasné postavení a je možné, že kdysi byly napojeny na vývěrovou deltu v Mokré. Na-
proti tomu sledujeme genezi Ochozské jeskyně jako systému, vytvořeného za ukončením 
okrajového údolí Říčky pod Hádkem a mladší spojitosti s vývojem Hostěnického potoka. 
 
     Jak již bylo konstatováno výše, jsou naše snahy po rekonstrukci paleohydrografických 
poměrů silně omezené ( např. v určování stáří jeskynních sedimentů a určování jejich auto-
chtonních lokalit). Pro naši práci je taktéž velice nepříjemné, že nemáme umožněn přístup do 
Ochozské jeskyně. Oproti tomu velmi dobře komunikujeme se speleologickou skupinou ZO 6 
– 12, která provádí výzkum v aktivních lomech Mokerské cementárny  a jejíž výsledky jsou 
nám k dispozici. 
 

Současná hydrografická síť : 
 
     Současná hydrografická situace, která se jeví jako stabilizovaná od počátku kvartéru, je 
stabilizována jen zdánlivě. Pod povrchem vápenců, zvláště v zóně horizontálních cirkulací 
krasových vod, dochází každoročně ke změnám způsobeným přeskupováním fluviálních vý-
plní v jeskyních. 
     Aniž si to uvědomujeme, významným činitelem je i člověk, který mění stabilizované 
hydrografické podmínky na okrajích povodí, v místech, kde povrchové toky vnikají do vá-
penců. Klasickým příkladem mohou být rozsáhlé regulační práce v povodí Hostěnického 
potoka, nebo úpravy rekreační nádrže u Hádku. Tento poslední zásah vyvolal dokonce vznik 
inundací úpatí svahových kuželů a vznik Estavely. 
     Tato nově vytvořená lokální erozní báze dnes funguje stabilně jako vývěr části Hostěnic-
kých vod. Otevření Vývěru Říčky I a průzkum vodami zaplněné propasti ukazuje na oživová-
ní staré, hluboko inundované zóny krasových vod. Současně vyvolává obavy z dostavující se 
rozkolísanosti mezi dotacemi a výdaji, jak dokazuje v posledních létech nástup prodlužujících 
se intervalů periodické funkce vyvěračky. 
 
     Jak již bylo řečeno, hlavními toky (po odklonu Křtinského potoka do povodí Svitavy) zů-
stávají ve funkci : Říčka (Hádecká Říčka), Hostěnický a Ochozský potok s koncovými hlavní-
mi vyvěračkami Říčky V – I a V – II . Ty představují hloubkovou, erozí povrchového toku 
Říčky načepovanou, hlubokou zónu krasových vod, jejíž průběh zasahuje pod Mokerskou 
plošinu, kde se přelévá přes pohřbený výběžek Řícmanicko-Ochozské elevace a vody se pak 
cedí do sedimentárních akumulací jižně od Mokré. 
     Na povrch pronikají buď rozptýleně, nebo jako jednotlivé vyvěračky (pramen u kapličky 
v Mokré) v nadm. výškách kolem 300 m nad mořem. Patrně část hlubokého zvodnění zasahu-
je pod násunovou plochu spodnokarbonských sedimentů, kde tvoří napjaté hladiny (viz hy-
drovrt HV – 2 pod Bělkovým mlýnem).   
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Antonín Matal, Ladislav Slezák a kolektiv ZO ČSS 6 – 20 :  
 

Jeskyně „Vymodlená“, nová cesta k podzemní Bílé vodě. 
 

                                   (Předběžná zpráva). 

                                                                                         
                                                                                        A. Matal 
Úvodem trocha historie : 
 
     Speleologická základní organizace České speleologické společnosti 6 - 20, která byla za-
ložena roku 1984, měla původně sídlo u vchodu do Punkevních jeskyní, v místě, kde stála 
dřevěná chata, ve které byla kdysi fotolaboratoř. Vzhledem k tomu, že naše zaměření se pů-
vodně vztahovalo na Skleněné dómy, bylo pro nás toto místo, ve kterém jsme měli svoje sí-
dlo, velice výhodné. 
     Jenže jiný úhel pohledu na naše sídlo měli ochranáři, kterým nevzhledná chata v tomto mí-
stě byla trnem v oku a snažili se proto naše stanoviště z tohoto exponovaného místa zlikvido-
vat. To se jim podařilo, když se jim současně podařilo zlikvidovat i dozrávárnu sýrů, která by-
la umístěna v jeskyni Michalka a naši skupinu, snad jako menší zlo, umístit do objektu, který 
zde zbyl ještě po Československé armádě z První republiky. 
     Pro naši skupinu tato změna nebyla nijak výhodná, protože mimo to, že jsme byli odsunuti 
od místa našich zájmů, museli jsem pro naše přesídlení opravit zdevastovaný objekt, což před-
stavovalo nejen spoustu práce, ale rovněž nemalé finanční náklady. 
     Z pohledu našich speleologických zájmů se mohlo zdát, že jsme byli odsunuti do míst, kte-
rá byla nejen mnohem klidnější, nežli turisticky velmi exponované místo kolem vchodu do 
Punkevních jeskyní, ale i proto, že z pohledu odborníka speleologa je terén kolem Holštejna 
speleologicky snad nejnáročnějším místem v celém Moravském krasu. 
     Z hlediska pohledu členů skupiny 6 – 20 jako „poškozených“, kteří se dostali ne vlastní 
vinou do poněkud  svízelné situace, byl ale pohled na nastalou situaci poněkud zkreslený. To 
se projevilo při uplatňování zásady, kterou vedení ZO začalo prosazovat jako jakési pravidlo 
pro život a působení skupiny v novém prostředí. Hlavním pravidlem mělo být to, že se nebu-
deme svojí činností nijak vměšovat do činnosti zdejších skupin a že si jako hlavní náplň své 
práce ponecháme činnost ve Skleněných dómech.  
     Jak šel čas, pomalu se počalo jevit, že uplatňování jakéhosi čistě teoretického úsudku ne-
musí být v praxi ani jednoduché, ani vhodné. Samozřejmě, v následujícím životě, který jsme 
začali rozvíjet na nové základně zcela vymizela jakákoliv speleologická činnost, protože na 
Punkevky odtud bylo daleko, takže pro tamější akce Michalka nepřicházela k použití a mimo 
to akce do Skleňáčů, ty v poslední době byly čím dál náročnější na speleologickou zdatnost. 
 
     Tím, že jsme na naší nové základně pomíjeli jakoukoliv speleologickou aktivitu, dostávali 
jsme se vzhledem k okolním speleologickým skupinám do velice prekérní situace. Naše čin-
nost, kterou jsme se projevovali na naší základně nás odsuzovala k tomu, že jsme se nemohli  
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ani nijak bránit proti potupnému označení „chalupáři“, kterým nás zdejší starousedlíci celkem 
právem poctili. Ve zdejším prostředí nám nebylo ani nic platné to, že naše pracovní skupina 
už měla za sebou celkem úspěšnou činnost ve Skleněných dómech, i s objevem Katedrály.  
     Na mne, jako člena skupiny 6 - 20 působil nejhůře důsledek onoho neuváženého pravidla o 
tom, že ve zdejším okrsku se nepustíme do jakékoliv speleologické činnosti. 
     Samozřejmě, že po našem nastěhování do nového sídla jsem se začal o zdejší okrsek po-
drobněji zajímat, i když jsem ho ze svého dřívějšího působení celkem obstojně znal. Jenže   
můj podrobnější průzkum mě čím dál, tím víc utvrzoval v přesvědčení, že ono pravidlo o tom, 
že se naše ZO ve zdejším okrsku nebude speleologicky nijak exponovat, je nehorázným nes-   
myslem. S tímto mým názorem jsem se nijak netajil, ale naopak jsem ho při každé příležitosti 
uplatňoval, ale bohužel bez účinku. 
   
     V mojí snaze přesvědčit vedení naší skupiny, že by bylo vhodné se pustit do výzkumu 
v blízkosti naší základny, mne podporoval kolega Slezák, (doufám, že mi Láďa odpustí toto 
pro něho dehonestující oslovení) a všemožně mi pomáhal v průzkumu okolí Michalky. 
     Jednou za mnou přišel a vyprávěl mi, že zaslechl od nějakého pamětníka vyprávění, že za 
války, kdy zde Michalka byla zabrána německou armádou a v jejím okolí nebylo zrovna bez-
pečné se pohybovat a natož se snažit zde něco kopat, našel nějaký zkušený, zřejmě už starší 
jeskyňář na první pohled velmi nadějný jeskyní vchod a ten si zřejmě velmi dobře zamasko-  
val s tím, že se po válce na něj podívá. 
     Jenže to, zda si tento člověk mohl splnit svoje předsevzetí, to už nevěděl a jen mi dával po-
učení, že by bylo vhodné na toto pamatovat a dávat si podle této informace pozor na všelijaké 
zvláštnosti. Podnícen Láďovým povídáním, začal jsem ještě intenzivněji pátrat v nejbližším 
okolí Michalky, při čemž mne dost zaujala skalnatá stráň, táhnoucí se už téměř od Michalky, 
směrem někam mezi Plánivy a Novou Rasovnu. Zde jsem prolezl snad každou jeskyňku, až 
mne zaujala jedna, která měla velmi pěkný vstupní portálek, který byl ale docela šikovně za-
maskovaný, že při běžném pohledu nebyl nijak zvlášť patrný. Začal jsem se o tento vchod po-
někud více zajímat a když jsem si okolí vchodu prozkoumal pomocí virgule, zjistil jsem, že 
mimo to, že nejbližší okolí vykazuje dost zvláštností, táhne se od vchodu jeskyňky výrazná 
porucha, která míří bez nejmenšího přerušení přímo ke vchodu Plániv. 
 
     Je samozřejmé, že všechno to, co jsem postupně zjišťoval o nejbližším okolí naší základny 
mne čím dál víc podněcovalo tomu, abych se snažil ještě intenzivněji přesvědčovat vedení na-
ší skupiny, aby přehodnotilo původní přijaté pravidlo o neexponování se naší skupiny ve zdej-
ším nejbližším okolí. Jenže to bylo stále zcela marné a donutilo mne to nakonec k určitému  
zoufalému činu.  
     Zmínil jsem se totiž jednomu vlivnému členu sousední skupiny, že bych měl zájem přejít 
do jejich skupiny. Ten se ovšem o této mojí snaze zmínil našemu předsedovi, kterému došlo, 
že by z toho mohla nakonec naší skupině vzniknout ostuda a tak začal s tím, že by nakonec 
nebylo nejhorší s něčím takovým začít. 
     To byla voda na můj mlýn a tak jsem hned začal chystat vše potřebné, co bylo třeba na za-
hájení prací na zmíněném vchodu. Po vyřízení povolení jsme nakoupili nářadí a slavnostně 
zahájili kopání. 
 
     Když jsme odkrývali vrstvu, která kryla celý vchod, bylo na mnoha místech dost zřetelně 
zřejmé, že to mohlo být dílem někoho, kdo se snažil toto místo zamaskovat. Snažili jsme se 
odkrýt vchod natolik, aby zde bylo možné pohodlně jezdit s kolečkem a tento profil jsme se 
pokoušeli udržet i v dalším pokračování. Asi dva metry od začátku bylo v dalším pokračování 
plno balvanů, které jsme museli odstřelovat, ale jinak bylo pořád v našich možnostech udržo- 
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vat vznikající chodbu v započatém profilu. Vyvážený materiál jsme ukládali před jeskyní me-
zi stromy ve vrstvě asi šedesát centimetrů vysoké, takže množství vyváženého materiálu ne-
bylo nijak zvlášť patrné. 
     Práce na odkrývání vchodu pokračovala celkem solidním tempem, i když počet pracovníků 
se kterými jsme práce začínali se postupně zredukoval na čtyři, v krajním případě na pět členů 
skupiny (L. Budík, M. Hnízdo, J. Kuchař, J. Kunc, A. Matal) kteří byli ochotni se těchto prací 
pravidelně zúčastňovat. Snad proto, že jsme pořád počítali s tím, že už možná při příští směně    
se konečně někam prohrábneme, jsme chodili kopat téměř každý týden a tak se naše chodba 
sice pomalu, ale přece jenom stále prodlužovala. Nebylo to snadné, protože zatím jsme museli  
vybírat materiál z plného profilu chodby což byl pro každý metr postupu dopředu téměř celý 
kubický metr na vyvezení před jeskyni. Štěstím pro nás bylo to, že jsme zatím pořád mohli 
chodbou jezdit kolečky a vyvézt tak najednou ven až 6 kýblů materiálu. Představa o tom, že 
bychom museli materiál vynášet až na skládku v kýblech, ta byla dost děsivá. Práce pokračo-
valy pořád dál, sice ne nějakým pekelným tempem, ale přece jenom se chodba prodlužovala a 
to v profilu, který pořád postačoval k projetí kolečkem a hlavně to, že to bylo pořád téměř po 
rovině až před jeskyni. 
 
     Sedimenty, které jsme museli vyvážet pořád sahaly až ke stropu a zatím se nenašla pod 
stropem sebemenší dutina. Naším štěstím bylo, že strop jeskyně se držel pořád v jedné rovině, 
takže jsme pořád mohli bez nesnází udržovat přímý a rovný směr výkopu. Když už jsme se 
dostali na délku asi 28 metrů, zkusili jsme rozrážku.vpravo, asi na délku tří metrů, ale bez ú-
spěchu. Jediným zjištěním bylo, že se v jednom místě objevila celkem nepatrná dutina pod 
stropem, ale jinak rozrážka pokračovala jen v sedimentech. Proto jsme pokračovali s hlavním 
výkopem v původním směru, stále dopředu, pořád po levé straně skalní stěny, až se asi po pat-
nácti metrech počala skalní stěna docela ostře zahýbat vpravo. V místě, kde se skalní stěna lo-
mila bylo docela pěkné stropní korýtko. Když jsme je začali odkrývat, zjistili jsme, že se po-
sléze začíná klopit dolů do jakéhosi ponoru, kde byly sedimenty tak zhutněné, že jejich odkrý-
vání bylo nesmírně pracné. Zkusili jsme odkrývání ponoru ještě o dva metry více vlevo, ale 
tam se podobná situace opakovala. 
     Proto jsme vedli pokračování hlavního výkopu vpravo, podél stěny. Asi po dvou až tříme-
trovém pokračování se charakter jednolité stěny změnil. Pevná stěna skončila a dál pokračo-
vala jen stěna rozrušená do mohutných balvanů, promísených sedimenty. 
     I když jsme museli ty větší balvany rozstřelovat, přece jen se začalo pokračování stěny 
v původním směru znova otevírat a když jsme měli asi dva metry pokračování, zjistili jsme, 
že pod stropem, kde ani žádné kameny nebyly a sedimenty byly jakoby načechrané, se nám 
lopatka probořila do volného prostoru. 
  
     Rozšířit otvor na prolezení, to bylo jen dílo okamžiku a tak jsme se poprvé v této naší jes-
kyni dostali konečně do objevů.Dostali jsme se do volné prostory, jejíž dno se nachází mírně 
nad stropem dosavadní dutiny výkopu. Otvor vniknutí je asi uprostřed délky dómku, která je 
přibližně 25 metrů. Šířka dómku se pohybuje od jednoho metru do pěti metrů a jeho výška se 
mění od jednoho metru do pěti metrů, v komínech pak mnohem více. (Dóm byl nazván „Osm-
desátka“). 
     Uchvátil nás hned napoprvé nejen prostor, ale i výzdoba, která byla tak nádherná, až oči 
přecházely. Když jsme celý prostor jeskyně hned napoprvé opatrně prolezli, byli jsme až uch-
váceni, protože se zde po celé délce nacházely nádherné krápníky, a to jakoby v ukázkových 
skupinách všech možných tvarů, jaké se vyskytují ve všech jeskyních Moravského krasu.  
 
                                                                     * 
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Paleohydrografie a prognostika.  
 
     Pozvání od Toníka Matala jsem velice rád přijal z mnoha důvodů. V daném území jsem 
jednak v roce 1958 objevil jeskyni Dagmar, spolupracoval na výzkumu propadání V Jedlích a 
konečně jako vedoucí Oddělení pro výzkum krasu Moravského muzea v Brně jsem vedl práce 
výzkumné skupiny Moravského krasu v jeskyni 13 C. 
     Zájmový kousek vápencového území, k němuž se upíraly naše naděje na smysluplnou spe-
leologickou práci se nachází nad konkávním obloukem meandru údolí Hrádského žlebu mezi   
lokalitami Rudoleckého propasti a ventarolou Křížový kluk. Dominantním systémem jsou 
Plánivy a dále propasťovitý systém v lomu Lipovecké vápenky. Zatajenou jeskyní z období   
Druhé světové války, o níž se Toník zmiňuje v úvodní kapitole, je s největší pravděpodobnos-
tí jeskyně Jezevčí. Tam krátce pracovali P. Glozar, M. Vojanec a V. Dolníček v šedesátých le-
tech minulého století. Postoupili asi 20 metrů daleko ve dvojitém kanálu vyklizením „jezevčí-
ho holocénu“ (hrabankovité zeminy, deponované do jeskyně jezevci). Práce nebyly dokonče-
ny a lokalita byla opuštěna. Právě tato lokalita byla původně onou jeskyní s utajeným vcho-
dem.   
     Při prvních společných exkurzích se nepodařilo zmíněnou lokalitu nalézt a tak byl detailně 
propátráván okolní terén. Při tom se podařilo najít zajímavé místo, které se později stalo 
východiskem k vedení průkopu do Vymodlené.  
     Srovnáváním výškových poměrů horní úrovně pleistocénních fluviálních sedimentů jsme 
došli k závěru, že jeskyně Jezevčí leží nad touto úrovní, zatím co místo plánované otevírky 
Vymodlené splňuje předpoklady k zachycení právě její kulminační úrovně. Následně po od-
krytí osypového blokového kužele a průniku pod skalní převis se ukázalo, že tyto sedimenty 
vyplňují celý profil raženého překopu. Až neuvěřitelným štěstím bylo, že levá stěna obnažila 
litý, výrazně erozně modelovaný profil. Postupně se ukázalo, že překop, hnaný do masivu vý-
chodním směrem se i nadále o zmíněnou stěnu dvěma třetinami profilu opírá. Zbytek profilu, 
(jižní stěna) je tvořen kompaktními jílovitými rezavými a šedými sedimenty ve vodorovném 
sledu. V počvě chodby byly na několika místech zastiženy drobné jílovité štěrčíky, složené 
výlučně z málo opracovaných valounků kulmských siltovců a břidlic (tento sediment vyplňo-
val trativody pod úrovní průkopu). 
 
     Konstantou průkopu byla stále severní stěna, která nadále směřovala na východ. 24.11. 
2012 dosáhla čelba vzdálenosti 14 metrů od portálu. Skalní stěna se mírně  odchýlila k JV 
v lomení, které je způsobeno příčnou poruchou. Na ní se jeskyňáři revizní rozrážkou dostali 
pod strop se závalem, vysypaným z prostory ve výše položené úrovni. 
     Zával byl složen z korodovaných balvanů vápence, prokládaných rozpadavou hlinitou ho-
locénní výplní. Vzhledem k tomu, že dne 7. 11. 2012 proběhla exkurze (R. Cendelín, A. Ma-
tal, L. Slezák a M. Vojanec) se zaměřením na telegnostickou detekci terénu nad Vymodlenou, 
bylo možno stanovit perspektivu dalších postupů. 
     Detekce probíhala na hlavní ose V – Z v profilech směrů S – J. Výsledkem byla prognóza 
výskytu  rozsáhlé dutiny směru V – Z v šířkách od 3 do 10 metrů, která končila ve vzdálenosti 
přibližně mezi třiceti až čtyřiceti metry od vchodu překopu. Na této vzdálenosti byl detekován 
zlom ve směru k SV až SSV a detekovány další dutiny v šířkách kolem dvou až patnácti met-
rů, postupující k systému Plániv. 
 
     V místech, kde celé pásmo detekce přetíná lesní těžní cestu se k této linii přidává souběžná 
reakce. Dále již detekce nepokračovaly. 
 
 



                                                                - 5 - 
Prognostický závěr. 
 
     Nepodařilo se dokázat, že předpokládaný další průběh jeskyně by měl přímou souvislost 
s jeskyněmi v lomu Lipovecké vápenky. Neznámé pokračování evidentně rozsáhlého ponoru 
S prostorami má směrování k systému Plániv, respektive k neznámé východní větvi Spirálky. 
     Pokud by byly prognostické závěry potvrzeny, představovala by Vymodlená systém stup-
ňovitých prostor, sahajících k úrovni středních pater Plánivského systému (Hlinitého dómu a 
prostor v úrovni sintrové desky v jeho vrcholové části). Tato úroveň představuje pleistocénní 
stagnační stupeň, pod jehož úrovní oscilují maxima vzdutí Bílé vody. 
    
     Díky vytrvalosti celé skupiny ČSS ZO 6 – 20 a důvěře ve vedení prací se tak ražba překo-
pu protnula s ukloněným dnem hlavní prostory systému (Osmdesátka). Doufejme, že další 
objevitelské postupy budou pokračovat ve smyslu prognostických předpokladů. 
 
                                                                       *  
                                                                       
     Přiložená mapa jeskyně znázorňuje část zaměřených prostor. Další objevené prostory bu-
dou po zabezpečení detailně zmapovány a budou součástí zpracování celé lokality včetně 
komplexní dokumentace. 
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Ladislav Slezák : 
 

Návštěva rybářského objektu pod hrází    
                        vodní nádrže „Pod Hádkem“. 
 

(Exkurzní zpráva z 11. ledna 2014). 
 
     Na základě nejasných informací ohledně odkrytí vodního toku u objektu Moravského ry-
bářství jsem se obrátil na předsedu pana Jiřího Kosíka jun. A byl jsem přizván k reviznímu 
výjezdu, který se uskutečnil dne 11. ledna 2014. Výjezdu se zúčastnil též pan J. Kosík sen., 
jako pamětník a bývalý předseda rybářského spolku „Říčka“. 
 
     Rybářský objekt, zapuštěný částečně do svahu hráze nádrže stojí v místech bývalého mlý-
na a později hájenky. Pod patou hráze je dno údolí tvořeno planýrkou z bývalých objektů. J. 
Kosík sen. si pamatuje na situaci, kdy ještě byly patrny zbytky hájenky, sklepa a stodoly. 
     Stavba původního mlýna byla situována tak, že mlýnské kolo s náhonem bylo souběžné 
s cestou údolím. Západní ložisko hřídele bylo kotveno do objektu mlýna, východní do mohut-
né opěrné zdi s výklenkem. Sklep byl zapuštěn taktéž částečně do svahu pod cestou, byl vy-
zděný kamenem, s valenou klenbou. V zadní části byl podchycen pramen pitné vody pro po-
třeby mlýna.  
     Ve sklepě byla uložena polorozpadlá dřevěná pramice. Vedle sklepa byla stodola. Veškeré 
zbytky starých staveb byly zcela zlikvidovány a k nově postavenému rybářskému objektu by-
la vybagrována přístupová cesta. 
 
     Dnešní objekt je mimo aktivní provoz, je však udržovaný a plně vybavený. Vodou je záso-
ben přívodem z nádrže, odtok je veden potrubím (beton, průměr 50 cm) s vyústěním do Říčky 
pod objektem. 
     Zpráva o zachycení neznámého toku byla nepřesná. Jedná se o stavbu revizní šachty, o cel-
kové hloubce 3 m (vstupní kolona skruží je 0,8 m nad terénem). Šachta má sloužit pro čištění 
odtoku z celého objektu. Výkopové práce zastihly v celém profilu zvodněnou planýrku histo-
rických objektů. Nejedná se tedy o neznámý tok, ani o průsak hráze ale o odpad veškeré regu-
lované vody v objektu. (Odhad průtoku je více jak 2 l. / sec.). 
 
     Dřívější informace p. ing Petra (stavbyvedoucí nádrže z r. 1957) o neznámém toku pod 
cestou vycházela ze situace,. kdy byl při kotvení hráze zastižen hřídelový výklenek mlýnské-
ho kola v opěrné zdi, za ním bylo slyšet proudící tok. V té době šlo evidentně o vody Říčky, 
které obtékaly opěrnou stěnu ze strany svahu pod cestou. Tato cesta byla stavbou zatěsněna, 
voda však našla cestu přes ponor, zajištěný dnes skružemi a zabetonovaný v rohu návodní 
strany hráze u cesty.    
 
     Pramen, vyvěrající ve sklepě byl podchycen do drenážních trubek a přiveden před Poláč-
kovu chatu, jako zdroj pro plánované „koupaliště“ u chat. Tůň sloužila ještě v době, kdy plo-
cha louky byla tábořištěm. Rovněž i vyústění drenáží sloužilo jako zdroj pitné vody. Pan J. 
Kosík sen. je přesvědčen, že uměle vyhloubený „bazén“ nikdy jako objekt rybářského zájmu 
nesloužil. Pro posílení  byl propojen s Říčkou, protože drenážový přítok nestačil tůň zásobo-
vat. 
 



     Po výstavbě rekreačního areálu kolem rybníka byla pitná voda zajišťována nově vyhlou-
benou studnou (pumpa) u cesty nad místem bývalého sklepa hájenky. P. Kosík je přesvědčen, 
že nezávislý vodní zdroj má stále funkční odpad do bývalého „koupaliště“ (což by šlo proká-
zat barvením). V rámci diskuze p. Kosík potvrzuje přímou souvislost vod Hostěnického poto-
ka s Estavelou. Při experimentech Dr. Himmela mu vyšli rybáři vstříc a řízeně  vypouštěli 
rybník v Hostěnicích. Kalná voda se z Estavely vyvalila po každé dávce z rybníka a pak 
rychle opadala. 
 
     Společná návštěva na Hádku byla významným přínosem pro naše poznávání hydrografic- 
kých poměrů jižní části Moravského krasu.  
 

 
 
Volná rekonstrukce a situační nákres mlýna na Hádku v jižní části Morav-
ského krasu.  
 
     Podle historických geodetických pokladů by tato situace mohla odpovídat letopočtu 1826. 
V té době byl již rybník dlouhodobě vypuštěn a nahrazen loukami. Mlýn byl v té době evi-
dentně mimo funkci. Později byla stavba zbourána a nahrazena objektem hájenky. Zbytky há-
jenky byly zlikvidovány v létech 1956 – 57, kdy vznikla rekreační nádrž Hádek. Na místě há-
jenky byl v nové hrázi umístěn objekt Čs Rybářského svazu (povodí Říčky). 
 
Podle historických zpráv a ústních zpráv pamětníků sestavil a nakreslil L. Slezák – 2014. 



 
 

P.S. – Dodatek J. Pokorného následuje : 



     Když jsem při své práci na knize „Jak Francek Caprament díravicu objevil a co se pak dál 
přihodilo“ sbíral materiály (od r. 1993 do r. 2002, které jsem v r. 2003 zpracoval a v r. 2004 
vyšla kniha), podařilo se mi, (mimo jiných dokladů o vytypovaných osobách) v Moravském 
zemském archivu najít katastrální mapu Ochoze a Obce se zakreslením a popisem všech po-
zemků s informacemi o jejich majitelích. 
     Předpokládám, že se jedná o mapu z r. 1826 (uvedeno to nikde nebylo), kdy tehdejší „Ko-
mise pro správu náboženských majetků“ která spravovala Zábrdovické panství, vyvlastněné 
císařem Josefem II v r. 1783 řádu Premonstrátů připravovala prodej panství v dražbě a potře-
bovala k tomu podklady a dokumentaci. 
     Protože jsem při sestavování příběhu o objevení Ochozské jeskyně potřeboval vědět, kde 
ležely pozemky a pole osob, které byly možnými aktéry děje, okopíroval jsem si po částech 
tuto mapu a mám ji uloženou ve svém archivu.   
 
     Proto vám zde prezentuji výřez z této mapy, zachycující území kolem tehdejšího rybníka 
„Pod Hádkem“. Na vysvětlenou – Hádek se nazývá kopec, na jehož úpatí rybník leží. Taková 
ta nalinkovaná čmáranice nad půdorysem rybníka je vrchol kopce Hádku, na kterém se tehdy 
nacházely obdělané pásy polí se zápisem jejich majitelů. Dnes je tam chatová oblast. 
 
     Porovnáte li Slezákův nákres s výřezem z dávné katastrální mapy, zjistíte, že se L. Slezák 
docela trefil do tehdejší skutečnosti. Jen bych si dovolil nesouhlasit s L. Slezákem v tom, že 
mlýn byl v r. 1826 již mimo funkci. Jak to bylo s mlýnem, to přesně nevím, také už mi selhá-
vá paměť,  ale vím z materiálů, které jsem ve výše uvedené době (1993 – 2002) studoval, že 
tam ve třicátých létech 19. století rybník ještě byl. 
     Ten rybník několikrát zanikl a několikrát byl obnoven. Panství v prosinci r. 1830 koupil 
v dražbě za 220 000 zlatých hrabě František Xaver Dietrichstein – Proskau, sezením na Bo-
skovicích. Panství pak dostala věnem jeho nejstarší dcera Terezie, provdaná Mensdorf – Pou-
ily.  Po její smrti zdědil celé Boskovické panství v r. 1856 její manžel, hrabě Alfons Mensdorf 
– Pouily, který křtinskou část panství, včetně Ochoze, prodal v r. 1864 hraběti Vincencovi 
z Bubna a Litice za cenu 500 000 zlatých. V r. 1882 prodal hrabě z Bubna Křtinské panství 
brněnskému šlechtici a továrníkovi Morici Tauberovi za 460 000 zlatých. Moric Tauber toto 
panství prodal v r. 1894 Lichtenštejnům, jejichž Pozořické panství sousedilo Hostěnickým 
katastrem s katastrem Ochoze. Lichtenštejnové vlastnili toto panství až do r. 1918, kdy jim po 
vzniku Československé republiky bylo státem vyvlastněno. 
 
     O historii toho rybníka toho moc nevím. Jen si vzpomínám, že jsem někde vyčetl, že Lich-
tenštejnové po zakoupení Křtinského panství opravili hráz a obnovili rybník, na kterém se 
někdy kolem r. 1908 projížděl na loďce tehdejší správce Pozořického panství se svými dětmi. 
Podle pamětníků ( kteří ještě před pár lety žili) se krátce před druhou světovou válkou hráz 
rybníka protrhla a vodní vlna se přehnala údolím. Na Kaprálově mlýně zničila chovnou farmu 
hlemýžďů. Ing Kaprál byl ředitelem konzervárny „Bioveta“ v Modřicích a protože Modřice 
byly v době eskalujícího nacismu německé a Ing Kaprál nechtěl posílat svoje děti do německé 
školy, koupil tehdy Hudcův mlýn a po rekonstrukci  se do něj přestěhoval. 
     Cca od roku 1938 byl tedy rybník vypuštěn. Někdy v r. 1955 byla v rámci vybudování pě-
ti rekreačních nádrží na Říčkách, které měly odlehčit zatížení Brněnské přehrady, zahájena 
jeho rekonstrukce.   
 
Tolik moje poznámka k historii panství a k historii rybníka.          J. Pokorný. 
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1. Registrace útvarů v západním lomu Mokrá 

 

Registrační práce probíhají v mokerském lomu každoročně již od roku 1997. 

Členové Speleoklubu Brno ZO ČSS 6-12 se zaměřují na evidenci a posouzení 

krasových jevů, které leží v DP a TP ložiska Mokrá. Veškeré údaje, získané 

v terénu jsou jednotně vedeny v databázi krasových jevů ložiska Mokrá (editor 

Microsoft Access), v němž je v současnosti evidováno více než 100 povrchových a 

podzemních krasových struktur. 

 

1.1. Úvod 

V roce 2012 se registrační práce zaměřily na prostor Prostředního a Západního 

lomu, kde probíhá v současnosti nejintenzivnější těžební činnost. Kromě základní 

fotografické a kresebné dokumentace proběhlo zaměření nových struktur pomocí 

GPS. Byly tak získány další cenné záznamy, fixované souřadnicemi. 

Na SSZ předpolí Západního lomu byly na popud ZO a vedení lomu odebrány 

odborným pracovníkem GÚ AV ČR, v.v.i. S. Šlechtou vzorky z nově odkrytého 

půdního profilu kvartérního stáří. 

V souvislosti s průzkumem krasových jevů v DP bylo v průběhu roku 2012 

pokračováno v průzkumných a výzkumných pracích na pracovišti v Mechovém 

závrtu (j.č. 1422/B), kde probíhala momentálně jeho konzervace, přičemž vlastní 

průzkumné práce zde byly přerušeny roku 2011 po nenadálém zřícení velkého 

skalního bloku ze stěny Půlkruhové propasti, který zatarasil cestu ke dnu 

průzkumné šachtice. Nyní jsou tyto problémy řešeny a rozhoduje se, zdali bude 

balvan odstraněn, nebo pevně fixován v prostoru propasti. 

V blízkosti DP lomu byla zkoumána a zabezpečována j. Řičánkova skala u 

Hostěnického propadání II, kde byla dokončena výdřeva a dno průzkumné šachtice 

opět zpřístupněno. 

 

1.2. Historie výzkumu oblasti 

Problematika historického vývoje v rámci výzkumu krasové oblasti Mokerské 

plošiny v jižní části Moravského krasu a ložiska Mokrá byla souhrnně 



vyhodnocena již v jedné z předchozích ZZ (srv. Kos 2001a, kap. 1.2). Přesto se zde 

alespoň zmíníme o poměrně početných nálezech menších i větších krasových dutin 

(více než 50) a krasových závrtů (kolem 60). 

Objevem Západní větve Mokrské jeskyně v Západním lomu byla v roce 1995 

naznačena možnost uskutečnění registračních prací v areálu celého ložiska. 

Speleologové (ČSS ZO 6-12 Speleologický klub Brno) si daly za cíl vymapovat 

všechny krasové struktury, vázané na celou oblast ložiska (těženého i netěženého) 

a posléze se pokusit o klasifikaci některých důležitých jeskynních systémů, které 

predisponují Mokerskou plošinu v oblasti aktivní těžby. Registrační práce zde byly 

zahájeny v roce 1997 a probíhají nepřetržitě až do současnosti. 

V roce 1999 byla na popud Správy CHKO MK v Blansku zahájena 

speleologická otvírka Mechového závrtu, který leží v s. části DP Mokrá, který vedl 

k objevu propasťovité jeskyně nazvané „V Mechovém závrtu“. 

V následných letech probíhala aktivně spolupráce s prof. R. Musilem z PřF 

MUB, oddělení Katedry paleontologie a geologie, který zde se svým týmem 

pracovníků a studentů provedl v řadě dokumentovaných krasových dutin odběry 

sedimentů (j. Malá a Velká Želví, U Drtírny), bohatých na fosilní faunu. Na dalších 

výzkumech, týkajících se fosiliferních výplní jeskyní porušených těžbou, se podílel 

M. Ivanov z MZM v Brně, nyní docent Ústavu geologických věd – Sekce věd o 

Zemi – Přírodovědecké fakulty Masarykovy univerzity v Brně. 

Výsledkem paleontologických analýz došlo ke zjištění, že valná část 

vertikálních krasových dutin, obsahuje sedimenty s pozůstatky organizmů, které tu 

žily ve svrchním miocénu (sarmat, panon, pont), tedy již po regresi badenského 

moře, které vyplňovalo Karpatskou předhlubeň ve středním miocénu (Ivanov 

2002). 

Další analýzy přispěly k interpretaci a datování marinních sedimentů, které 

vyplňují dnešní Studénčný žleb, oddělující Západní a Prostřední lom. S. Nehybou 

(Brzobohatý a kol. 2000) a později i prof. R. Musilem byly písky, vyplňující tento 

žlíbek, zařazeny do období nejspodnějšího badenu. Nehyba se domnívá 



(Brzobohatý a kol. 2000, 59), že přítomnost denudačních reliktů spodního badenu 

ve Studénčném žlebu, dokládá jeho předbadenské stáří. 

Stejně tak se R. Musil (2002) zajímal o kontinentální sedimenty neogenního 

stáří (pliocén – miocén), které vyplňovaly převážně vertikální krasové kaverny 

v prostoru Západního lomu (j. Malá a Velká Želví) a Prostředního lomu (j. U 

Drtírny) – tyto sedimenty představují čisté jíly šedozeleného zbarvení. 

Na základě průzkumu firmou GEODRILL s.r.o. Brno, iniciovaného Správou 

CHKO MK a ČSS ZO 6-12 a sponzorovaného firmou Českomoravský cement, a.s., 

bylo v roce 2002 geofyzikálně prozkoumáno území při ssv. okraji DP Mokrá na j. 

úpatí Hostěnického údolí, kde se nachází tzv. Burkhardtův ponor HP IV (Dostál a 

kol. 2002). Stejnou firmou bylo roku 2004 geofyzikálně prozkoumáno území mezi 

západním a prostředním lomem (Dostál a kol. 2005) a na žádost vedení lomu, po 

dohodě s ČSS ZO 6-12, byl v roce 2006 proměřen úsek DP při ssv. okraji 

Západního lomu, kam pokračuje systém Mokrské jeskyně (Dostál a kol. 2007). 

V roce 2004 byla zastavena otvírka „Špičatého závrtu“ (z. č. XXXVIII), který 

leží v Malém bočním žlíbku, nedaleko Hostěnického propadání, při hranici s DP 

Mokrá u polohy „Troják“. Ve stejném roce byla vypracována souborná studie, 

shrnující dosavadní poznatky o vývoji Mokrské jeskyně, která byla poskytnuta 

k posouzení prof. R. Musilovi, a to z hlediska nového pohledu na vývoj údolní 

říční sítě v jižní části Moravského krasu (Kos 2004c). 

V roce 2005 se členové brněnského Speleoklubu zaměřili na průzkum 

krasových jevů při ssz. hranici DP (Hynštova ventarola, j. Hadí) i v areálu DP (j. 

V Mechovém závrtu). V TP lomu Mokrá pokračovala průběžná fotodokumentace 

krasových struktur a jejich geodetické zaměřování. 

Během roku 2006 došlo k ražbě nové šachty poblíž Mechového závrtu za 

účelem odvětrání jeskyně č. 1422/B. Během roku byla šachta dokončena a opatřena 

betonovými skružemi a uzamykatelnou ocelovou uzávěrou, která byla zhotovena 

v dílnách mokerské cementárny. V TP lomu byly fotograficky dokumentovány 

projevy selektivního krasovění na v nejvyšších etážích Západního lomu a známé i 

nové objekty zaměřovány pomocí GPS. 



Roku 2007 bylo členy ZO zaregistrováno v TP Mokrá 7 nových krasových 

útvarů s předpokládanou návazností na krasové struktury vyššího významu – j. 

Krápníková, U Drtírny, V mramorech I, II, Keithova propast (Západní, Prostřední a 

Keithův lom). V j. Krápníkové byl dokonce podniknut drobný průzkum, který však 

nedoložil žádné volné pokračování vhodné ke speleologickému průzkumu. V okolí 

j. Krápníkové byla zjištěna výrazná tektonická predispozice, zaplněná 

šedozelenými jíly, která sleduje pod etáží č. 410 výrazný směr k j. V Mechovém 

závrtu. Na základě nalezeného fragmentu horizontálního kanálu j.č. 0054 

v Západním lomu byla naznačena teoretická paleovývěrová nebo paleoponorová 

terciérní úroveň ve směru k údolí Bahenec, nebo Bočnímu žlebu SZ Mokré. 

V roce 2008 se členové ZO podíleli hlavní měrou na průzkumu j.č. 1422/B 

V Mechovém závrtu, kde sondovali v Centrálu na dně Půlkruhové propasti. Šachta 

byla snížena o cca 2 m, aniž by bylo dosaženo volných prostor. V jeskyni byla dále 

upravena a zprůchodněna trasa v úseku Větrací šachta – Propast Huhu. 

V mokerském lomu se podařilo zaznamenat celkem 9 nových jeskynních struktur 

menšího speleologického významu (j.č. 0061, 0062, 0063, 0064, 0065, 0066, 0067, 

0068, 0069) a upřesnit stratifikaci další j.č. 0070 v závrtku č. XV Šachtica v DP 

mezi Západním a Prostředním lomem, který byl pozměněn člověkem v období 

středověku – novověku, kdy v něm probíhala těžba železných rud. Horní etáže 

Západního lomu poskytly údaje o mělkém stabilizovaném podpovrchovém krasu 

s vazbou na staré závrty a škrapové povrchy plošiny. Ve větších hloubkách (etáž č. 

395; tj. 20-25 m) však byly doloženy systémy menších volných kaveren, které před 

zastižením těžbou, zadržovaly zřejmě občas větší množství kondenzované a 

infiltrované vody z povrchu (volné infiltrační jeskyně č. 0064-0065-0066). 

Z výplně j.č. 0059 Krápníkové (zbytek kaverny nad etáží č. 410) byly vyzvednuty 

dva vzorky horizontálních sintrů, které byly poskytnuty k analýzám geologům 

z GÚ AV v Praze. V nejnižších etážích Prostředního lomu byly zaznamenány tři 

nové útvary potvrzující předpokládanou existenci významné krasové struktury, 

která byla zachycena v minulých letech etáží č. 350, v úseku j.č. 0052 U Drtírny. 

Kromě drobných, převážně komínovitých dutin (j.č. 0067 a 0068), byla 

lokalizována zajímavá propasťovitá jeskyně č. 0063, která měla v úrovni cca 360 m 



n. m. náznak větší horizontální chodby čočkovitého průřezu o šířce 4,5 a výšce cca 

3 m. 

Za velmi důležité poznatky lze z r. 2008 označit lokalizaci reliktu druhého 

fosilního kaňonu (A) v horním úseku Studénčného žlebu, kde byl Západním lomem 

nafárán fosilní krasový kaňon/rokle (B). V rámci erozních cyklů byly v těchto 

útvarech rozpoznány I – II morfostratigrafické úrovně s nejstaršími uloženinami z 

období spodního miocénu (brněnské písky) a nejmladšími (spraše) z pleistocénu. 

Kaňon A vykazoval svými parametry (sklon údolního dna i sedimentů) příklad 

přítokového žlebu, který ústil do podstatně hlubšího a širšího údolí 

s vyrovnanějším spadem odtoku (B). Je vysoce pravděpodobné, že se v těchto 

místech stékaly dva povrchové vodní toky. Menší tekl patrně z prostoru, kde leží 

dnešní obec Hostěnice, větší pak musel mít nepochybně rozsáhlejší povodí a 

směřovat k Mokré odněkud z prostoru dnešní Ochoze nebo Horní Říčky. 

Pro rok 2009 je důležité vyhodnocení prozatím dosažených výsledků průzkumu 

jeskyně 1422/B V Mechovém závrtu. Byla provedena korelace sedimentů 

s paleontologickými a geologickými poznatky z lomu Mokrá a jejich analogický 

výskyt korelován s morfostratigrafickým vývojem Mokerské plošiny (Kos 2009). 

V r. 2010 byla zaregistrována pouze jedna nová jeskyně č. 0076 Tunelová, která 

byla narušena těžbou v prostoru Západního lomu, v úrovni etáže 350 (Kos 2010). 

Roku 2011 byla prof. R. Musilem vypublikována v Časopisu Moravského 

zemského muzea problematika Mokerské plošiny, která bilancovala do jisté míry 

dosavadní výsledky výzkumu této oblasti. Součástí práce bylo také stratifikovat 

jeskyně V Mechovém závrtu a Mokrskou do současného biostratigtrafického 

schématu Mokerské plošiny. 

 

1.3. Předmět zprávy 

Práce brněnského Speleoklubu se roku 2012 zaměřily na fotografickou, 

kresebnou a geodetickou dokumentaci krasových útvarů, zjištěných v postupu 

těžby v etážích a předpolí Západního a Prostředního lomu. Na SZ okraji Západního 

lomu bylo při těžbě nadložních hlín firmou IMOS Brno, a.s. odkryto geologické 

defilé, tvořené souvrstvím spraší a fosilních půd, které vykazovaly úložné poměry 



vůči silně zkrasovělému vápencovému podloží. Vzniklý profil si vyžádal, díky 

dosud neznámým projevům fosilního krasu, nutnost kresebné a fotografické 

dokumentace, včetně geodetického zaměření. Reakcí na tento podnět se stal 

odborný výzkum pracovníka geologického ústavu z Prahy S. Šlechty, který provedl 

kvartérně-geologicky rozbor vytypovaného profilu, který bude předmětem jeho 

samostatné zprávy. 

V areálu TP Prostředního lomu byly dokumentovány projevy mělce 

podpovrchového krasu v tmavých svrchně-devonských vápencích horní úrovně 

etáže č. 420. Na jejím SV okraji byly lokalizovány dvě geologické kapsy, podobné 

krasovým závrtům, které obsahovaly pestré jílovité hlíny, které byly při povrchu 

proloženy vložkami šikmo prokleslých rezivě hnědých limonitických písků. Byly 

odebrány a zaslány vzorky pro analýzu prof. B. Fojtovi s PřF MU v Brně (z.č. 

XLIV). 

 

2.  Údolní úrovně Mokerské plošiny 

Roku 2008 bylo v místech bývalé trati „U Obrázku“ nebo u „Huberta“ 

zachyceno propojení vysokého údolí „A“ s krasovou roklí „B“, která je součástí 

pokračování „Sudénčného žlebu“ (Kos 2008, obr. 9: P1; 10: P2). V letech 2010 až 

2011 byla provedena v Západním lomu dokumentace krasové rokle (fosilního 

údolního kaňonu „B“) ležící v pokračování „Studénčného žlebu“ ve směru 

k „Mechovému závrtu1.“ Bylo nakresleno podélné defilé v délce 66 m a hloubce 

22 m. Kromě podélného profilu byl vyhotoven příčný řez údolím, který zachycuje 

skutečnou podobu západní stěny kaňonu, která je rozbrázděná erozními setery 

(Kos 2011, obr. 1). Protější stěna je téměř hladká s vypreparovanými lavicemi, 

které jsou výrazně ukloněné k JV (popis prací a dokumentace je součástí ZZ 15 a 

16 z období let 2010 a 2011). 

Roku 2012 se podařilo zakreslit další geologický profil (P3) dlouhý takřka 150 

m, který navazuje po kratší přetržce (cca 200 – 250 m) od JZ na starší profily (P1 a 

P2) V – Z a SZ-JV směru z let 2010 a 2011 (ZZ 15, obr. 6; ZZ 16, obr. 1; Kos 
                                                
1 V minulosti bylo toto údolí spojeno s údolím B, které navazovalo na vyšší údolí A, s kterým superponovalo. 
Defilé výplní údolí A bylo předmětem jedné z předchozích ZZ pro lom Mokrá. 



2010; 2011). Vznikla tak představa o skrytém povrchovém reliéfu krasové plošiny, 

kde se objevují známky dosud neznámého, byť předpokládaného, dalšího 

pohřbeného vysutého údolí „C“ (srv. Kos 2004). 

 

3. Výzkumné práce v Západním lomu 

V roce 2012 byly v Západním lomu rekognoskovány všechny etáže i přilehlé 

okrajové části TP, nebyly však zjištěny žádné nové situace, které by si zasluhovaly 

okamžitou dokumentaci. 

Nově registrované útvary se omezily pouze na SZ předpolí lomu, kde byly 

zkoumány formou kresebné technické dokumentace na milimetrový papír 

v měřítku 1:100, s ohledem na jejich rozměry. Byly fotograficky dokumentovány, 

popisovány jejich výplně a předpokládaná geneze řešena odbornou analýzou 

profesionálním geologem (S. Šlechta). Situace topograficky zaměřena pomocí GPS 

(Y = 587492, X = 1157492; Y = 587651, X = 1157566). 

Výstupem je plán v měřítku 1:400, který dokumentuje defilé pokryvnými 

útvary a mělce krasového reliéfu, budovaného spodnodevonskými vilémovickými 

vápenci macošského souvrství. Důležité jsou výskyty původních půdních pokryvů 

v polohách in situ, které prokazují autochtonní původ. Neméně důležité pro vývoj 

údolní sítě Mokerské plošiny jsou fluviální písčité štěrky s obsahem oblázků 

nekrasových hornin, které vystupují v horizontálním uložení z hloubky cca 10 m 

pod povrchem pohřbeného údolí. Morfologicky nelze vyloučit vztah k vysoké 

terase fosilního údolí, jehož relikt je dosud dobře patrný nad severním okrajem 

Bočního žlebu mezi Západním lomem a Mokerskou hájovnou. 

V souvislosti s touto domněnkou byl autorem práce proveden povrchový 

průzkum vysokého údolního zářezu nad žlebem (úroveň cca 400 – 405 m n. m.) a 

konstatován výskyt (GPS: Y = 587926, X = 1157463) stejných oblázků jako 

v Západním lomu. Pracovně bylo vysuté údolí označeno písmenem „C“ a podle 

spádových poměrů se evidentně jedná o přítokový morfostratigrafický údolní útvar, 

který směřoval přibližně od vchodu jeskyně Pekárny k JZ okraji Západního lomu, 

kde se „prudce“ zahluboval do podložních vápenců. 



Dokumentovaný profil P3 (obr. 1) je důležitým stratigrafickým vodítkem pro 

klasifikaci pokryvných a podzemních uloženin, které jsou v původních nebo 

sekundárních pozicích. Bližší chronologii a zpřesnění kvartérně-geologického 

profilu bude možné provést až po vyhodnocení vzorků S. Šlechty. 

 
 
4. Výzkumné práce v Prostředním lomu 
 

Krasové kaverny/deprese, avšak zcela zaplněné sedimenty, byly lokalizovány 

pouze v SV příjezdové části etáže č. 420 (z.č. XLIV a XLV). Byla provedena 

fotografická dokumentace a odebrány vzorky rudniny z geologických poloh 

položených při povrchu plošiny (z.č. XLIV). Vzorky byly předány k odbornému 

posouzení prof. B. Fojtovy, který provádí analýzy veškerých drobných zrudnění 

v areálu těženého ložiska Mokrá (GPS: Y = 586278, X = 1157741). 

Po vynesení do podkladového vrstevnicového plánu bylo zjištěno, že se jedná o 

jedny z nejvýše položených krasových útvarů hostěnické části Mokerské plošiny 

(cca 445 m n. m.). Vzhledem k bezprostřední blízkosti žlíbku „V Pacholčí“ nelze 

vyloučit souvislost s okrajovými sedimenty, které vyplňují Hostěnické údolí. 

V dalších letech si situace nejspíše vyžádá intenzivnějšího geologického výzkumu. 

Projevy hlubšího krasu pod závrty nebylo možné díky jejich značnému zakrytí 

rozvalem a sedimenty posoudit. Karbonáty zde tvoří tmavé, tence vrstevnaté, silně 

zvrásněné vápence svrchního devonu, které jsou zkrasovělé jen lokálně, avšak 

vesměs opětovně zaplněny rekrystalizovanými sintry, které sledují šikmo ukloněné 

pukliny na kliváži. 

V úseku jeskyně U Drtírny (et. č. 350) byla revizně dokumentována j.č. 0077, 

která byla z větší části již vyklizena od jílovitých sedimentů. Evidentně se jedná o 

bývalou infiltrační jeskyní propasťovitého typu, která byla v geologické minulosti 

druhotně zaplňována sedimenty transportovanými z povrchu plošiny. 

 

 

 

 



5. Mechový závrt 
 

Mechový závrt j.č. 1422/B je momentálně lokalitou v konzervaci. Práce v něm 

směřují k zabezpečení Půlkruhové propasti, kde došlo ke kolapsu skalní stěny, 

z níž se vyřítil velký skalní blok, který se nebezpečně vzpříčil v půli šachty. 

Možnost dalšího odborného geo-speleologického a paleontologického výzkumu 

však zaručují silnostěnné sintry, které se nachází v druhotných pozicích, i polohách 

in situ, na stěnách a stupních Kajmanova komína. Problémem však zůstává 

vyhodnocení podobných analýz, které se dlouhodobě vlečou a někdy již postrádají 

na aktuálnosti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6. Závěr 
 

V roce 2012 byly v Prostředním a Západním lomu Mokrá zaznamenány 2 nové 

závrtovité struktury z.č. XLIV a XLV, které vykazovaly známky sekundárního 

zrudnění v rámci hostěnické části Mokerské plošiny. Vzhledem ke své geografické 

pozici mohou závrty již představovat okrajové sedimenty žlíbku „V Pacholčí“. 

Zaměřen byl další geologický profil nad Západním lomem, který zachycuje dosud 

neznámé pohřbené vysuté údolí (C), směřující do prostoru Západního lomu podél 

SV obvodu Bočního žlíbku, směrem od plošiny nad vchodem jeskyně Pekárny, 

kam nás vede řada zakrytých závrtů vytvořených v pokryvných útvarech plošiny. 

Kresbou byly patrně zachyceny zahlubující se části ponorného vysutého žlíbku, 

z jehož dna vystupují fluviální klastické sedimenty drobnější frakce, které by 

mohly mít vztah k Paleoříčce.2 Podobný druh údolí můžeme dnes najít např. 

v podobě „Kamenného žlíbku“, který se vysutě napojuje na dnešní Údolí Říčky 

mezi Ochozskou jeskyní a jeskyní Pekárnou. Drobným rozdílem je jen to, že 

„Kamenný žlíbek“ vytvořily povodňové vody Hostěnického potoka a ne Říčka. 

Výplně údolí „A“ a „B“ mají odlišný charakter než úroveň „C“, která má 

nepochybně mladší původ.3 Vzhledem k výškovým poměrům bylo ale dříve 

předpokládáno, že žlíbek „C“ je od nich starší, a že může souviset s Paleoříčkou, 

do jejichž opuštěných jeskynních chodeb se posléze načepoval Hostěnický potok 

Východní větve Mokrské jeskyně (Kos 2011, 13). 

Podle klasifikace krasových údolních útvarů Moravského krasu D. Hypra by 

mohl žlíbek „C“ navazovat na čtvrté údolí, které vzniklo v období karpatu před 

bádenskou transgresí v následné pobádenské až holocenní fázi krasovění, kdy měla 

být oblast ložiska ovlivněna krasovými procesy nevýrazně (Bosák – Horáček 

1981).4 Pravdou je, že krasové podzemní cesty této geologické éry v mokerském 

krasu známe velice málo (Mechový závrt, Západní větev Mokrské jeskyně, j. 

Kanálová a snad i Tunelová v Západním lomu). 

                                                
2 Na výskyt zvláštních fluviálních štěrků v předpolí Západního lomu, upozornil autora zprávy před několika léty 
bývalý závodní lomu Mokrá RNDr. J. Pavelka, který jim přikládal značný význam a spojoval je s existencí 
nějakého blíže neznámého toku, jenž tekl na plošině v geologické minulosti. 
3 Svrchní hlíny kaňonu „B“ tvořily červenice typu terra rossa (2 - 4 m mocnost), které u útvaru „C“ spočívaly 
naopak vespod, nad skalním podkladem. 
4 Teoreticky se vztahuje k dosud nedefinovanému pátému údolí. 



Na novém příkladu se opět neprokazuje teorie Panoše (1962-1963) a Kadlece 

(1997), kteří se domnívají, že v pliocénu a pleistocénu (nověji jen pleistocénu) 

docházelo v Moravském krasu ke vkládání jeskynních pater mezi starší úrovně. 

Z trasy žlíbku (C) je zřejmé, že povrchové vody tekly nejdříve po povrchu 

plošiny (prostorem dnešního Západního lomu) směrem do Studénčného žlebu, což 

vyplývá ze starší dokumentace mělce podpovrchových kaveren, obsahujících 

autentické štěrky.5 Postupně se však začaly propadat soustavou drobných 

stupňovitých ponorů do podzemí, kde se tok napojil na starší krasové kolektory 

s odtoky ve směru k Vlašňovskému údolí SV Mokré. Dokumentovaný profil (P3) 

svědčí o krátkodobé hydrologické funkci toku, který po akumulaci fluviálních 

písčitých štěrků nejspíše zcela zanikl. Další sedimentace již souvisí se stagnací 

povrchových vod, které tu mohly vytvářet periodicky udržované permanentní 

nádrže se stojatou nehlubokou vodou, které byly dotovány drobnými dešťovými 

přítoky, které erodovaly jak vápence, tak i postupně se ukládající hlíny, založené na 

bázi navátých vápnitých spraší. Dokumentovaný geologický řez prokazuje tvorbu 

nových dešťových ponorů, ale i opětovnou obnovu starších ještě počátkem 

pleistocénu.  

V současné době lze v TP lomu Mokrá poukázat pouze na jediný paleokrasový 

jeskynní systém, který by dokázal pojmout tento povrchový tok a umožnil 

postupnou akumulaci splachů do podzemí z povrchu plošiny. Byla jím nejspíše 

Západní větev Mokrské jeskyně, která obsahovala podle dokumentace sedimenty, 

považované předběžně za důkaz pliocenní rejuvenace systému (srv. Kos 2004, 24, 

obr. 3)6 a do jehož nejvyšších úrovní byly následně ukládány také pleistocénní 

sedimenty (Kos 2001b).7 

 

                                                
5 V tomto období lze bezpečně vyloučit existenci hlubokého údolí v „Bočním žlíbku“, napojujícího se na 
odtokovou meandrující část v „Bahenci“. „Boční žlíbek“ mohl převzít povrchové vody Říčky až následně a 
vlivem zpětné eroze se rychle prohloubit. Řada závrtů před jeho napojením nad Pekárnou, značí existenci 
jeskynního systému, který mohl tento proces provázet. „Studénčný žleb“ byl evidentně důležitou erozní bází 
nejbližším povrchovým tokům. 
6 Referent se dříve, v souvislosti s vyhodnocením hydologie Mokrské jeskyně, domníval, že funkce „Bočního 
žlíbku“ byla ve vztahu k jeskyni vývěrová. Rovněž však poukázal na určitý podíl vod Říčky, které mohly vnikat 
do podzemí plošiny po regresi miocenního moře (srv. Kos 2004, 24). 
7 Jedná se o biostratigraficky dobře datované polohy sprašových hlín s nálezy kostí větších obratlovců (Equus 
germanicus: dle určení prof. R. Musila z Katedry geologie a paleontologie PřF MU v Brně). 
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8. Seznam mapových příloh 

 

Mapa 1 – Západní lom Mokrá. Výřez z mapy v měřítku 1:10 000 s evidencí 

krasových jevů v r. 209-2010 (přírůstky vyznačeny červeně, včetně 

dokumentovaného profilu v místě řezu nad Studénčným žlebem P1 a 

žlíbkem „C“; C – poloha drobných fluviálních štěrků v okrajových 

částech „Bočního žlíbku“, 1 – holocénní lesní půda, 2 – středně hnědá 

ulehlá prachová hlína s mrazem rozpukaným vápencovým štěrkem; 3 – 

světle hnědá ulehlá prachová hlína; 4 – hnědorezavá ulehlá prachová 

hlína; 5 – červeno-rezavá ulehlá jílovitá hlína t. terra rossa; 6 – 

žlutohnědá ulehlá prachová hlína s nahodilými vápnitými konkrecemi; 

7 – červeno-rezavá ulehlá jílovitá hlína; 8 – hnědo-rezavá až žluto-

hnědá ulehlá prachová hlína; 9 – žlutozelený písek s obsahem oblázků 

0,5-6 cm a menších, vápenec, droba, černé rohovce, prachovce, 

křemen, ruly, zelené břidlice; 10 – červeno-hnědorezavá hlína 

s obsahem vápnitých konkrecí; 11 – žlutohnědá ulehlá jílovitá hlína; 12 

– šedohnědá nazelenalá jílovitá hlína s nahodilými vápnitými 

konkrecemi; 13 – světle hnědá ulehlá prachová hlína s vápnitými 

konkrecemi; 14 – žlutá ulehlá prachová hlína; 15 – rezavá ulehlá 

prachová hlína t. terra fusca; 16 – šedohnědá nazelenalá jílovitá hlína, 

při dolní bází pestré jíly; 17 – šedohnědá nazelenalá jílovitá hlína 

s pestrými jíly, místy vápnité konkrece a konkrece Mn a Fe O; 18 – 

šedá ulehlá prachová hlína = 3?; 19 – žlutohnědá ulehlá prachová hlína 

= 2?; 20 – středně hnědá až rezavá ulehlá prachová hlína = 4?; 21 – 

šedohnědá nazelenalá ulehlá jílovitá hlína, místy s vápnitými 

konkrecemi = 12?). 

 

Mapa 2 – Prostřední lom Mokrá. Výstup zaměřených bodů z GPS v podkladovém 

měřítku 1:10 000 (z.č. XLIV, XLV aj.č. 0077). 

 

 



9. Seznam obrazových příloh 

 

Obr. 1 – defilé ze SZ okraje Západního lomu (P3) s relikty údolí „C“ (1:400). 

 

 

10.  Seznam fotodokumentace 

 

2012-001 vznikající profil P3 při skrývce vápenců na okraji Západního 

lomu. Asi v polovině výšky profilu relikt červenice č. 5 (od JV). 

2012-002 vznikající profil P3 při skrývce vápenců na okraji Západního lomu 

(od JV). 

2012-003 pracovní snímek z těžby hlín v oblasti profilu P3. V pozadí 

archeologický výzkum ÚAPP Brno, v.v.i. (od JV). 

2012-004 pracovní snímek z těžby hlín v oblasti fosilního žlíbku „C“. 

V pozadí archeologický výzkum ÚAPP Brno, v.v.i. (od JV). 

2012-005 pracovní snímek z těžby hlín v oblasti fosilního žlíbku „C“. 

V pozadí plocha archeologického výzkumu ÚAPP Brno, v.v.i. (od 

JJZ). 

2012-006 pracovní snímek z těžby sedimentů z výplně fosilního žlíbku „C“ 

(od J). 

2012-007 JZ okraj profilu P3 při okrajovém kontaktu s Bočním žlíbkem (od 

SSV). 

2012-008 profil s fosilními půdami v JZ části profilu P3 (od JZ). 

2012-011 pracovní snímek - závrt č. XLIV (od JZ). 

2012-012 pracovní snímek - závrt č. XLIV (od JZ). 

2012-013 pracovní snímek - závrt č. XLIV (od JZ). 

2012-014 jižní okraj závrtu č. XLIV s tence zvrstvenými tmavými vápenci 

s polohou rekrystalizovaných „sintrů“ (od JZ). 

2012-015 jižní okraj závrtu č. XLIV s tence zvrstvenými tmavými vápenci 

s polohou rekrystalizovaných „sintrů“ (od JZ). 

2012-016   celkové defilé se z.č. XLIV a XLV (od JZ). 



2012-017   pracovní snímek z výzkumu závrtů č. XLIV – XLV. 

2012-018   celkové defilé se z.č. XLIV a XLV (od S). 

2012-019   drobná kaverna s jíly na V obvodu etáže č. 350 (od JZ). 

2012-020 drobná kaverna s jíly na V obvodu etáže č. 350 (od JZ). 

2012-021 revizní průzkum stavu jeskyně č. 0072 Kanálové na etáži č. 350 

v Západním lomu (od JZ). 

2012-022 revizní průzkum stavu jeskyně č. 0072 Kanálové na etáži č. 350 

v Západním lomu (od JZ). 

2012-023 odkryv škrapového břehu J okraje fosilního žlíbku na Z okraji 

Západního lomu (od S). 

2012-024 část profilu P3, z kterého byly odbírány geologem vzorky pro   

kvártérně-geologickou analýzu (od J). 

2012-025 jižní okraj fosilního žlíbku „C“ se škrapovým břehem (od S). 

2012-026 jižní okraj fosilního žlíbku „C“ se škrapovým břehem; detail 

kamenného pole (od S). 

2012-027 střední část profilu P3 (od JV). 

2012-028 pracovní snímek z výzkumu okraje Západního lomu 

2012-029 úplný JZ okraj (pokračování) profilu P3 na kontaktu s Bočním 

žlíbkem (od SSV). 

2012-030 úplný JZ okraj (pokračování) profilu P3 na kontaktu s Bočním 

žlíbkem (od SSV). 

2012-031 úplný JZ okraj (pokračování) profilu P3 na kontaktu s Bočním 

žlíbkem (od SSV). 

2012-032 úplný JZ okraj (pokračování) profilu P3 na kontaktu s Bočním 

žlíbkem; detail škrapů (od SSV). 

2012-033 celkový snímek částečně odkrytého fosilního žlíbku „C“, 

směřujícího od Bočního žlíbku do těžebního prostoru Západního 

lomu (od S). 

2012-034 detail severního břehu žlíbku „C“ (od JZ). 

2012-035 pracovní snímek z výzkumu okraje Západního lomu. 



2012-036 na snímku v pozadí pozůstatek původního terénu (SZ část profilu 

P3), kde probíhal archeologický výzkum ÚAPP Brno, v.v.i. (od 

JJZ). 

2012-037 SV část profilu P3 (od JV). 

 

 

11. Seznam fototabulek 

 

Tab. 1 - snímek 1: vznikající profil P3 při skrývce vápenců na okraji Západního 

lomu. Asi v polovině výšky profilu relikt červenice č. 5 (od JV). 

 snímek 2: vznikající profil P3 při skrývce vápenců na okraji Západního 

lomu (od JV). 

  

Tab. 2 - snímek 1: zahlubování třetí etáže profilu P3 na okraji Západního lomu 

(od J). 

snímek 2: JZ okraj profilu P3 při okrajovém kontaktu s Bočním žlíbkem 

(od SSV). 

 

Tab. 3 - snímek 1: pracovní snímek - závrt č. XLIV (od JZ). 

  snímek 2:pracovní snímek - závrt č. XLIV (od JZ). 

 

Tab. 4 - snímek 1: jižní okraj závrtu č. XLIV s tence zvrstvenými tmavými 

vápenci s polohou rekrystalizovaných „sintrů“ (od JZ). 

 

Tab. 5 - snímek 1: celkové defilé se z.č. XLIV a XLV (od JZ). 

 snímek 2: celkové defilé ze z.č. XLIV a XLV (od S).  

 

Tab. 6 - snímek 1: drobná kaverna (j.č. 0077) s jíly na V obvodu etáže č. 350 (od 

JZ). 

 



Tab. 7 - snímek 1: revizní průzkum stavu jeskyně č. 0072 Kanálové na etáži č. 

350 v Západním lomu (od JZ). 

 Snímek 2: revizní průzkum stavu jeskyně č. 0072 Kanálové na etáži č. 

350 v Západním lomu (od JZ). 

 

Tab. 8 - snímek 1: částečně vytěžené pokryvné sedimenty z reliktu fosilního 

žlíbku na Z okraji Západního lomu (od SSV). 

snímek 2: část profilu P3, z kterého byly odbírány geologem vzorky pro  

kvártérně-geologickou analýzu (od J). 

 

Tab. 9 - snímek 1: odkryv škrapového břehu J okraje fosilního žlíbku na Z okraji 

Západního lomu (od S). 

 snímek 2: snímek střední části profilu P3 (od J). 

 

Tab. 10 - snímek 1: dvě etáže půdního zářezu s profilem P3 (od JZ). 

  snímek 2: pokračování profilu P3 na jeho SV konci (od JV). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



12. Seznam dosud evidovaných jeskynních struktur v lomu Mokrá 

Část lomu (CVM) Datum 
 

Číslo 

 

Název jeskyně Nadmořská 
 Mokrá lom - západ 19.10. 

 
0001 j. Glozarova 385 

Mokrá lom - západ 1985 0002  394 
Mokrá lom - západ 1993 0003 j. Diaklasa 395 
Mokrá lom - západ 1987 0004  399 
Mokrá lom - západ 1993 0005 j. Puklinový 

 
380 

Mokrá lom - západ 1996 0006 j. Mokrská 395 - 410 
Mokrá lom - západ 1997 0007  365 - 368 
Mokrá lom - západ 1993 0008  380 - 395 
Mokrá lom - západ 1993 0009  410 - 427 
Mokrá lom - západ 1988 0010 j. U Závory 410 - 407 
Mokrá lom - západ 16.6. 1996 0011 j. Obětní šachta 415 - 412 
Mokrá lom - západ 1993 0012  395 - 393 
Mokrá lom - západ 28.6. 1997 0013  368 
Mokrá lom - západ 1997 0014 j. U Obrázku I 406 
Mokrá lom - západ 28.6. 1997 0015 j. U Obrázku II 404 
Mokrá lom - západ 22.7. 1997 0016 j. Komínek 401 
Mokrá lom - západ 22.7. 1997 0017  400 
Mokrá lom - západ 22.7. 1997 0018  408 
Mokrá lom - západ 22.4.1997 0019 j. Mokrská 410-395 
Mokrá lom - západ 22.7. 1997 0020 j. Mokrská 410-395 
Mokrá lom - západ 22.7. 1997 0021  410-395 
Mokrá lom - západ 1992 0022  410-395 
Mokrá lom - západ 1992 0023  385 
Mokrá lom - západ 23.4. 1997 0024  378 
Mokrá lom - západ 23.4. 1997 0025  375 
Mokrá lom - západ 25.7. 1997 0026  381 
Mokrá lom - západ 25.7. 1997 0027  382-380 
Mokrá lom - západ 1989 0028  420-410 
Mokrá lom - západ 25.7. 1997 0029  414 
Mokrá lom - západ 25.7. 1997 0030  411 
Mokrá lom - západ 25.7. 1997 0031  425-410 
Mokrá lom - západ 25.7. 1997 0032  406 
Mokrá lom - západ 25.7. 1997 0033  402 
Mokrá lom - západ 25.7. 1997 0034  410 
Mokrá lom - západ 25.7. 1997 0035  387 
Mokrá lom - západ 15.11.98 0036  378 
Mokrá lom - západ 15.11.98 0037  365 
Mokrá lom - střed 15.11.98 0038  414 
Mokrá lom - západ 1999-2000 0039  410-395 
Mokrá lom - západ 1999 0040 j. Mokrská 395-380 
Mokrá lom - západ 1999 0041 j. Mokrská 395-380 
Mokrá lom - západ 2000 0042  410-398 
Mokrá lom - západ 8.8.2000 0043 j. Želví 410-380 
Mokrá lom - západ 8.8.2000 0044 j. Mokrská 395-380 
Mokrá lom - západ 9.5.2001 0045 Malá Želví 384 
Mokrá lom - západ 9.5.2001 0046 Západní větev 390 
Mokrá lom - západ 2000 0045/A Dešťový ponor 418 
Mokrá lom - západ 9.5.2001 0045/B  387 
Mokrá lom - západ 9.5.2001 0047  380 



Mokrá lom - západ 2003 0048  418-420 
Mokrá lom - západ 2003 0049  395-410 
Keithův lom 1997 0050 j. Keithova prop. 336 
Mokrá lom - západ 22.8.2004 0015/A j. U Obrázku III 404 
Mokrá lom - západ 2004 0051 propad v z.č. I 415-418 
Mokrá lom - střed 2005 0052 j. U drtírny 355 
Mokrá lom - západ 31.3.2007 0053  369 
Mokrá lom - západ 31.3.2007 0054  405 
Mokrá lom - západ 31.3.2007 0055  395-398 
Mokrá lom - střed 31.3.2007 0056 V mramorech I  
Mokrá lom - střed 31.3.2007 0057 V mramorech II  
Mokrá lom - západ 31.3.2007 0058 Pod závrtem X 395-403 
Mokrá lom - západ 14.10.07 0059 Krápníková 410-415 
Mokrá lom - západ 31.3.2007 0060  404 
Mokrá lom - západ 28.8.2008 0061  415-410 
Mokrá lom - západ 28.8.2008 0062 V závrtu č. IV 424-417 
Mokrá lom - střed 29.8.2008 0063  363-353 
Mokrá lom - západ 2.9.2008 0064  398 
Mokrá lom - západ 2.9.2008 0065  396 
Mokrá lom - západ 2.9.2008 0066  398-397 
Mokrá lom - střed 4.9.2008 0067  370-365 
Mokrá lom - střed 4.9.2008 0068  372-367 
Mokrá lom - západ 4.9.2008 0069  375-368 
Mokrá lom - DP 4.9.2008 0070 j. V Šachtici Povrch - 428 
Mokrá lom - západ 2009 0071  350 
Mokrá lom - západ 2009 0072 Kanálová 356 
Mokrá lom -  2009 0073  397 
Mokrá lom -  2009 0074  401 
Mokrá lom - 2009 0075  401-395 
Mokrá lom - západ 4.5.2010 0076 Tunelová 355-350 
Mokrá lom - střed 26.4.2012 0077  354-362 
Mokrá lom – střed  26.4.2012 0078  360 
Mokrá lom - západ 26.4.2012 0079  400 
Mokrá lom - západ 26.4.2012 0080  383-395 
Mokrá lom - střed 2012 0081  355 
 

 

 

 

 

 

 



13. Seznam dosud evidovaných údolních struktur v lomu Mokrá 

Část lomu (CVM) Datum 
 

Označ. 

 

Název útvaru Nadmořská v. 
 Mokrá lom - západ 2010 A Studénčný žleb 427 

Mokrá lom – západ  2010 B fosilní žlíbek 425 
Mokrá lom – západ  2012 C fosilní žlíbek 410 
     
     
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



14. Seznam dosud evidovaných závrtových struktur v lomu Mokrá 

Lom - závrty 
Identifikátor Č závrtu Trať Nadm výška Průměr velikost Hloubka 

1 I Spálená seč 417 55 4 
2 I/1 Spálená seč 417 6 4 
3 II U Obrázku 425 25 1,5 
4 III U Obrázku 425 20 1,5 
5 IV U Obrázku 428 25 1,5 
6 V U myslivny 405 15 2 
7 VI U myslivny 415 22 2 
8 VII U myslivny 405 12 1 
9 VIII U myslivny 415 3 0,8 

10 IX U myslivny 415 28 1,5 
11 X Nad převisem 405 6 1 
12 XI U Obrázku 430 6 2,5 
13 XII U myslivny 412 8 1,5 
14 XIII U myslivny 415 18 0,5 
15 XIV U myslivny 405 18 0,8 
16 XIV/1 U myslivny 415 20 1 
17 XV U myslivny 400 16 2,5 
18 XVI Pekárna 380 60 3 
19 XVII U lomu 440 15 0,8 
20 XVII/1 U lomu 440 10 0,8 
21 XVII/2 U lomu 440 12 0,8 
22 XVIII U šedého žlábku 415 18 1 
23 XVIII/1 U šedého žlábku 415 18 1 
24 XIX U lomu 440 8 0,8 
25 XIX/1 U lomu 440 12 0,8 
26 XX U Obrázku 425 12 0,8 
27 XXI Studénčný žleb 400 12 0,8 
28 XXII Spálená seč 412 25 2,5 
29 XXIII U Obrázku 425 25 1 
30 XXIV U myslivny 420 30 1 
31 XXV U myslivny 422 3 1 
32 XXVI U Kříže 415 6 0,8 
33 XXVII Nad skalami 408 5 3 
34 XXVIII u Hostěnického propadání 398 5 1 
35 XXIX U šedého žlábku 412 3 0,8 
36 XXX Kamenný žlíbek 380 5 0,6 
37 XXXI nad Hručířským polem 385 5 0,8 
38 XXXII Studénčný žleb 380 1,5 0,8 



Lom - závrty 
Identifikátor Č závrtu Trať Nadm výška Průměr velikost Hloubka 

39 XXXIII Nad Hručířským polem 400 1,5 0,6 
40 XXXIV U myslivny 428 2,5 0,5 
41 XXXV Číhalky 450 2,5 3 
42 XXXVI Studénčný žleb 428 4 3 
43 XXXVII nad Pekárnou 412 5 0,3 
44 XXXVIII Špičatý závrt 395 3 2 
45 XXXIX Šedý žlábek 412 8 2 
46 XL U šedého žlábku 415 4 1 
47 XLI Nad propastí 395 3 2,5 
48 XLII Nad propastí 392 3 1 
49 XLIII U Obrázku 420 7 3,5 
50 XLIV Prostřední lom 445 10 10 
51 XLV Prostřední lom 445 10 10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



15. Zaměření některých krasových struktur v lomu Mokrá (JTSK) 

Číslo jevu Název jeskyně Y (JTSK) X (JTSK) 
Známá délka 

(m) Etáž (ndm v) 
0001 j. Glozarova     30 385 
0002         395 
0003 j. Diaklasa     0 395 
0004       0 0 
0005 j. Puklinový ponor       380 
0006 j. Mokrská     60 395 
0007       3 365 
0008       10 380 
0009       15 410 
0010 j. U Závory     3 410 
0011 j. Obětní šachta     3 410 
0012       3 395 
0013       1,5 365 
0014 j. U Obrázku I 587110,6 1157541,1 1 400 
0015 j. U Obrázku II 587110,6 1157541,1 0 400 
0016 j. Komínek 587290,8 1157553 1 400 
0017       0 395 
0018       1 395 
0019 j. Mokrská 587262,4 1157515,6 4 395 
0020 j. Mokrská     4 395 
0021   587289,5 1157540,7 4 395 
0022       7 395 
0023       3 380 
0024       0 365 
0025       0 365 
0026       3 380 
0027       2 380 
0028       23 410 
0029       1 410 
0030       1 410 
0031       12 410 
0032       0 395 
0033       1,5 395 
0034       0 410 
0035       0 380 
0036       1,3 365 
0037       0,8 365 
0038       2 420 
0039       15 410 
0040 j. Mokrská     0 380 
0041 j. Mokrská     0 380 
0042       7 356 
0043 j. Želví 587339,8 1157650,3 15 380 
0044 j. Mokrská 587245,2 1157564,1 10 380 
0045 Malá Želví     0 420 
0046 Západní větev     1 380 



0045/A Dešťový ponor     0 0 
0045/B       0 0 
0047       2 380 
0048       1 410 
0049       10 395 
0050 j. Keithova prop. 587050,2  1164524,0  14 336 

0015/A j. U Obrázku III 587110,6 1157541,1 3 395 
0051 propad v z.č. I     0,8 410 
0052 U Drtírny 586901,5 11581783 10 355 
0053  587224,4 1158019,8 1,5 365 
0054  587434,4 1157640,3 1,5 400 
0055  587414,6 1157545,5 4 395 
0056 V mramorech I 586870 1158169,2 7 350 
0057 V mramorech II 586844 1158134,7 15 350 
0058 Pod závrtem č. X 587588,4 1157692,2 7 395 
0059 

 
Krápníková 

propad 
587281,1 

 
1157423,6 

 
15 
 

410 
 

0060  587050,2 1164518,5 15 404 
0061  587287,5 1157389,8 13 423-410 
0062  587199,9 1157431,2 9 421-416 
0063  586742,3 1157964,4 10 370-360 
0064  587060,1 1157643,7 2 403 
0065  587059,6 1157638,3 1,5 401 
0066  587059,6 1157638,3 3 403-401 
0067  586656,6 1157817,9 8 377-374 
0068  586624,2 1157797,8 3 371 
0069  587163,7 1157692,1 7 375-368 
0070 V Šachtici 586875,8 1157393,4 4 428-425,5 
0071  587226,5           1157871,9          5 350 
0072 Kanálová 587134,9           1157913,1          11 356 
0073  587075,0           1157717,3          1 397 
0074  587072,6           1157714,7          1 401 
0075  587053,6          1157655,7          6 401-395 
0076 Tunelová 587239,7 1157967,5          20 353-350 
0077  586698,2 1158107,0 11 358 
0078  586675,3 1158092,1 3 358 
0079  587430,4 1157936,1 2 373 

0080 
Mokská j. – 

Východní větev 587245,8 1157559,6 10 382 

- 

Krasová rokle B, a 
údolí A, Nad 
Studénčným 

(defilé) 

587140,8 
587136,6 
587123,8 

1157410,3 
1157426,4 
1157443,7  66 

427 
425 
425 

- 

Krasový žlíbek C 
nad Bočním 

žlíbkem (defilé 
P3) 

587492 
587651 

     1157492 
     1157566 150          410 

XLIV závrt 586278 1157741 10 420 
XLV závrt 586272 1157773 10 420 
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Josef Pokorný : 
 
     Letos uplyne 125 let od doby, kdy v Brně vyšla kniha Floriána Koudelky, nazvaná : 
„Ze zapomenutého kraje Moravy“. Já se domnívám, že tuto knihu, tehdy šestadvacetile-
tého autora, popisující tehdejší, ještě panenskou a neporušenou přírodu jižní části Mo-
ravského krasu s takovým krásným zápalem pro speleologický výzkum, že si ji rádi pře-
čtete. Nejprve si ale povzpomínejme na jejího autora, který se narodil před 152 léty a od 
jehož smrti uplynulo už 93 let.  
 

Florian   Koudelka 
Narozen 29.4.1862 v Brně, zemřel 10.6.1921 ve Vyškově        
 
 
     Tato práce byla zčásti otištěna v publikaci „Údolí Říčky v Mor. Krasu“, RNDr Ivan Balák a kolektiv, 
vydala Městská knihovna v Blansku v r. 2001 ve spolupráci s Městským úřadem v Blansku a Správou 
chráněné krajinné oblasti Moravský kras, v edici „Moravský kras“.  
     Tuto práci jsem nyní zčásti upravil dle vzpomínek prof. Absolona a posléze doplnil o poznatky V. Grolicha, 
který svůj článek „JUDr Martin Kříž a Florian Koudelka. Profily badatelů Moravského krasu“ publikoval ve 
Vlastivědném věstníku moravském (viz – „Použitá literatura“ na konci práce).  
 
 
     Jak uvádějí životopisci, Florian Koudelka studoval od r. 1873 do r. 1880 na c.k. německém gymnasiu v Brně. 
Přepočteme-li léta studií, vychází nám 7 let. To znamená, že Koudelka na tomto gymnasiu nedostudoval ! V. 
Grolich uvádí, že od svých 16 ti let se začíná zajímat o výzkumy v Moravském krasu, zprvu v jeho jižní části, 
která je blízko Brnu.  Tato činnost vedla k tomu, že jeho dřívější výborný prospěch se změnil v nedostatečný. 
     Při průzkumných pracech v Mor. krasu zřejmě upoutal pozornost o téměř 21 let staršího Martina Kříže. Když 
poznal Koudelkovu píli a houževnatost, doporučil mu v r.1881 privátní maturitu. Poskytl mu sponzorský dar 5 
zlatých a zřejmě na přímluvu Kříže nastupuje Koudelka v září r. 1881 ke studiu na zvěrolékařském institutu ve 
Vídni. V průběhu svého studia ve Vídni provádí Křížovi dle jeho pokynů výpisky z knih ve Dvorní a Universitní 
knihovně. Z odměny za tyto práce hradí Koudelka ubytování v Mariahilferstrase a vlastní studium. Na Křížovo 
doporučení Koudelkovi pomáhal prof. Ševčík, pocházející z Jedovnic a dvorní koncipient Valouch, kteří mu za-
jišťovali placené kondice a kontakty v české části vídeňské společnosti. 
     Nabízí se otázka, proč nestudoval Koudelka přírodní vědy, ke kterým spíše tíhnul a proč se stal zvěrolékařem. 
Dnes už je těžké z několika málo pramenů, jejichž autoři nám v nich tlumočí svůj názor přesně zjistit příčiny a 
důsledky. Ale zdá se, že osoba Koudelky měla v cílevědomých plánech Dr. Kříže své pevné místo. Jednak byl o 
generaci mladší, tedy pružnější a hbitější a mohl se dostat i tam, kam už stárnoucí Kříž nemohl, jednak jeho zvě-
rolékařské vzdělání mohlo pomoci Křížovi lépe proniknout do osteologie a paleontologie. O realizaci tohoto zá-
měru by mohla svědčit některá díla Koudelkova. Například přednáška „O významu kostí v archeologickém bá-
dání“, kterou Koudelka přednesl na ustavující Valné hromadě Českého Muzejního spolku v Brně dne 4. března 
1888 a jiné. 
     Ale zaměřme se na Koudelkovu činnost v jeskyních Moravského krasu. První písemné zmínky o ní máme 
z článků, které vyšly v tehdejších „Moravských novinách“ dne 15 a 16. října 1880. Dle nich navštívil Koudelka 
Jeskyni Pekárnu při výletě ve středu 24. března 1880. V jeskyni visely ledové krápníky. Koudelka zde nalezl 
koňské zuby a tak ho napadlo, zda v náplavě na dně jeskyně neleží prehistorické pozůstatky zvířat či lidí. Proto 
se sem vrací v sobotu dne 17. dubna 1880. Nachází zde množství zvířecích zubů, několik roztříštěných kostí a 
část koňské nohy. Nález mu nedává klidu. Navštěvuje jeskyni znovu v sobotu 26. června a při západní stěně 
jeskyně nachází střep hrubé nádoby z vypalované hlíny, zdobený ornamenty. 
     Přichází sem opět ve čtvrtek dne 8. července r. 1880 se svými přáteli – Pankrácem Krkoškou (pozdějším 
redaktorem „Rovnosti“ a p. Blumem. Asi 15 m od vchodu začali kopat sondu na ploše asi 1 m2. V hloubce 10 
cm narazili na tmavou vrstvu popela a zuhelnatělých třísek, ve kterém se nacházelo množství střepů z hliněných 
nádob. V hloubce 30 cm našli kromě střepů mnoho koňských zubů, roztříštěné kosti a první kostěný nástroj – 
malý šíp. Dohodli se, že další výpravu uskuteční 16. července. 
     Mezitím se čeští abiturienti německého gymnasia sešli v dnes již zaniklém hostinci na Solniční ulici, kde se 
chtěli domluvit na uspořádání ochotnického divadelního představení českých abiturientů. I když z divadla nako-
nec sešlo, nejvíce se na srazu hovořilo o nálezech v jeskyni, jejíž vchod připomíná otvor chlebové pece – 
pekárny.(pozn. autora – Název Pekárna byl zřejmě zaveden touto skupinou mladých nadšenců kolem Floriana 
Koudelky a Jana Kniese).   



     A tak ti, kteří měli o vykopávky zájem se ve smluvený den vydali k Pekárně. Sešlo se jich osm, mezi nimi i 
Jan Knies, který měl v té době již jako archeolog – amatér za sebou výzkumné práce na lokalitě „Staré zámky“ u 
Líšně. Započatá šachta byla rozšířena a prohloubena. V hloubce cca 50 cm byl zjištěn zvláštní, sypký pěnovec. 
Pod touto vrstvou byly nalezeny první kamenné nástroje, pazourkové nožíky a hroty šípů, zuby a části sobích 
parohů. Dále našli kostěné nástroje, jehlice, hroty šípů, kamenná kladiva z různých materiálů a roztříštěné kosti 
koní a sobů. 
     Patrně v euforii z nálezů si mladí nadšenci dali nad vykopávkou slib, že o nálezu pomlčí a budou jej dále 
zkoumat sami. Nicméně Koudelka se, patrně v očekávání odborných rad, obrátil na ředitele německého gymna-
sia Friedricha Andrease Krassera. Další z nich, pravděpodobně František Fiala (pozdější kustod muzea v Sara-
jevu) se obrátil na profesora Alexandra Makowského. Krasser i Makowský se zde později také pustili do výko-
pů. Koncem července a začátkem srpna zde Koudelka s Fialou opět kopali. Našli zde střepy se zvláštními okra-
sami, primitivně vypracovaný železný nůž a bronzový prsten. 
 
     Další jeskyní, kterou Koudelka v té době prozkoumal byla Netopýrka, tehdy zvaná Vlčí jeskyně. Svůj průz-
kum završil 14. srpna 1880 úspěšným sestupem do spodního patra jeskyně, až k hladině vodního toku. Tím uvedl 
na pravou míru tradované pověry a báje o bezedné propasti v této jeskyni. Popis svého průzkumu tehdy publiko-
val v „Moravských novinách“ 14. října 1880 v článku „Vlčí jeskyně u Ochoze“. V roce 1881 vydává útlou 
publikaci o jeskyni „Kůlničce“ pod názvem „Jeskyně sempervievová“. Následovaly další populární články, které 
vždy obsahovaly další sdělení o originálních pozorováních a poznatcích Koudelkových. A zde patrně na sebe 
upozornil Martina Kříže a tak pravděpodobně začala jejich spolupráce, jejímž výsledkem byl systematický prů-
zkum dalších jeskyní Mor. krasu. Byl to sestup do Nové Rasovny v r. 1882, výzkumy v Plánivském údolí v r. 
1883, do propastí Rudického propadání 1884, na podzemní Punkvu (1884) – pokus o proplavání na voru a další. 
Svoje poznatky publikoval v Moravských novinách, Moravské Orlici, časopisech „Ibidem“, Oesterreichische 
Touristen Zeitung, Časopise vlasteneckého muzejního spolku v Olomouci, Mittheilungen der Section für Höh-
lenkunde des Oesterreichisches  Touristen-Club, Mittheilungen den Anthropologischen Gesellschaft in Wien  a 
v řadě dalších. V roce 1889 vydává vlastním nákladem v „Knihovně učitelské“ dílo „Ze zapomenutého kraje 
Moravy“, pojednávající o jižní části Mor. Krasu.  
     V roce 1898 vede expedici do propasti Macocha, společně s geologem Vladimírem Josefem Procházkou. 
Sestup účastníků začal 3.září 1898 ráno a řídil jej shora, z glorietu sám Dr. Kříž. Výprava byla Koudelkou velmi 
pečlivě připravena. Setrvali na dně Macochy devět hodin, což bylo málo na úkoly průzkumu. Nicméně topogra-
fické Koudelkovo zpracování a jeho řezy dna Macochy hodnotí K. Absolon jako velmi svědomité. 
     Následně po této expedici došlo mezi Koudelkou a Procházkou k neshodám, které vyvrcholily v r.1899, když 
Procházka znemožnil Koudelkovu účast v další expedici do Macochy. Jejich nepřátelství se stalo nepřekonatel-
ným. Procházka byl sice odborník, ale nebyl zřejmě dobrý organizátor, kterým byl právě Koudelka. A tak Pro-
cházkova expedice, uskutečněná 16.8.1899 neměla bez Koudelky jasný program a cíl a vědecky nic nového 
nepřinesla. 
     V r. 1899 zkoumá s Absolonem Starou Rasovnu, v r. 1900 s Dr. Křížem propadání u Domínky, 3.5.1900 
provádí s šesti dělníky průzkum propasti „U obrázku“v Pustém žlebu. Ve stejném roce provádí zběžný průzkum 
dvou propastí v Pustém žlebu nedaleko Salmovy stezky. V r. 1902 tyto propasti zmapoval Karel Absolon a naz-
val je Koudelkovými propastmi. V r. 1901 zkoumá Koudelka s V. Sedlákem a dalšími Ostrovskou propast. 
     V r. 1900 vydává s Martinem Křížem „Průvodce do Moravských jeskyň“ -1 díl, který popisuje severní část 
Moravského krasu a v r. 1902 vychází 2. díl této publikace, který zahrnuje střední a jižní část Moravského krasu. 
     Koncem září r. 1900 se V.J.Procházka prokopal v Ochozské jeskyni přes Wankelův sifon do nových prostorů 
Nové Ochozské chodby a objevil cca 320 m dlouhý Procházkův koridor. Krátce po něm do těchto prostorů vni-
ká, patrně na popud Křížův Koudelka a mapuje je. Tato mapka je poté otištěna v jejich druhém dílu knihy „Jes-
kyně v Moravském krasu“ Porovnáme-li tuto mapku se skutečností, zjistíme zde chybu. Ve čtvrtém poli polygo-
nu zapsal Koudelka azimut 15 hod., což je 225° místo správných 5 hod., tj. 75°. Rozdíl 150° je při porovnání 
map patrný. I mistr se může utnout ! Koudelku, stejně jako Procházku tehdy zřejmě zastavila jezírka před dneš-
ním Křížovým sifonem.  
     Poté Koudelkova aktivita v krasu slábne neboť se projevuje neblahý vliv pobytu v jeskyních a propuká u něj 
onemocnění ledvin. Ochlazují se i vztahy s Dr. Křížem. Možnou příčinou je snad snaha M. Kříže provdat svoji 
dceru za věkově mladšího Koudelkova syna. Jiná možná příčina je dle Vratislava Grolicha neblahý Křížův vliv 
na Koudelku, který znemožňoval Koudelkovi uplatnění vlastních koncepcí i jejich prezentaci. Vydržováním 
Koudelky na studiích jej činil na sobě závislým a uplácel jeho pozdější spolupráci. Když Kříž zemřel, nezúčast-
nil se Koudelka ani jeho pohřbu, jen poslal soustrastný telegram. Nevíme, zda příčinou byl tehdy Koudelkův 
zdravotní stav či osobní nechuť k osobě M. Kříže. 
     Koudelka umírá o pět let později, 10. června 1921 ve Vyškově. Jeho pozůstatky prý posléze byly převezeny 
do Brna, na Ústřední hřbitov. Dle V. Grolicha je místo jeho posledního odpočinku bez identifikace. 
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Vladimír Josef Procházka - zavedl název Moravský kras 
 

Abstrakt: Koncem října roku 2013 uplynulo již sté výročí od předčasného úmrtí talentovaného 
geologa, paleontologa, pedologa a mineraloga - rodáka z Tišnova - Vladimíra Josefa 
Procházky (25. září 1862 - 30. října 1913). S jeho osobou se váže počátek nového 
profesionálního přístupu k poznání Moravského krasu. Připravoval rozsáhlou monografii o 
celém tomto území, ale bohužel jeho předčasná smrt mu v tom zabránila. Jeho osoba upadla 
postupně v zapomnění. Marně jej budeme hledat v Absolonově přehledu bádání v Moravském 
krasu. Dokonale ji vymazal jako jiné své neoblíbence. Přitom to byl právě Absolon, kdo 
Procházkovi neeticky „uzmul“ a použil jeho materiály (60 kusů fotografií) do svého prvního 
díla o Moravském krasu. Do své smrti to byl rozhodně J. V. Procházka, kdo území 
Moravského krasu nejvíce rozuměl. Sečtělý V. J. Procházka byl jeden z největších geologů své 
doby. 
 
 

 
Obr. 1: V. J. Procházka – nejčastěji publikovaná podobizna. 

 
Jeho životní příběh je svědectvím ohromné lásky k vědeckému poznání, pilného studia 

a hlubokého oddání problematice poznání zemské kůry. Za svého života dosáhl vynikajících 
výsledků a nebylo falešným hodnocením nad jeho rakví z úst jeho kolegů, že odchází jeden z 
nejlepších vědců své epochy. Jeho život naplňovalo pilné studium, které mu ale také, díky 
jeho subtilní až plaché povaze přinášelo nemalou trýzeň a hmotný nedostatek. Absence 
prostředků, v době jeho dočasného odchodu z univerzitního a ústavního prostředí, mu 
podlomilo zdraví. 

Vladimír Josef Procházka nejdříve navštěvoval obecnou školu v Tišnově, následovala 
německá městská reálná škola v Brně. Po maturitě roku 1882 si odbyl jednoletou vojenskou 
službu. V letech 1883-1884 studoval vysokou německou školu v Brně s cílem stát se učitelem 
na střední škole. Studie přerušil a přešel do Prahy na českou filosofickou fakultu české 
univerzity v Praze, kde setrval do roku 1888. Jeho později trvalý zájem o geologii byl 
ovlivněn hlavně jeho pražským učitelem vynikajícím geologem J. Krejčím. Pro prohloubení 
praktické geologie působil v letech 1888-1893 v muzeu Říšského geologického ústavu ve 
Vídni a pak dva roky v Museu království Českého v Praze. V letech 1895-1901 působil jako 
asistent na technice v Praze u prof. A. Slavíka. V tomto období pracoval na výzkumu 
Moravského krasu, dvakrát sestoupil do propasti Macochy (1898 a 1899; obr. 3). Uskutečnil 



mj. i prolongační aktivity (objev Nové Ochozské jeskyně roku 1900; „Procházkova chodba“). 
Shromažďoval podklady pro svoji monografii objednanou u pražského vydavatele. Pořizoval 
průkopnické fotografické snímky. 

 

 
Obr. 2: Rok 1908. V. J. Procházka (pátý z prava) na fotografii s K. Absolonem (první z 

prava). Mezi nimi členové šlechtické rodiny Salmů (osobní archív K. Absolona, v držení 
MZM Brno).  

 
V roce 1901 odjel do Tišnova, kde se sedm let živil pouze literárními pracemi. 

Nicméně láska k oboru jej neopustila. Roku 1904 se stal členem Kommisse pro 
přírodovědecké prozkoumání Moravy. V roce 1908 se stal redaktorem přírodovědné části 
časopisu Moravského zemského muzea. Bohatá byla jeho činnost překladatelská, mj. pro 
potřeby pedagogické. Jeho návrat do vědecké instituce se váže k roku 1909, od roku 1912 se 
pak stal kustodem geologicko-paleontologického oddělení dnešního Moravského zemského 
muzea (dříve Františkova musea) v Brně. Zde přepracoval, roztřídil a popsal většinu 
sbírkového materiálu. Sbírky rozhojnil vlastními početnými sběry, které podnikal („létáním") 
na svém motocyklu po Moravě. S úsměvem a klidem slaňoval do propastí a pouštěl se do 
podzemních labyrintů jako by šlo o „procházku". Roku 1910 byl jmenován docentem 
pedologie na české technice v Brně. V roce 1912 se stal docentem geologie, paleontologie a 
nauky o ložiskách. Jeho bohatá pedagogická činnost na univerzitách v Brně a Praze nabyla 
vrcholu velkým množstvím přednášek. 



    
Obr. 3: Titulní list Procházkovy publikace o sestupu do Macochy v roce 1898 (vlevo). 

Procházkova geologická mapa Moravského krasu (vpravo). 
 

Svému rodnému kraji a jeho milované Moravě zanechal řadu prací, které sloužily jako 
podklady pro rozvoj průmyslu (též praktická geologie). Postupně se věnoval užitkovým a 
průmyslovým horninám - kaolínu, magnesitu, ohnivzdorným hlínám, železným rudám, 
petroleji (naftě), uhlí nebo tuze. Věnoval se kamenným lomům obecně. Dále publikoval práce 
mineralogické - o zlatu, diamantech, vltavínech nebo meteoritech. Četné byly jeho dobrozdání 
(posudky) hydrologické, vyžadované městy a obcemi při stavbách vodovodů a vodáren. 
Zabýval se vodopisem, např. Šaratickou minerálkou. Zajímal jej stavební materiál památek 
rodného kraje. Zvláštní pozornost věnoval geologickému přehledu Tišnovska. Krásné 
výsledky jeho mravenčího studia byly geologické mapy Moravského krasu (1899), Moravy a 
Slezska (1901), Čech (1908) a pak celého Rakouska-Uherska (obr. 3). Četné jsou jeho články 
popularizační v dobových denících. Z vědeckého hlediska můžeme uvést, že Procházkovou 
největší zálibou byla problematika miocénu (třetihor), kterému věnoval zvláštní pozornost. 
Nutno též uvést, že vždy nejvíce preferoval práci muzejní před prací vědeckou. Rozsáhlá byla 
jeho vědecká publikační činnost. Avšak vědecká poctivost a rozsáhlé muzejní aktivity vedly 
Procházku k odkládání dokončení řady textů, jeho pozůstalost obsahovala 111 
nedokončených rozsáhlých prací (dodnes neroztříděna v Archivu města Brna), pro které 
průběžně sbíral nové podklady. Díky jeho brzkému skonu zůstaly nevydané lexikony 
geologie, mineralogie, práce o zkamenělinách nebo slibné dílo o Moravském krasu. V. J. 
Procházka stál před jmenováním profesorem vysokého učení v Brně. Jeho neúnavná práce a 
pilné studium bylo zmařeno skrytou srdeční vadou. Svoji daň si vybrala jeho pilná práce 
dlouho do noci, práce o nedělích a období finanční tísně při tišnovském pobytu v letech 1901-
1909. Oddanost vědě jej vedla také k fotografii, která znovu neblaze působila na jeho tělesnou 
schránku, chemikálie mu přivolaly další zdravotní potíže na sklonku života. V. J. Procházka - 
vědec, snílek, vrozený pesimista a starý mládenec naposledy vydechl dne 30. října roku 1913 
v pouhých 51 letech na vrcholu svého vědeckého poznání. Svoji knihovnu o 2000 svazcích 
odkázal brněnské technické vysoké škole. 

 



 
Obr. 4: Hrob V. J. Procházky na starém hřbitově v rodném Tišnově (uložen pod náhrobním 

kamenem vpravo). 
 

Procházkova pohřbu se zúčastnily davy místního obyvatelstva, deputace z Brna, mezi 
nimiž byl zvláště zastoupen profesorský sbor české techniky. Dlouhý byl kondolenční seznam 
počínající ministry, představiteli univerzit, vědeckých institucí a mnoha osobnostmi celého 
mocnářství, až po osobnosti Tišnova. Rovněž byl zastoupen Vědecký klub z Brna a také 
Přírodovědecký klub (funguje dodnes), jehož Jeskynní sekce pro výzkum Moravského krasu 
byl ředitelem. A zde můžeme mezi jinými tématy nalézt Procházkův odkaz dnešku. Byl to on, 
kdo do vědeckého světa uvedl dnes tak známý název Moravský kras (předtím, nebo až do 
roku 1945 u německých autorů Moravské Švýcarsko). 

K. Absolon zaujal proti J. V. Procházkovi postupně nevraživý postoj (symbolicky viz 
obr. 2), který vedl k úplnému vymazání jeho osoby z přehledu výzkumů, čímž se jeho plán „o 
budoucnosti" opravdu uskutečnil. Jedny vyzvedl a druhé uvedl v dějinnou neznámost. Zkuste 
tak v Absolonově seznamu průzkumníků Ochozské jeskyně nalézt Procházkův objev Nové 
Ochozské jeskyně (Absolon 1970/2, 242-243). Pokud jej již musel jmenovat v seznamu 
sestupujících do Macochy (Absolon 1970/1, 340; 16. srpna 1899), neopomněl Absolon připsat 
co možná nejhorší komentář. 

K osobě J. V. Procházky je dnes po sto letech nutno přistupovat s vědomím jeho 
cíleného vymazání v přehledu bádání u velikána vědy Karla Absolona, který je dnes 
hlavním výchozím zdrojem studia přehledu bádání v Moravském krasu. Cílem článku je na 
tento fakt poukázat. Jak veliké mocenské zápasy se v Moravském krasu v posledním století 
vedou! 
 
Literatura: 
Absolon, K. 1970: Moravský kras 1, 2, Praha. 
Procházka J. V. 1899: Sloup, Macocha, Puňkva. Průvodce po severním dílu Moravského 
krasu, Praha. 
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Abstrakt: V předkládaném textu si dovoluji milovníky krasové historiografie zavést do let 
1944-1947, kdy se na Býčí skále významným způsobem angažoval Antonín Boček. Sehrál zde 
velmi důležitou roli v období přechodu od německé k české speleologii. Předkládám zde také 
jeho text otištěný ve Slově národa ve dnech 10., 12. a 19. října 1946. Literárně předcházel 
obnoveným výzkumným pracím na Býčí skále, nově pod taktovkou Speleologického klubu v 
Brně, které odstartovalo vyčerpání Šenkova sifonu v lednu roku 1947. Klub mimo jiné 
očekával rychlý postup proti Přítokovému sifonu ve Velké síni, prostoupení do Rudického 
propadání a zpřístupnění tohoto systému veřejnosti. Pro očekávané nové partie za Novou Býčí 
skálou byl již připraven název - Benešovy jeskyně. 
 

Předmluva: Význam Antonína Bočka pro Býčí skálu (M. Golec) 
 
Antonín Boček sehrál v dějinách výzkumu Býčí skály větší úlohu, než je mu v 

historických pramenech dopřáno. V době meziválečné úzce spolupracoval jak s českými 
speleology v severním krasu, tak i s německými speleology ve střední a jižní části. Ti byli 
sdruženi nejprve ve spolku GfH SdVDT (Gruppe für Höhlenforschung, Sektion des Vereines 
deutscher Touristen in Brünn) a po jeho plánovaném zániku od roku 1927 ve VfH (Verein für 
Höhlenforschung). Za druhé světové války podporoval české nadšence krasové speleologie v 
průzkumu a již od roku 1944 - zatím neoficiálně - organizoval krasový "exkurzní" výzkum 
zaměřený buď do turisticky přístupných jeskyní (hlavně Sloupské jeskyně), nebo také do 
dalších oblastí mimo válečný jeskynní zábor. Kupříkladu do Křtinského údolí (objevena 
jeskyně Jestřábí skála) a Josefovského údolí (objevena jeskyně Nad Švýcárnou). Z 
pochopitelných důvodů se tzv. Bočkova skupina vyhýbala Býčí skále - nicméně její části za 
vojensky uzavřenou Předsíní byly navštěvovány, nikoliv však pracovně. Antonín Boček s 
aktivními válečnými speleology založil bezprostředně po válce Speleologický klub pro zemi 
Moravskoslezskou se sídlem v Brně (20. 6. 1945 dojednáno u A. Bočka v bytě; 15. 10. 1945 
byl oficiálně klub ustanoven) a stal se jeho prvním předsedou. Podle zápisů Jeskynní knihy z 
roku 1945 (publikována na www.jeskynar.cz, speleohistorie) členové Bočkovy skupiny 
prováděli na Býčí skále bezprostředně po válce přípravy pro obnovení prací za Šenkovým 
sifonem. Antonín Boček již v tomto období organizoval vědecký tým na komplexní probádání 
v systému Rudického propadání - Býčí skála, a to v širokém spektru mnoha vědních oborů - 
geologie, hydrologie, pedologie, botanika a zoologie a samozřejmě speleologie. 
 
 
 
 
Poznámka redakce : 
     Po úpravě práce, v důsledku zvětšení rozměrů fotografií pro zlepšení jejich zřetel-
nosti zůstávají občas zbytky stran nezaplněné, text však pokračuje na další straně. 
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Obr. 1: A v průběhu války, po ní, až do své smrti v roce 1955 spolupracoval s mladými adepty 
speleologie. Jeho „expediční skupina“, Javoříčské jeskyně, asi 1948, Starý vchod. 1 - Antonín 
Boček, 2 - Přemysl Ryšavý, 3 - ?, 4 - Rudolf Burkhardt, 5 - Jaroslav Dvořák, 6 - ?, 7 - Leoš 
Okleštěk, 8 - Josef Vařeka (foto: P. Ryšavý; k publikaci poskytl F. Musil ml.; jména postupně 
určili L. Slezák, V. A. Gregor - Celofán; F. Musil ml., R. Svojanovský - Hrabě). 
 
 
 



 
 

Obr. 2: Speleologický klub Brno, mapování, asi 1950. Před Starým vchodem do Javoříčských 
jeskyní. Na lavičce sedí významný archeolog Josef Skutil a Antonín Boček (foto: P. Ryšavý; 
k publikaci poskytl F. Musil ml., lokalitu určil R. Svojanovský – Hrabě). 
 

Předkládaný, níže přepsaný text, o Podzemním toku Jedovnického potoka velmi 
obsáhle shrnuje Bočkovy dosavadní znalosti o tomto systému. Za jeho vedení Speleologický 
klub Brno „v běhu" převzal dosud německé badatelské území. Antonín Boček stál také u 
jednání na získání ministerské dotace na odstranění válečných škod pro jeskyni Kůlnu a Býčí 
skálu. Úspěšně jednal o poskytnutí dotace na výzkum v Býčí skále od vysoké školy 
zemědělské v Brně. Díky zavedení elektrického proudu před Býčí skálu na konci války se 
mohly rozběhnout výzkumné práce, a tak se již v lednu toku 1947 vyčerpáním Šenkova sifonu 
přenesly práce opět do Velké síně za účelem rychlého překonání Přítokového sifonu. Antonín 
Boček byl v této době oním „mostem" mezi německou a českou speleologií. Nikdy se 
nestyděl vyzvednout práci Brňanů německé národnosti. Bránil jejich dosažené výsledky proti 
Karlu Absolonovi, jenž jejich práci ponížil na úroveň nevědeckého amaterismu, nebo ji 
programově vypustil z přehledu bádání o Býčí skále. Z pochopitelných důvodů Antonín 
Boček bezprostředně po válce tajil jejich německý původ a mluvil pouze „o badatelích z 
Brna". V poválečných létech zachytili poslední informace po německých výzkumnících také 
Rudolf Burkhardt a Jaroslav Šísler. Nový vědecký boom na Býčí skále byl také podpořen 
rozsáhlou monografií Karla Absolona o paleolitickém osídlení lokality, kterou psal na konci 
války v době jeho perzekuce nacistickou mocí (byl odstaven jak od přístupu do jeskyní, tak 
Moravského muzea v Brně, knihovny jím založené včetně jeho rukopisů a map). Těsně po 
válce k německému textu připojil sugestivní, česky psanou předmluvu, o jeho válečné 
perzekuci. 
 



  
Obr. 3-4: Na unikátních fotografiích členů GfH SdVDT stojí po boku G. Nouackha v letech 
1912-1913 muž v klobouku, který je asi A. Boček. V této době se skupinou velmi úzce 
spolupracoval a měl výsadu publikovat jejich výsledky z objevů. Na fotografii má 32-33 let. 
Jeho oblečení odpovídá bankovnímu úředníkovi. 

 
Historie zcela opomněla, že speleologický výzkum na Býčí skále již před první 

světovou válkou pomáhal organizovat opomíjený Antonín Boček, stál asi po boku G. 
Nouackha s jeho dalšími druhy, když sestupoval do Šenkova sifonu před první světovou 
válkou v potápěčském skafandru (obr. 3-4). Již v roce 1911 bránil členy GfH SdVDT proti 
jejímu kontroverznímu předsedovi Antonu Grafovi, který byl pod nátlakem odvolán (obr. 5). 

 

 
Obr. 5: Poznámka pod čarou v článku Rudolfa Burkhardta z roku 1949 - Z historie výzkumu 
Býčí skály do r. 1921, Československý kras II., str. 170. Ukazuje úzkou spolupráci A. Bočka s 
"Nouackhovci". 
 



Bočkovy aktivity v Býčí skále před první světovou válkou byly ale ještě hlubší. Zcela 
nedávno se podařilo pro výzkum „znovuobjevit“ Bočkovu mapu 1:500, která zachycuje celou 
Starou Býčí skálu i s profily komínů (obr. 6). Tato mapa velmi zásadně mění naše znalosti o 
tvorbě map v době působení německých jeskyňářů na Býčí skále. Její první zkoumání 
potvrdilo, že nejde o pouhé překreslení Špačkovy mapy ze 70. let 19. století. Doposud se mělo 
za to, že tvorbě map se v německé skupině zabýval Karl Feitl a tzv. „mapa Feitlovka“ Býčí 
skály (dochovala se dodnes), zachycující již Novou Býčí skálu (objevena roku 1920), je celá 
od něj. Nyní se ukazuje, že Starou Býčí skálu zaměřoval A. Boček již v roce 1912 a to K. 
Feitl ve výzkumné skupině ještě prokazatelně nebyl. Poprvé jej evidujeme až po objevech 
Nové Býčí skály a tým Feitl, Matzialek a Sitka jsou tak tvůrci jen mapy Nové Býčí skály. 
Nyní víme, že A. Boček ve svém krasovém průvodci z roku 1922 a 1928 použil vlastně svoji 
mapu Staré Býčí skály a část Nové Býčí skály mu byla jako dlouhodobému spolupracovníku 
GfH SdVDT poskytnuta k publikování. V případě čerpání Šenkova sifonu v roce 1947 
navštívil A. Boček Novou Býčí skálu, kterou již dobře znal a zasloužil se také o její původní 
objevení.  

 

 
Obr. 6: Kopie původně plátěné mapy Býčí skály v měřítku 1:500 z roku 1912 podepsaná 
Antonínem Bočkem. Z pozůstalosti Krasového oddělení Moravského muzea v Brně, dnes 
uloženo v Muzeu Blansko (poskytl Milan Koudelka).  

 
Vlastní publikované (mimo krátké zprávy z novin) informace od členů GfH SdVDT o 

Nové Býčí skále nemáme. Ač byl Šenkův sifon po listopadu roku 1920 opatřen dřevěnou 
lávkou (její zbytky - dřevěné kůly - jsou patrné v sifonu dodnes) pro pohodlný průstup do 
Nové Býčí skály (obr. 7), odstranění techniky z Býčí skály v roce 1922 muselo vést k znovu 
zaplavení sifonu (pozn. předpokládáme to, experimentálně to dosud nebylo ověřeno - 
konzultace J. Svozil st.). Na Bočkově (obr. 8) a Absolonově (obr. 9) fotografii se strojovna 
nachází instalována ještě v Předsíni, nicméně na fotografii R. Czižka (obr. 10) z roku 1924 
jsou již stroje demontovány. 



 

 
Obr. 7: Vyčerpaný Šenkův sifon po listopadu roku 1920. Je opatřen lávkou a rozvodem 
elektrického proudu, který zajišťovala strojovna v Předsíni. Fotografie z archivu Karla 
Absolona. Měla by vzniknout do roku 1922, kdy byla strojovna demontována. 
 

Doba na navštívení nových objevů tak nebyla příliš dlouhá (potvrzuje to i J. Šísler). 
Objevy tehdy asi navštívil i Karel Absolon, jenž zanechal ve svém archivu fotografie dřevěné 
lávky a čerpacího potrubí v Šenkově sifonu. Protože byla fotosérie „putování Křtinským 
údolím" pořízena v letním období, jejich datace bude pravděpodobně do let 1921-1922. K 
rychlému opuštění prací na Přítokového sifonu ve Velké síni, kde byly po válce nalezeny již 
první vrty do skály nad sifonem, vedlo více příčin. Vyvlastnění krasových majetků 
Lichtensteinů Československou republikou výrazně změnilo právní status dosavadního 
německého badatelského území. Snad obavy z vyvlastnění jejich většinou zapůjčeného 
majetku vedlo k zásadní reakci. V roce 1921 ale také z pozice předsedy odstoupil G. Nouackh 
(taktéž po jednom roku rezignoval jeho nástupce K. Matzialek). Pod novým vedením A. 
Zlamala od roku 1922 odešla i velká část dosavadní členské základny. Že byly problémy s 
badatelským územím zásadní, ukázal rok 1926, kdy pro zachování starých bádacích práv, 
německá skupina dokonce zrušila GfH SdVDT a založila nový právní subjekt VfH. 
 



 
 

 
Obr. 8-9: Strojovna v Předsíni 1920-1922. Vlevo publikovaná fotografie A. Bočka v jeho 
průvodci z roku 1922. Vpravo fotografie z archivu K. Absolona, časově odpovídá lávce a 
elektrickému rozvodu v Šenkově sifonu. Fotografoval K. Absolon G. Nouackha? 
Pravděpodobně ano. Byli přáteli a K. Absolon na Nouackha po letech vzpomenul jako "na 
přítele Nováka". Foto muselo vzniknout do roku 1922, v roce 1921 G. Nouackh odstoupil z 
funkce předsedy GfH SdVDT a nejpozději v roce 1924 již žil ve Vídni. 
 



 
Obr. 10: Předsíň v roce 1924, fotil Rudolf Czižek - člen GfH SdVDT (publikoval K. 

Absolon). 
 

Strojní zařízení již bylo demontováno a Šenkův sifon nebylo možno s největší 
pravděpodobností projít. Tedy mnohem dříve, než po obrovské záplavě v roce 1927. Pokud 
by byly stroje v této době v Předsíni, skončily by hluboko pod vodou, která vytékala horním 
zamřížovaným oknem ven z jeskyně (na fotografii tudy vniká slunce do Předsíně). Mohlo k 
tomu dojít proto, že původní dolní vchod (zhruba v místech světla vlevo dole) byl zazděn a 
dveře v lichtensteinském vchodu odolaly dočasně tlaku vody, než je prorazila a vylila se na 
louku před jeskyni. 

Při novém čerpání sifonu v lednu roku 1947 byl Antonín Boček z přítomných jediný, 
kdo prostory Nové Býčí skály osobně znal. Následně je také v roce 1947 ve svém příspěvku v 
Zeměpisném magazínu č. II. popsal. V tomto období se Antonín Boček zasazoval také o 
zpřístupnění Býčí skály a Rudického propadání veřejnosti, k čemuž nakonec nedošlo. 
Plánovaný název - Benešovy jeskyně (informace z deníku R. Burkhardta a také J. Svozila st.) 
- nebyl nikdy využit. Níže uvádím celý Bočkův text z roku 1946 o Podzemním toku 
Jedovnického potoka, který vyšel ještě v novinách, ale již roku 1948 vyšlo první číslo nového 
obsáhlého krasového periodika Československý kras, jehož se stal prvním šéfredaktorem. 
Pokud si chce čtenář učinit celkový dojem o pracích v Býčí skále po vyčerpání Šenkova 
sifonu, doporučuji obsáhlou zprávu Jaroslava Šíslera z roku 1954, nedávno publikovanou na 
našich stránkách. Jde o zprávu přímého účastníka prací (zástupce vedoucího prací Otty 
Ondrouška od roku 1952). Dozvíme se v ní např., že se uvažovalo o proražení umělé štoly z 
Prstu do Mořského oka pro vyřešení problémů s nastupující vodou v Šenkově sifonu. Jsou zde 
popsány výsledky průkopu koryta (autor projektu byl Přemysl Ryšavý v roce 1950) 
Jedovnického potoka a jednání se speleopotápěčem Karlem Divíškem - Tunálem pro ponor ve 
Velké síni (krátce na to v roce 1956 zemřel), který se již po jarním tání - a znovu zanesením 
koryta potoka pískem roku 1954 - do Přítokového sifonu nezanořil. 

 



 
Život a dílo Antonína Bočka (15. 8. 1880 - 18. 8. 1955) a jeho bibliografie: 

 
K sedmdesátým narozeninám Antonína Bočka vyšel medailonek Josefa Skutila o jeho 

díle (Československý kras III., rok 1950, str. 193-194). V čísle osm stejného periodika vyšel 
medailonek k jeho úmrtí od Rudolfa Burkhardta a Přemysla Ryšavého (str. 111-115), a to i s 
kompletní bibliografií. 

 
Poznámka k fotografickým přílohám (M. Golec) 

 
V archivu ZO ČSS 6-01 Býčí skála se nachází 60 fotografií po německých jeskyňářích 

z let 1912-1913 a několik dalších najdeme v jejich česky psaném průvodci z roku 1912 
(děkuji V. Šebečkovi za jeho poskytnutí). Zachycují zejména činnost skupiny při překonávání 
Šenkova sifonu. Ani jedna z nich nezachycuje objevy v Nové Býčí skále. Antonín Boček, 
kterému byla poskytnuta německými speleology možnost jeskyni popsat (mohl otisknout i 
německou mapu Staré i Nové Býčí skály), nepublikoval žádnou fotku Nové Býčí skály. 
Obdobně cenné fotografie z archivu Karla Absolona zachycují pouze Šenkův sifon. Celková 
zjištění na mne činí dojem, že tuto výsadu - fotodokumentaci Nové Býčí skály - si ponechali 
němečtí speleologové pouze pro sebe. Zatím není známa žádná fotografie z tohoto období. 

 

  
Obr. 11-12: Konec roku 1947. Vlevo Speleologický klub Brno a brněnští hasiči, průzkum 
Nové Býčí skály. Obr. 13: Vpravo "lichtensteinský" vchod do Předsíně Býčí skály a též 
nedokončené válečné továrny z let 1944-1945 (foto: vše Přemysl Ryšavý, poskytl Franci 
Musil ml.). 
 



 

 
Obr. 14: Přítokový sifon a Kufr ve Velké síni, 1947. 
Obr. 15: Brněnští hasiči Melezínek a Zelníček ve Velké síni. 1947 (obě fota: Přemysl Ryšavý, 
poskytl Franci Musil ml.). 
 



Při čerpání Šenkova sifonu členy Speleologického klubu Brno v lednu roku 1947 
(podrobně o akci ve svém deníku R. Burkhardt, www.byciskala.cz, P-100, 7. 2. 2010, Čerpání 
Býčího (Šenkova) sifonu na Býčí skále) pořídil fotodokumentaci Přemysl Ryšavý (obr. 11-
15). Obdobně dokumentoval i první průzkum Nové Býčí skály. Tyto fotografie se našly v 
jeho pozůstalosti (k publikování je poskytl Franci Musil ml.). Další fotografie se nacházejí v 
archivu Speleologického klubu Brno (též později Speleoklubu Brno), které před nedávnem 
poskytl Igor Harna (www.byciskala.cz, Fotografie Býčí skály z let 1947-1954, P-100, 8. 2. 
2010). Že jde o autentické fotografie po čerpání Šenkova sifonu, dokládají zachycené osoby - 
brněnští hasiči, pánové Melezínek a Zelníček, kteří čerpání technicky zajišťovali. 

V roce 1948 byla v Nové Býčí skále upravena cesta do Velké síně, přibyly tři mosty 
přes potok. Díky zveřejněným fotografiím z archivu Speleologického klubu Brno víme, že 
fotodokumentace Franci Musila st. (poskytl Franci Musil ml.) zobrazuje jeskyni po tomto 
technickém zásahu, a to ve dnech 7. a 28. 11. 1954 (obr. 16-19). Ve čtvrtém čísle časopisu 
Československý kras z roku 1951 bylo uvedeno, že Nová Býčí skála byla fotografována v 
roce 1950. Tyto fotografie pořídil V. Stehlík (viz zveřejněná fota z roku 2010 na stránkách 
www.byciskala.cz). V roku 1956 zachytil Novou Býčí skálu S. Vidlák (obr. 20-22), to byl A. 
Boček rok po smrti. 
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Obr. 16-19: Nová Býčí skála v roce 1954, (foto: Franci Musil st., poskytl Franci Musil ml.). 

 
Obr. 20: U ústí do Kaňonů v Nové Býčí skále, 1956. Na fotografii O. Gorgoň (foto: S. 

Vidlák). 

 
Obr. 21: První most v Nové Býčí skále, 1956. Na fotografii O. Gorgoň (foto: S. Vidlák). 

 



 
Obr. 22: Velká síň v Nové Býčí skále, 1956. Na fotografii O. Gorgoň. Dým v horní části 

fotografie je po odpálení magnezitové slože (foto: S. Vidlák) 
 
 

Podzemní tok Jedovnického potoka 
 

Antonín Boček (Speleologický klub v Brně) 
I. část (10. října 1946, Slovo národa) 

 
Jedovnický potok pramení na výběžcích drahanské vysočiny a protéká u Jedovnic 

velkým rybníkem Olšovcem, odvodňuje tento rybník, který opouští v jihozápadní jeho části, 
načež u Újezda naplňuje ještě malý rybníček a vtéká, opouštěje území útvaru kulmského, na 
území devonských vápenců poblíže osady Rudice. Zde propracoval si koryto do kotliny zvané 
Kolíbka a na úpatí hory Tumperk vrhá se pod asi 80 m vysokou kolmou skalní stěnou do 
typického katavothronu, zvaného Rudické propadání. V geologicky starších dobách odtékal 
Olšovec jinými cestami a lze tu souditi, že dokonce v dobách, kdy Lažánecký žleb nebyl ještě 



na počátku zanesen třetihorními naplaveninami, odtékaly jedovnické vody jednak tímto 
žlebem, jednak pak nastupovaly podzemní pouť hypotetickým Jedovnickým propadáním, 
které se nacházelo asi v místech dnes již zrušeného rybníka Veselý na severní straně silnice 
do Lažánek a byly takto součástí povodí podzemní Punkvy. 

Dnešní ponor Jedovnického potoka leží v tak zvaném slepém údolí, kde přítokové 
vody nejsou s to překročiti přehradu či překážku v čelní stěně, která se jim staví v cestu a jsou 
nuceny hledati si další odtok podzemními trativody, jimiž vnikají při nadmořské výšce 428 m 
do podzemních propastí 85 m hlubokých a dále do neznámých prostor pod náhorní rovinku 
Rudicko-Habrůveckou, kterou protékají směrem jihozápadním a vystupují v údolí Křtinského 
potoka, poblíže známé jeskyně Býčí skála při nadmořské výšce 302 m. 

Je přirozené, že jako v severní části centrálního Moravského krasu oblastí podzemní 
Punkvy, tak i v této střední části krasové se od dávných dob jevil živý zájem na proniknutí do 
neznámých podzemních prostor a touha sledovati tajuplnou pouť jedovnických vod 
nepřístupným podzemím, se vším démonickým kouzlem děsných propastí, překonáváním 
sifonů a pronikáním do neznámých dosud chodeb, komínů a rozlehlých prostor, snad i s 
čarokrásně krápníkovou výzdobou. 

Řešení tohoto lákavého problému bylo možné z obou stran, jak od vtoku do propadání 
u Rudice, tak i od výtoku vod, za nějž byla správně vždy považována jeskyně Býčí skála, 
vzdálená celkem asi 230 kroků od dnešního vlastního východu vod v lomu u Býčí skály. 

Býčí skála, jako brána do podsvětí, byla známa od pradávna. Od doby, kdy ji 
definitivně opustily vody jedovnické, dříve ji pravidelně protékající, znal ji pravěký člověk, 
vniknul do ní, pokud mu bylo možno, obýval ji občasně a používal jí snad jako místo dávného 
kultu, jak se domnívá mimo jiné i J. Karabáček ve svém pojednání „Domnělý slovanský kult 
Apisův v jeskyni Býčí skále" z roku 1872 (něm.). Nálezy z doby pravěké, učiněné tu hlavně 
dr Wanklem, dr Křížem a jinými, připouštějí oprávněnost tohoto tvrzení. 

Podobně jako u Macochy nepoužívalo se dnešního pojmenování v dobách dřívějších. 
Snad teprve od konce 17. popř. 18. století vzniklo dnešní pojmenování těchto objektů. Tak 
jeden z nejstarších pramenů, základní listina zábrdovického kláštera z r. 1209 mluví i o této 
lokalitě a nazývá ji „Skalice". I Crolius, popisující v r. 1608 jeskyně údolí Křtinského, i 
premonstrát M. A. Vigsius ve svém díle „Valis Baptismi, alias Kyriteinsis" z r. 1663 a i autoři 
téže doby, jako Václav Ardensbach r. 1671, Pešina z Čechorodu r. 1677 ba i brněnský fysik a 
lékař Ferdinand Hertod z Totenfeldu r. 1669 nepoužívají názvu dnešního, nýbrž jiných, tak na 
př. pojmenovává Hertod tuto jeskyni „cryptae non procuj Wranowia (jeskyně poblíže 
Vranova). Tehdy totiž chodila procesí do Křtin přes Vranov a přebrodivše Svitavu u 
Adamova, ubírala se dále údolím Křtinského potoka. V českém spise „Audolí Křtinské" 
(patrně též od mnicha Vigsia) z roku 1665 není o Býčí skále a jiných krasových zjevech ani 
slova! 

V létě r. 1869 našli studenti G. a E. Felklovi v předsíni Býčí skály bronzovou sošku 
malého býka, o čemž dr J. Wankel podal zevrubnou zprávu, která vyvolala odbornou 
polemiku, v níž vyvrcholil referát Ed. Beningera v „Ipeku" roku 1932/33. Podle všeho se zdá, 
že nešlo o sošku, znázorňující pohanské božství podle domnění starších badatelů, egyptského 
Apise, nýbrž o držadlo větší nádoby, které se ulomilo. Není vyloučeno, že již dříve našel 
neznámý člověk druhého býka, t. j. druhé držadlo téže nádoby, o čemž se nezachovala 
písemná zpráva a které se pak ztratilo, a že tato okolnost dala v okolí podnět k pojmenování 
jeskyně na „býčí". Pověst o domněle se zřítivším býku s kolmé stěny nad vchodem do sluje 
zdá se býti příliš za vlasy přitažena. 

Jeskyně stala se pravým eldorádem prehistorických badatelů, mezi nimiž měl dr 
Wankel největší úspěch nálezem t. zv. „pokladu" , t. j. předmětů pohřebního obřadu z doby 
Hallstattské (podle Wankla), čemuž odporoval hlavně dr. Kříž tvrzením, že jde o následky 
vpádu nepřítele do úkrytu tehdejších obyvatel jeskyně. Další průzkum archeologický byl 



ovšem prováděn se značným úspěchem až do nedávna. Přerušení nastalo v době německé 
okupace, kdy bylo počátku jeskyně použito jako továrny, kryté proti leteckým útokům. Že 
touto „úpravou" utrpěla příslušná část jeskyně na svém původním vzhledu, netřeba ani zvlášť 
podotýkat. 

Vědecký výzkum jeskyně po stránce speleologické byl prováděn teprve (pokud 
záznamy sahají) od polovice 19. století, ač písemné zprávy o Býčí skále počínají již od 
počátku uvedeného věku houstnouti. Roku 1839 uvedl Makarski v. Menk ve svém článku 
„Výlet z Vídně atd." (něm.) po prvé do literatury moravského krasového území pověst o 
kachně, která, vpuštěna do vod u Výtoku poblíže Býčí skály, vyplula u východu Punkvy v 
Pustém žlebě. - Ač výzkumy mnoha badatelů a zejména hypsometrická měření prof. Kořistky 
a později přesný nivellement dr M. Kříže, tuto „kachnu" důkladně znemožnily, stalo se 
„zásluhou" mnoha experimentátorů s virgulí a podobnými metodami, které se snažili oditi do 
vědeckého roucha, že ještě r. 1943 mi jeden zájemce o Mor. Kras, hlavně okolí Macochy, 
oznamoval docela vážně u východu Punkvy, že to není výtok slouplo-holštýnských, nýbrž 
vilémovských vod, kdežto Punkva prý spěje pod Harbechy k výtoku vod v Křtinském údolí u 
Býčí skály...! Hlavní vinu na takovém „objevu" nese ovšem nepochopený článek inž. Feitla a 
jeho „virgulování" (používání t. zv. „proutku") v časopise „Sdělení polytechnického spolku 
Čs. republiky" v Ostravě z ledna a února 1937, (něm.). (pozn. M. G. - v této době o problému 
psal R. Burkhardt, jako o problému lingvistickém, Punkva nebo-li archaičtěji Ponikva - tj. 
vnikat do země - byl starší název pro ponorné řeky v krasu obecně. Postupné vztažení názvu 
jen na dnešní Punkvu poblíž Macochy v severním krasu rozpoutal „tuto krasovou kachní 
záhadu, která se ale nestala". V literárních pramenech 1. pol. 19. století o Býčí skále, jsou 
ponorné potoky nazývány prostě Říčka nebo také Punkva). 

 

 
II. část (12. října 1946, Slovo národa) 

 
Roku 1849 započal vážný a systematický výzkum, prováděný dr Wanklem a jeho 

druhy, z nichž J. Medritzer r. 1867, E. Mládek r. 1868 a A. Špaček r. 1871 zmapovali Býčí 
skálu. Tento poslední plán, zhotovený velmi přesně, předčí daleko plán dr Kříže, publikovaný 
r. 1902 v jeho „Průvodci po moravských jeskyních", II. díl, který je až příliš schematický. 
Výzkumu Býčí skály ujala se pak v prvém desetiletí tohoto věku skupina jeskyňářů, jíž se 
podařilo objeviti vyšší patro jeskyně, kterého lze horolezecky dosáhnouti z Obřího komínu a 
které nazvali „Skalním zámkem". Dále byla objevena v zimě r. 1902 A. Bočkem (pozn. M. G. 
- jde o chybu redakce, má být H. Bockem) partie poblíže vchodu do jeskyně, která je velmi 
těžko přístupná a jež byla nazvána Slují Bruninou. Nejvýznamnějším výsledkem práce těchto 



jeskyňářů bylo vypumpování t. zv. Šenkova sifonu na domnělém konci jeskyně, zvaného i 
Býčí jezero, o němž do té doby všichni krasoví badatelé se mylně domnívali, že je v přímém 
bočním spojení s vodami jedovnickými. 11. listopadu 1920 se pokus podařil a badatelé 
pronikli na druhý břeh Býčího sifonu a objevili nové, dosud neznámé prostory. Tímto 
významným činem se podařilo prokázati, že ze staré jeskyně viditelná část sifonu je pouze asi 
třetinou jeho celkové rozlohy a že za sifonem pokračuje jeskyně do značné délky téměř 300 m 
a že zde od hlavního směru odbočuje celá spleť menších a nižších chodeb, místy naplněných 
vodami. Nejdůležitější poznatek těchto výzkumů byl však ten, že v přímé vzdálenosti asi 100 
m od vypumpovaného Býčího sifonu se narazilo na počátku ohromného jeskynního dómu na 
tekoucí Jedovnický potok, který odtokovým „kaňonem" spěl směrem západním k dnešnímu 
skutečnému východu vod v lomu západně od Býčí skály! 

Tím se stanoviska krasové hydrografie bylo opětně (viz Sloup a Holštejn) jasně 
prokázáno, že Grundovu theorii krasových „spodních vod" nelze na Moravský kras 
aplikovati. Vzhledem k výsledkům těchto nejen dobře promyšlených, ale i dobře provedených 
průzkumných prací naplňuje nás obdivem, že autor turistického průvodce naším Krasem 
(pozn. M. G. - míní Karla Absolona) nazývá tyto badatele posměšně „jeskynními amatéry". 

Ponorný Jedovnický potok vstupuje do nově objevené části Býčí skály při nadmořské 
výšce 308 m. Do t. zv. Kaňonu vtéká při výšce 306 m a ztrácí se nám v sifonu při 304 m. od 
Velké síně stoupá staré, dnes pouze při velkých povodních potokem používané koryto až k 
rozvodí při nadmořské výšce 310 m. odtud klesá úroveň chodby až k nadmořské výšce 306 m, 
kde počíná zpravidla hladina Býčího jezera. Při této výšce začíná na druhém, jižním břehu 
sifonu t. zv. Stará jeskyně, do r. 1920 jedině známá. Chodba stoupá stále, až v síni zvané V 
hlinách dostoupí nadmořské výšky téměř 314 m. Pak klesá úroveň chodby, až v místech mezi 
jižní odbočkou a Předsíni dospěje nadmořské výšky 308 m, odkud opět stoupá, až na počátku 
Předsíně dosáhne 310 m, načež půda klesá k starému výtoku z jeskyně, který má nadmořskou 
výšku 307 m. 

Z této sestavy je patrno, že pro vnikání vod do Býčího sifonu a jeho naplnění je 
zapotřebí, aby hladina Jedovnického potoka stoupla na konci Velké síně z 306 na 310.50 m. 
Stoupne-li však až na 314 m a výše, zaplaví všechny prostory poblíže Býčího jezera, vnikne 
do Staré jeskyně a proudí jí k jejímu východu, z něhož pak vyráží oběma vchody do údolí 
Josefovského, aby se tu nejkratší cestou spojila s vodami Křtinského potoka. Podobné 
případy, ač velmi zřídka, jsou známy. 

Jeskyně Býčí skála není, až na nepatrné části v Brunině sluji a ve Skalním zámku, 
zdobena krápníky. Zato jsou části jeskyně za Rudickým propadáním velmi krásně vyzdobeny 
krápníky. Bylo již dávno vysloveno přání, aby tyto jeskyně byly zpřístupněny, což by se dalo 
jedině prakticky uskutečniti proniknutím do nich z Býčí skály. Nynější majitel jeskyní, 
ředitelství školního lesního statku „Masarykův les" vysoké školy zemědělské, rozhodl se nyní, 
že jeho odborníci a vědečtí pracovníci prozkoumají neznámé prostory Býčí skály a jejího 
dosud nepřístupného a neobjeveného pokračování po stránce geologicko-tektonické, 
zoologické, botanické, pedologické a speleologické. Tímto úkolem byl pověřen Speleologický 
klub pro zemi Moravskoslezskou v Brně, který se objevného a případně i úpravného svého 
úkolu již ujal. 

 
III. část (19. října 1946, Slovo národa) 

 



 
 

Řešení zpřístupnění jeskynního systému Býčí skála - Rudické propadání (Hugonovy 
jeskyně), je z technických důvodů snazší od Býčí skály než opačně. Býčí sifon se od r. 1922 
opět, hlavně však při velké povodni r. 1927, naplnil vodou, mimo to přitéká do něho nepatrná 
ručej z dómu V hlinách, která je asi meteorologického původu. Překonání tohoto, místy dosti 
hlubokého sifonu vyžádá si jistě značné námahy a i času a bude nutno vyčkati vhodné doby, 
aby vypumpovaná, popř. snížená hladina vodní nemohla dostoupiti po přívalech (lijáky, 
spuštění jedovnických rybníků apod.) opět takové výše, že by další pronikání dopředu bylo 
zmařeno. Jde o obtížný technický projekt, který se v začátku zimního období začne řešit. Po 
zdolání této překážky započnou práce v dalším sifonu na konci velké síně, které patrně 
povedou k objevu neznámých prostor. 

Leč bude na prospěch, započne-li se i s druhé, t. j. rudické strany s náležitým 
průzkumem. Jedovnický potok se řítí do Rudického propadání t. zv. Spodní chodbou do 
hloubky asi 85 m přes několik kolmých stupňů a tvoří nakonec vodopád do velmi prostorného 
dómu, kde napájí jezírko, mnohdy přes 2 m hluboké. V geologicky starších dobách pronikl 
však tento potok do podzemí otvorem, nacházejícím se asi 26 m nad dnešním propadáním a 
protékal stupňovitou chodbu, jíž se řítil do uvedeného dómu přes deset kolmých stupňů. Do 
tohoto dómu ústí s východní strany větší prostora, která přechází do 30 m dlouhé chodby, jíž 
přitéká potok, nesouvisící s potokem Jedovnickým a přichází z neznámých trativodů, 
spojených pravděpodobně s ponory v lesních tratích okolí propadání, jež nejsou dosud 
probádány. - Z podzemního jezera odtéká voda k západu a tvořila původně sifon, který 
znamenal i konec výzkumům v této divoce romantické propasťovité jeskyni. Vodopádem, 
řítícím se z výše asi 6 m, vzniká nepopsatelný hluk, takže se nelze vzájemně domluviti. 
Průvan, vzniklý vodopádem je tak značný, že zháší světla lamp. Ve vysokém klenutí dómu 
zejí otvory komínů, vedoucích k povrchu nebo do vyšších prostor. 

I v toto podzemní inferi se pokoušeli lidé vniknouti a odhaliti záclonu z jeho tajů. 
Zápisy praví, že o sestup do těchto prostor snažili se roku 1802 starohrabě Hugo Salm, po 
němž byly nazvány Hugonovými jeskyněmi, nedosáhl však dna. Teprve 1857 podnikl další 
sestup dr Wankel s druhy Mládkem a Medritzerem, při němž a dalších, podnikaných až do r. 
1861, byly tyto prostory změřeny a nivelovány. Tito odvážní badatelé sestupovali oběma 
chodbami. Roku 1883 a 1884 pokoušeli se dr Kříž a Flor. Koudelka o nový sestup, při čemž 
byl opět získán materiál hypsometrický, odporující však namnoze materiálu dr Wankla. Od r. 
1900 pokoušel se dr Absolon o vniknutí do Rudického propadání horní chodbou, dospěl však 
pouze k devátému stupni. Koncem srpna 1904 podařilo se mu sestoupiti s druhy až k hladině 
podzemního jezera, dostati se pomocí skládacího člunu na jeho břeh a provésti průzkum a 
měření. Zastavení toku Jedovnického potoka na povrchu, podařilo se mu tehdy vniknouti 
zespodu do spodní chodby a všestranně ji prozkoumat. Pak následovalo několik sestupů více 
méně turistických, podniknutých četnými zájemci, z nichž pouze sestup inž. H. Bocka má 
určitý vědecký význam. 

Tisková diskuse z r. 1909 mezi názory o možnosti použití spádu vod do celkové 
hloubky přes 85 m k účelům výroby elektrického proudu způsobila, že salmský velkostatek 



dal v letech 1911-12 v horní (suché) chodbě poříditi řadu žebřů, z nichž poslední železný 
(dnes značně poškozený) sahal až k podzemnímu jezeru, čímž se sestup, jinak dosti 
krkolomný, značně usnadnil. Roku 1921 věnoval úředník rájecké šamotky Frant. Sedlák 
volný čas výzkumu těchto jeskyní s úmyslem, překonati konečný sifon v jihozápadní části 
dómu s jezerem a pokusiti se o objev dalších prostor. Z osobních rozhovorů s tímto obětavým 
mužem, mohu tuto skutečnost plně potvrditi. Tvrzení, obsažené v jednom „průvodci Krasem" 
(pozn. M. G. - od Karla Absolona), že tak činil proto, aby hledal ložiska rudy(!) je výmysl, 
ničím nepodložený! Odstřelením skalní celiny nad sifonem umožnil sobě i soudruhům 
(horníkům z Rudic) vniknouti do dalších, přes 800 m dlouhých chodeb, z nichž část je 
zdobena krápníky. Nově objevená chodba přechází směrem jjz. z nízkého kanálu do velkého 
dómu s ohromným vodopádem krápníkovým a pak v místa, odkud lze žebříky vystoupiti do 
vyšších krápníkových pater. Z jihu přitéká asi po 400 m potůček, z chodby velmi těžko 
přístupné, který dvěma sifony přitéká do hlavní chodby tak, že tvoří hotovou sprchu, pod 
kterou nutno projíti. Do této záhadné chodby lze proniknouti velmi namáhavě. Odkud tato 
chodba a její přítok přicházejí, nebylo dosud zjištěno. V těchto místech se chodba kloní ostře 
k ssz. a končí zatím v další vzdálenosti asi 400 m sifonem, kterým se dodnes nepodařilo 
proniknouti. - Tento sifon ve Velké síni v nové, dnes opět nepřístupné části Býčí skály, jsou 
od sebe vzdáleny asi 2,5 km v přímé vzdušné čáře. Nynější průzkum, který provede 
Speleologický klub brněnský, směřuje k tomu uskutečniti toto podzemní spojení, které nám 
ukáže všechnu krásu dosud neznámých prostor a umožní konečné řešení problému 
podzemního toku Jedovnického potoka. 

Na našem náčrtu půdorysném (situace) a na schematickém znázornění tohoto 
problému pozná čtenář snadno vzájemnou polohu jeskyní, jak se strany rudické, 

 
 
 

 
 

tak i od Býčí skály. Další propasti se tu již nebudou vyskytovati, není však vyloučeno, 
že členové speleologického klubu při svých výzkumech narazí na hluboké sifony (podobně 
jako se stalo při úpravě vodní cesty na odtoku Punkvy z Macochy do Pustého Žlebu), čímž 
objevné práce by byly zpomaleny a ztíženy (pozn. M. G. - což se naplnilo, Přítokový sifon ve 
Velké síni Býčí skály odolal neuvěřitelných 64 roků). - Spád vody ze dna „Propadání" až k 
východu vod ve Křtinském žlebě činí na vzdálenost 4.4 km pouze 41 m, čili, na vzdálenost 



100 m připadá asi 1 m spádu. Tato skutečnost je i pro případ turistické úpravy popisovaných 
prostor, i oněch, jež mají býti objeveny, velmi důležitý, neboť by taková procházka podzemím 
nikoho neunavila a náklad úpravy směrem od Býčí skály by byl daleko nižší, než úprava z 
Rudického propadání, kde vedle značných technických těžkostí by bylo ke škodě věci nutno 
prováděti ohromné úpravy prostor, které se stanoviska ochrany přírody nelze doporučiti. 

Je nyní na příslušných veřejných činitelích, aby tento smělý, leč při dobré vůli a 
značné obětavosti proveditelný plán všestranně podporovali a umožnili tím pro vědu a náš 
cizinecký ruch zřízení přírodní jedinečnosti, která se důstojně přiřadí k dosud známým 
jeskyním v severní části centrálního Krasu. 
 
 
„Antoním Boček je velmi úzce spjat ze speleologickým výzkumem na Býčí 
skále, a to před první světovou válkou s německou GfH SdVDT a dále po 
druhé světové válce se Speleologickým klubem Brno. Tento článek pomáhá 
rehabilitovat jeho jméno v dějinách výzkumu Býčí skály“.  
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Redakční poznámka : 
  
     Našemu externímu spolupracovníkovi z ČSS ZO 6 – 01 Býčí skála, Martinu Golecovi se 
podařilo v Archivu města Brna ofotografovat z „Procházkovy pozůstalosti“ 44 listů rukopis-
ných poznámek, které patrně nebyly nikdy publikovány. Tyto materiály dostala redakce 
Edice SE – 3 krátce před uzávěrkou příjmu příspěvků. Rukopisné poznámky jsou místy 
špatně čitelné, bylo nejlepší je přepsat. Ocitali jsme se v časové tísni, proto jsme vybrali z 
těchto Procházkových poznámek jen některé, které jsme považovali pro čtenáře za zajímavé.  
     Obsahově se Procházkovy poznámky a poznatky  dají rozdělit na poznámky a postřehy 
z krasu, koncepty vědeckých prací a jejich torza a články, ve kterých Procházka kritizuje 
tehdejší vědeckou práci Absolonovu a hájí zájmy tehdejší Jeskynní sekce Přírodovědného 
spolku v Brně, jejíž členy Absolon napadá. 
 
     Pro letošní rok jsme z archivního materiálu vybrali jen práce, které se týkají jižní části 
Moravského krasu. Zbytek materiálu zpracuje redakce v průběhu roku a bude jej publiko-
vat až v příští ročence. Předpokládáme, že spory mezi Procházkou a Absolonem a jejich pří-
činy jsou současné veřejnosti z historie známé, proto zřejmě i do budoucna ustoupíme od 
jejich opětné publikace.  
 
     První část Procházkovy práce, kterou přinášíme, pochází z let 1899 až 1900, jak je auto-
rem uvedeno. Druhá část – popis některých (v oné době známých) jeskyní jižní části Morav-
ského krasu patrně, (podle jedné Procházkovy poznámky v závorce) pochází z roku 1882.   
 
 

                                                    Moravský kras 
 

                          Napsal Vladimír Josef Procházka. 
 

                                 (Oblast jižní, výsledek studií r. 1899 a 1900). 
 
     Co jsem v letech 1897 a 1898 poznal na severu našeho krasového území, že totiž všechny 
tamější krasové úkazy souvisejí těsně s tektonikou souvrství, měl jsem příležitost pozorovat 
v příštích dvou letech i v jižním jeho dílu. 
      V krátkých svých nástinech předběžných, v zeměvědném Sborníku uveřejněných, podotkl 
jsem zrovna na začátku, že se obmezuji prozatím jen na severní díl krasové naší oblasti. Uči-
nil jsem to zúmyslně.  Šlo mi o to, abych získal půdy, kde by bylo možno kontrolovati a se 
přesvědčiti, zdali je správno jak na jev krasové severního dílu nazírám a zdali snad nejsou jen 
nějakými místními úkazy nahodilými. Mimo to bylo třeba vyšetřiti, je-li mezi nimi stavů ves-
polných, jsou-li nějaké, čím se mění, po jakou míru se to děje a za kterých okolností. 
 
     Již dnes je mi možno odpověděti na některé tyto otázky a to zcela určitě. U jiných však 
nelze se toho tak dobře odvážiti, ačkoliv je zjevno, že domněnka ne že z nich spočívá na pev-
né půdě. V první řadě budiž zde poznamenáno, že krasové zjevy jsou po všem našem území 
rovnoměrně rozšířeny. Ráz jejich jest všude shodný, přes to, že mají naň volný vliv místní po-
měry. Leč podstatně rozdílné nejsou. Není tam nic, co by prozrazovalo, že suché žleby, slepá 
údolí, závrty a jeskynní bludiště jižního oddílu vyvinovaly se jinak, než jak se dělo na severu 
naší oblasti. Zkrátka, erosní a denudační síly na jihu našeho krasu činné měly týž výsledek a 
vytvořily v tamějším podkladu týž morfologický ráz krajinný,  jako na severu, mezi Sloupem 
a Rudicí. 
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     Kdo pozoruje zběžně, a také bych se tomu nic nepodivil, kdyby prohlásil jižní díl našeho 
krasového území za méně typický, za slaběji vyvinutý, za méně propracovaný než severní, 
v němž ostrost kontur tvarů povrchových zjeví se mu valně otupenou, ba místy skoro až smy-
tou. Dojem ten na různých místech různě silně působící je však jen zdánlivým. Ovšem, kdo 
ho více dbá, než námahy s tamějším výzkumem spojené, nevyšine se nikdy ke správnému ná-
zoru a bude netržitě tápati od dojmu zmíněného k poznatkům místy skoro násilně se 
stírajícím, leč jemu vesměs protikladným. 
     Dojem zdánlivý a tušení zamžené pronikne střídavě jeho mysl, ozářenou jen občas zábles-
kem prchavých poznatků, jež mu nedopřejí pevného, sebevědomého názoru, pevně opodstat-
něného.  Mimo to vadí velmi,že krasové tamější úkazy jsou méně snadno přehledné. Také 
nevystupují tak nápadně do popředí, jako například mezi Sloupem a Ostrovem. Dále – není 
tam nikde zjevu, jako je „Macocha“, která téměř nutí slíditi v okolí po důkazech podobných. 
Tolikéž řady nánosových závrtů nejsou tam nikde tak skvostně odhaleny, snadno přístupny 
místy na malý prostůrek směstnány, jako  např. na Harbechu, nebo mezi silnicí ostrovsko – 
sloupskou, a Macochou, atd. 
     Leč i údolí neupozornují zde tou měrou, jako v severním dílu našeho Moravského krasu. 
Neníť v nich oddílu, podobnému suchému žlebu ostrovskému, jak známo, velmi slabě vege-
tací porostlého, rozměrů poměrně menších, proto snadno přehledného, jehož souhrnný dojem 
působí mohutně i na neodborníka, právě mu, že jeho svéráznost je zcela jiná a odlišná ode 
všech údolí a žlebů, které viděl a snad pozoroval ve vlastech našich. 
     Všechna tamější údolí jsou na úbočích hustě zalesněna, mají dna  silným nánosem 
přikryta, a ježto rozměry jejich jsou větší, ba velké, podaří se zřídka po dosti značné námaze 
nalézti místa, odkud by je bylo možno přehlédnouti a souvisle pozorovati jednotlivé jejich 
díly. 
Proto, kdo jimi dosud prošel, nepokládal je za nic zvláštního,  ba nečinil zhusta valného rozdí-
lu mezi nimi a údolími v sousedním žulosyenitu, kulmu a spodním devonu. Ani badatelé, kte-
ří studovali geologické poměry střední Moravy nevedli sobě jinak. I oni, jako například A. 
Makovský, L. v. Tausch a jiní řadí je do údolí ryze erozních.  
 
     Jak zjevno, všechny okolnosti zběžně tu vyjmenované, ač závažné, nejsou s to, aby dosta-
tečně omluvily a odůvodnily pranepatrnou dosavadní znalost morfologického rázu jižního 
dílu Moravského krasu. Jest třeba si všimnouti jisté okolnosti jiné, neméně důležité. Ovšem, 
jinde padla by méně na váhu, ale u nás, kdo poměry jen trochu zná, ví  předobře, jak namnoze 
malichernosti rozhodují o věcech směrodatných a že zhusta čirá náhoda víc svede, než všeli- 
jaká předsevzetí. 
     Zní to sice neuvěřitelně a podivně zároveň, že území od hlavního města našeho markrab-
ství něco více, než dvě hodiny pěší chůze vzdálené je z ruky,  skoro nepřístupno a že v okol-
nosti té spočívá hlavní příčina, proč jižní tento díl našeho krasu je mnohem méně prozkou-
mán, než severní.  
     Pravda, když v létech čtyřicátých minulého století objevili náhodou Ochozské jeskyně a 
hojně zvědavých pospíchalo překrásným údolím Říčky, aby je navštívilo, vznikla myšlenka 
vystavěti do něho železnou dráhu, nebo vésti pobočku její až k němu, tehdy měli se věci 
utvářeti zcela jinak. Leč nestalo se nic. A dnes, zrovna tak jako před léty nevábí příliš ani 
otuženého turistu, aniž kohokoliv jiného jednotvárná silnice, běžící z Brna jednak přes 
Klajdovku, jednak přes Líšeň do romantického údolí Říčky a z něho do krasového žlebu nej-
jižnějšího díla našeho území.  
     Za nynějších poměrů jest jižní tento díl ještě nejpřístupnější od Bílovic v údolí Svitavy, 
kam lze dojeti pohodlně železnou dráhou za krátkou poměrně dobu. Z Bílovic pak přes Ka- 
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nice dorazíme do Ubce a Ochoze po pěkné nové silnici pěšky asi za půldruhé hodiny. Odtud 
do údolí Hádeckého je již jen kousek, asi půl hodiny pěší chůze. 
     Opakuji znovu, a to důrazně, že toto nepříznivé komunikační spojení mělo podstatný vliv – 
a má jej až dosud – nejen na návštěvu turistů, nýbrž také na vědecký výzkum. 
 
 
 
Jižní část Moravského krasu. 
(Procházkovy poznámky z r. 1882 – viz poznámka v závorce v odstavci „Bílá skála“ Jsou 
pozoruhodné popisem míst z oné doby). 
 
Díravica : 

  Schematický náčrt jeskyně Pekárny (Díra-
vica) v dávných poznámkách V.J. Procházky. 
 
     Vrstvy vápencové sklánějí se pod úhlem 10 – 15° k východu. Čelní skalní stěna pod vcho-
dem je 40 – 50 metrů dlouhá, 10 metrů vysoká a otvor je asi 30 metrů nade dnem údolí. Otvor 
vchodu mírně sklenut, 15 metrů široký,uprostřed je 4 m vysoký. Délka jeskyně 60 metrů, běží 
k jihu. Není v ní krápníků. Dno má vzadu pokryté balvany, spadlými ze stropu. 
„Vorplatz“ je místo předhistorické. 
 
     Ve své práci o výkopech v Moravském krasu píše Szombathy toto: Tři mladí muži (Kou-
delka, Knies a Fiala) přísahali sobě, že neprozradí nikomu, že v Díravici jsou kosti diluviál-
ních zvířat spolu s artefakty. Přesto každý z nich o sobě vše prozradil. 
 
Jeskyně Vlčí neb Netopýří : 
 
     Přijdeme k ní, jdeme-li v Hádeckém údolí od Kostelíku 350 kroků na sever. Nejprve uvi-
díme vpravo (východně) v malé zátočině vchod zeleným zábradlím zahražděný do jeskyně 
Ochozské a o 100 kroků dále spatříme v levém svahu (západně) vchod do této jeskyně. 
     Její vchod je 5 metrů široký, 1,5 metru vysoký. Z něho přijde se do hlavní chodby, 17 
metrů dlouhé, jež vede dolů, jako do sklepa. Zde jsme pak v prostoře dómovité, 12 metrů vy-
soké, jejíž levá skalní stěna je ozdobena krásnými krápníky. Za osvětlení vidíme ve stropě ně-
kolik komínů 
     Na konci této 16 metrů dlouhé, 5 – 6 metrů široké hlavní chodby jest taras 4,5 metru vyso-
ký, který vede k puklině 5 metrů dlouhé a 3 metry hluboké. Zde končí jest komínem zacpa-
ným. 
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Švédův stůl : 
 
     Má vchod 3 metry široký, 1 metr vysoký a chodbu 5 metrů dlouhou a 5 metrů širokou. 
Vpravo a vlevo jsou vyhloubeniny, do nichž se nedostaneme, leda ležmo lezouce. Tak býval 
dříve. 
Nyní se jeví tato jeskyně takto : 
     Je 6 metrů široká a 5,8 metru dlouhá. Pravý výklenek je 5 metrů dlouhý a 2 metry široký, 
levý 8 metrů dlouhý a 2 metry široký. Oba výklenky vychází na den komínem. Díra tato je 1 
metr široká. 
     Vlevo od vchodu táhne se nahoru puklina 10 metrú daleko ke komínům. 
 
Liščí díra : 
 
     Je od Švédova stolu 150 kroků vzdálena v pravém (východním) svahu. Leží pod skalní 
partií 5 metrů vysokou a je 20 metrů dlouhá. Vchod do ní je 2 metry široký a 0,8 metru vy-
soký. 
 
 
 
Bílá skála : 
 
     Abychom k ní přišli, půjdeme po silnici ze Křtin do Brna. Silnice vede krajinou lesnatou a 
přijde se asi za hodinu do Ubce a Ochoze. Za těmito se cesta zatáčí vlevo do údolí, zarostlém 
buky a (název dřeviny nečitelný), a zde stojíme pak záhy před železným zábradlím před 
vchodem do jeskyně. 
     Před jeskyní je místo volné, chladné a stinné, obklopené lesem, pěkné místo s lavičkou, 
která pozívá k odpočinku. 
   
     Devonský vápenec jeskynní Křtinsko-Babický je jihozápadně od Ochoze proříznut údolím 
nazvané Hadím (Hády) – do něhož stékají vody z plateau hostěnického jeskyněmi, jež prostu-
pují horský hřbet mezi Ochozí a Křtinami. Západní svah údolí zmíněného je nyní, (v r. 1882) 
holý, les je vykácen a jeví se prostoupen množstvím jeskyněk, trhlin a puklin, i nazval ji lid 
právem Díravicí. 
     V tomto údolí jsou tři vchody do jeskyní, Ochozské jeskyně či „Bílé skály“, Vlčí jeskyně  
a Pekárny. 
 
„Bílá skála“, Ochozská jeskyně. 
 
     Lépe ji označit jeskyní vodní, vtéká do ní široký potok od Hostěnic, na úpatí horského 
hřbetu. Tuto jeskyni objevil bláznivý švec z Ochoze, když hledal cestu do pekla. Když do ní 
vešli, užasli nad krásou krápníků. Uzavřeli ji dveřmi, aby poklad její zachovali neporušený. 
Leč brzy odrazili dveře, takže jeskyně je opět vydána lupičskému drancování zvůlníků. 
     Jeskyně je kanálem 540 metrů dlouhým, místy rozšířeným, místy zúženým, s pobočnými 
chodbami. Vchod do ní je nepatrný, dva metry vysoký, vede do točivé, 160 m dlouhé chodby, 
namnoze uzounké, jejíž stěny; jsou ohlazeny. Zhusta jest tato chodba přerušena kapličkovi-
tými rozšířeninami, z nichž vybíhají malé pobočné chodby, kteréž vedou zpět  k hlavní chod-
bě, anebo slepě končí.  
     Konečně přijdeme úzkými vrátky do dómovité síně, 10 metrů vysoké, 16 metrů široké a 42 
metrů dlouhé, v níž jsou vpravo i vlevo mohutné aluviální masy.Za tímto místem točí se jes-   
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kyně vlevo, do druhé síně – kolem velkých krápníků travertinových tvarů houb stromovitých 
a vede k poboční chodbě vlevo odbočující, v niž uviděti lze zajímavý přírodní obraz. 
     V této poboční chodbě jsou totiž travertinové massy 2 – 4 metry široké, 34 metry dlouhé, 
jasně se blyštící, kaskádovité, jejichž povrch je nerovný, pokrytý velikým množstvím vodních 
nádržek tvarů velmi něžných – naplněných za vlhka čistou vodou. Na nejvyšším  místě trůní 
krápníkový kužel 2,5 m vysoký, plničký krystalových plošek a zářící překrásnými barvami. 
     Tato scenerie jest nádherná, zvláštní ve svém rázu, jestiť podobna proudu, širokému bílé-
mu, kamennému, kterýž podle ledovce z úzké chodby vytéká a se veze. Strop je dekorován 
bohatě přejitými stalaktity, z  podlahy pak vyrůstají nesčetné stalagmity. 
 
     Jdeme jeskyní dále, přijdeme ke krápníkovému balvanu vlevo stojícímu, z něhož bujnější 
fantazie snadno vytvoří hlavu býčí.  Nad ním se kupí věžovitě pěkné třpytivé stalagmity, fran-
se a drapériím podobné sněhobílé massy. Za chvilku se opět zastavíme před jiným obrazem – 
jevícím se včelínu. 
     Prostora se rozšiřuje, bílých skupin přibývá, krápníkové bohatství se množí. Asi sto kroků 
dále je skupina konických stalagmitů. Stalaktity jsou zde až metr dlouhé, krápníky záclonovi-
té visí se stropu. Na tomto místě se jeskyně dělí. Až sem je 440 až 450 metrů dlouhá. Dělí se 
ve dvě ramena. Nalevo zahýbá chodba pod pravým úhlem. Širší, leč nižší než chodba rovná, 
kteráž jest pokračováním chodby hlavní. Ona je čím dál tím nižší, až konečně dotýká se strop 
podlahy. Tato jeskyň končí impozantní skupinou krápníkovou. Tato má tvar smutkové vrby – 
vpravo se valí nemotorné bílé krápníkovité tvary, pokrývající stěny a podlahu Vše se stkví a 
září jako sníh ve sluneční záři. 
 

II. Vrátíme se zpět, abychom se poohlédli po opuštěném údolíčku. Naproti Ochozské 
jeskyni, v protějším svahu je tak zvaná Vlčí jeskyně. Je nízká, několik metrů 
dlouhá, v ní nalezl před léty profesor Kolenatý lebku vlčí, jež měla na sobě stopy 
olověné koule.  

 
III. Pekárna. 

Leží vysoko, v levém svahu údolním, v Díravici, několik set kroků pod Bílou 
skálou. Má vchod široký, v poměrně nízké skále. Než se k tomuto přijde, jest jíti 
do svahu příkrého. – Přijde se k otvoru 15 metrů širokému. V pozadí kupí se 
v divoké směsi utržené balvany. Kolem vrcholu je kamenný val – zdá se, že býval 
valem obranným. Jeskyně se táhne rovně, jest 60 metrů dlouhá, 15 až 20 metrů 
široká a 3 až 4 metry vysoká. – Záleží z jedné síně. Podlahu má vlnitou, prehisto-
rické habity.  
 
 

Redakční poznámka : 
 
     Z četby Procházkova popisu Ochozské jeskyně se nám jeví její dnešní stav jakoby ochu-
zen o některé části krápníkové výzdoby. Vyjdeme-li ovšem z toho, že od té doby uplynulo asi 
132  let, a z toho, že jeskyně nebyla vždy dostatečně chráněna před vandaly a z toho, že 
místní občané, žijící na hranici chudoby vylamovali v dávných dobách krápníky a prodávali 
je turistům, pak se není čemu divit. 
 
 
 
 



Fotografie partií Moravského krasu z Procházkovy doby. 
 
     Jde o fotografie starší sto let, pořízené cca do r. 1910, kdy měly být podkladem pro Pro-
cházkovu odbornou práci o Moravském krasu. 
 

 
Dva pohledy na Holštejn před r. 1900. 

 
 



 
 
Pohled na Sloup od severu (obr. nahoře) a od jihozápadu (obr. dole). V popředí Hřebenáč a 
vstupní partie Starých skal.  
 
 

 
 
 
 



 
 

 
 
Pohled na krajinu v okolí Ostrova u Macochy (snímek nahoře) a pohled na tehdejší Ostrov 
(snímek dole). 

 
 
 
 
 
 



 
 
     Pohled na návrší, pod nímž se nachází Císařská jeskyně. Zde byla Estavela, která fungova-
la při inundaci louky. (Obr. nahoře). Na obrázku dole je dávný pohled na Balcarovu skálu. 
 

 
 



 
 
Dva pohledy na dávný Suchý žleb. 
 

 
 
 
 
 



 
 

 
Skalní soutěska „Dolní úzká“ v Suchém žlebu. 
 



 
 

 
 
Dávný pohled na Jedovnické propadání. 
 
 
 



 
 

 
 
Výtok říčky Punkvy. 
 
 
 



 
 

         
 
        Kateřinská jeskyně. 
 



 
 
 

 
 
Dávný pohled na jeskyni Kůlnu a Brouškův hotel. 
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Z německého originálu přeložil externí spolupracovník Edice SE – 3 Mgr Martin Golec, 
Ph.D. 
 

Vrchní stavební rada ing. Hermann Bock osmdesátiletý 
(Viktor Maurin, Štýrský Hradec) 

Dne 9. Února 1962 oslaví vrchní stavební rada, zemský kulturní rada dipl. Ing. Hermann 
Bock ve Štýrském Hradci v plné své síle osmdesáté narozeniny. Zemský spolek pro jeskynní 
vědu Štýrska, jež s přáteli zakládal, uznává životní práci Nestora štýrského jeskynního 
výzkumu. Hermann Bock pochází ze Sudet (narozen v Brně) a brzo našel svůj druhý domov ve 
Štýrsku. Po absolvování vysoké zemědělské školy ve Vídni v roce 1902 vstoupil jako lesní 
inženýr do služeb štýrské zemské vlády. Zde se zapojil do „Štýrského jeskynního klubu“ pod 
vedením A. Mayera. Zde mohl pokračovat v gymnaziálních a vysokoškolských 
speleologických a geologických výzkumech, které započal v Moravském krasu. V prvních 
letech prozkoumal jeskynní svět Štýrskohradecké vrchoviny, a to především Lurskou díru u 
Semriachu. V roce 1908 dosáhl s H. Mayerem tehdejší koncový sifon 4 km vzdáleného 
ponoru Lurského potoka, jen několik stovek metrů uvnitř dnešního vchodu do Peggauské 
lurské jeskyně. V zimě roku 1909 obdržel Bock úkol od Štýrské zemské vlády Lurskou jeskyni 
zmapovat a vědecky zpracovat. Zvládl to s podporou dalších členů spolku za 26 dnů. O tři 
roky později vedl své neúnavné úsilí k založení společnosti Lurské jeskyně, které mohlo 
v tomto roce oslavit své čtyřicáté výročí. Již v roce 1907 založil Hermann Bock ve Štýrském 
Hradci Spolek pro jeskynní výzkum v Rakousku. V běhu příštích let vznikly další sekce, mj. 
v Linci, Salzburgu, Brně (pozn. M. G., založil ji A. Graf 1911), Vídni a Sarajevu. Na významu 
získaný spolek v letech 1908-1919 vydal 18 sešitů „Mitteilungen für Höhlenkunde“ (Zprávy 
jeskynní vědy). Hermann Bock nevydával v této době jen své četné práce, nýbrž jako 
redakční člen přispíval k vzniku dalších prací. Spolku Verein für Höhlenkunde byl od svého 
založení v roce 1907 až do svého zániku po první světové válce předsedou. Jednotlivé sekce, 
např. v Salzburgu, pracovaly jako samostatné zemské spolky dále.  

V Hauptverband Deutscher Höhlenforscher (Hlavní svaz německých speleologů; pozn. M. 
G. – od roku 1942 byl pod něj převeden brněnský VfH pod vedením A. Zlamala) se stal 
v letech 1923-1926 zástupcem předsedy. V Zemském spolku pro jeskynní vědu ve Štýrsku je 
jako nejstarší člen štýrského jeskynního výzkumu od roku 1946 čestným členem. 

K nejvýznamnějším výzkumům života vrchního stavebního rady Bocka patří objev a 
průzkum Dachsteinských jeskyní, které prozkoumal společně s G. Lahnerem z Lince. Díky 
těmto objevům se stalo Rakousko nejen významnou zahraniční destinací cizineckého ruchu, 
ale tyto objevy účinkovaly na další speleologický výzkum v celé střední Evropě. Hermann 
Bock se ale nezaměřil jen na objevy tohoto vysoko položeného alpského jeskynního systému, 
nýbrž se zabýval bezprostředně jeskynní genezí, otázkou tvorby ledu atd., nad čímž vedl 
v následujících letech aktivní vědeckou debatu. Ucelené závěry svých výzkumných poznatků 
publikoval v roce 1913 v reprezentativní práci „Jeskyně na Dachsteinu“. Ve stejném roce byly 
publikovány jeho základní práce „Kras jeho vodstvo“ a „Charakter středoštýrského krasu“. 



Bock zasáhl do tehdejší diskuze vedené na vysoké úrovni otázkou krasové hydrografie a 
položil na misku vah své poznatky znalce podzemních krasových prostorů. 

Vypuklá první světová válka povolala Hermanna Bocka už v den mobilizace do aktivní 
služby. Po zranění v Haliči zužitkoval jako vedoucí „jeskynní stavební skupiny“ (časem měla 
asi 500 mužů) své technické a speleologické znalosti při budování bezpečnostních přístřešků 
mužstva na italské frontě. V roce 1917 byl převelen na tehdejší ministerstvo zemědělství 
vybudovat „jeskynní komisi“ pro hledání jeskynních fosfátů ve Štýrsku, na Moravě a v Haliči 
(pozn. M. G. – nutno ověřit jeho práci ve Výpustku?). Také druhá světová válka nasadila 
Hermanna Bocka po celou dobu svého trvání jako stavebního inženýra, byl majorem 
vojenské geologie (mj. v západním Německu, Belgii a Francii). 

V letech 1918 – 1939 proběhly mimo jiné výzkumy vrchního rady Bocka v oblasti Eisenerzu 
(jeskyně Frauenmauer, objev Langsteinské krápníkové a ledové jeskyně) na Tonionalpe u 
Mariazellu (Šachta netopýrů) a společně s vrchním z Mühlhoferu zase na Dachteinu – 
Mamutí jeskyně. Ve společné práci s univerzitním profesorem G. Kyrlem vedoucím 
Speleologického institutu ve Vídni se zúčastnil Hermann Bock v roce 1927 „kombinovaného 
chlorování Lurského potoka“ a v roce 1931 speleologického výzkumu na ostrově Capri. Jako 
konzervátor spolku pro výzkum jeskyní ve Štýrsku u spolkového památkového úřadu (1929 – 
1938) se zasadil o ochranu mnohých jeskyní. 

Po druhé světové válce prováděl vrchní stavební rada Bock dále své speleologické 
výzkumy. V roce 1951 zaujal při čtrnáctidenních šachtových expedicích Zemského spolku pro 
výzkum jeskyní v Tauplitzhochalpe vědecké vedení. Tehdy objevil po něm dnes zvanou 
Hermann Bockovu jeskyni na Kleinen Briegletsbergu. Ve stejném roku byl Hermann Bock 
jmenován poradcem Jeskynní komise při spolkovém ministerstvu zemědělství a lesnictví ve 
Vídni. Ještě v roce 1954 a 1955 vedl několik měsíců paleontologicko-archeologické výzkumy 
Štýrského muzea „Joannenum“ v různých jeskyních středoštýrského krasu. 

Z tohoto krátkého nástinu z neobvykle bohatého životního díla vrchního stavebního rady 
Bocka a neuzavřeného soupisu jeho vědeckých publikací se ukazuje vedle čistého alpského 
výkonu jubilanta úžasný výraz jeho vědeckého bohatství. Mnohé jeskyně Rakouska byly 
právě jím zmapovány. Z jeho pera pochází, mimo mnoha zpráv v novinách, asi 50 vědeckých 
publikací, které zahrnují speleologické příspěvky, práce o krasové hydrografii přes jeskyní 
meteorologii k paleozoologii a archeologii.  
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Hermann Bock - z Moravského krasu do jeskyní pod Dachsteinem 
Abstrakt: Hermann Bock se narodil v roce 1882 v Brně. Ve svých dvaceti letech našel dne 9. 
ledna 1902 s přítelem Otto Olbortem cestu do Bruniny jeskyně v Býčí skále. Ve střední části 
Moravského krasu se s jeho činností váže počátek německého jeskynního bádání. V roku 1902 
získal zaměstnání v Grazu (Štýrském Hradci) v dnešním Rakousku. Několik roků se vracel do 
Moravského krasu, ale od roku 1907 definitivně přenesl svůj zájem do dnešního Rakouska, 
kde pak bádal dalších 62 let. Zde se stal objevitelem rozsáhlých systémů, z nichž jsou 
nejznámější jeskyně pod Dachsteinem. Zemřel ve svých 87 letech v roce 1969 jako velmi 
známý rakouský badatel. 

 
Obr. 1: Hermann Bock v době svých studií (vlevo).  

Obr. 2: Fotografie z medailonku k Bockovým 80. narozeninám (vpravo). 
 

V součinnosti s výzkumem aktivit německých jeskyňářů v Moravském krasu v 1. pol. 
20. století bylo představeno několik osob, které přispěly k poznání této oblasti (naposledy 
souhrnně Golec 2013b). Z našich dosavadních znalostí o problematice víme, že do první etapy 
organizovaného německého jeskynního výzkumu středního Moravského krasu spadá 
působení Hermanna Bocka. Bádal společně s dalšími kolegy pod hlavičkou Spolku 
německých turistů v Brně (ještě nešlo o Skupinu pro jeskynní bádání - Gruppe für 
Höhlenforschung, kterou založil ve střední části Moravského krasu až Julius Simon v roku 
1909; více Golec 2013b). Na Býčí skále je jméno H. Bocka dodnes známé díky objevu 
Bruniny jeskyně (Brunagrotte) v roce 1902. Od tohoto roku našel svůj druhý domov ve 
Štýrsku (Steiermark; spolková země Rakouska) ve Štýrském Hradci (Grazu). Přesídlením 
sešel v rodišti z povědomí a dnes je jeho jméno v Moravském krasu obecně neznámé. 

 
Bockova studentská léta, jeskyňářský vědecký přístup ve středním Moravského krasu 

(prolongace, horolezectví, mapování, teorie, publikace) 
 

Jako prospěšné bude upozornění na možnou záměnu blízkých příjmení Bock a Boček. 
Hermann Bock a Antonín Boček (žil v letech 1880-1955; souhrnně také Golec 2013a) jsou 
dvě různé osoby, oba jsou rodáci z Brna. Společný měli hluboký vztah k Moravskému krasu. 
Hermann Bock si jako člen Spolku německých turistů na počátku nového století předsevzal 



zmapovat a popsat jeskyně Josefovského a Křtinského údolí a dále Rudické propadání 
(Hugohöhle). Výsledky jeho práce vyústily v přehledné studie, které vycházely v deseti 
pokračováních v letech 1905-1907 ve Zprávách Spolku německých turistů v Brně (Bock 
1905; 1906; 1907). Rozsáhlý německý text pro další bádání přeložili do češtiny V. Grolich a 
J. Urban. Ke stému výročí vzniku Bockových prací vyšly tiskem ve Sborníku Muzea Blansko 
(Grolich - Urban 2006; 2006; 2007). První část práce z roku 1905 - věnovaná Býčí skále - již 
byla otištěna také na www.byciskala.cz (Golec 2010). V textech je podrobně zaznamenán 
rozsah činnosti Bockovy skupiny. Shledáváme v nich cílenou snahu návštěvování podzemí, 
nalézení prolongací, dále zhotovení kvalitních map a pořizování fotografických snímků. 
Cenný je Bockův popis Býčí skály, Rudického propadání, Výpustku, Mariánské jeskyně, 
Vokounky ad. Tímto přístupem začala nová badatelská etapa celé oblasti, která bude až do 
konce druhé světové války hlavně ve znamení německých jeskyňářů. V rozsáhlém textu 
najdeme cenná jména účastníků Bockových výprav, zaujmou detaily používaných technik či 
vybavení. Bock teoretik nás také seznamuje s úrovní svých znalostí o vzniku podzemních 
dutin, provádí metrologická a geodetická měření. Zabýval se geologií, speciálně tektonikou 
(Bock 1902). Období vzniku textů se kryje s badatelskými počátky jeho vrstevníka - Karla 
Absolona - u kterého shledáváme v porovnání se skromným Bockem tendenci k 
sebepopularizování. Oba badatelé se „utkali v závodu" o vyhodnocení lokality Rudického 
propadání v letech 1906-1907, a to za velmi pikantních okolností, jež jsou popsány níže v 
článku. 

 
Bockův objev Bruniny jeskyni (Brunagrotte) a Bockovi spolupracovníci 

 
Hermann Bock nám zanechal ve svém popisu Josefovského, Křtinského údolí a 

Rudického propadání jména svých spolupracovníků. K objevu Bruniny jeskyně píše na 
různých místech (Bock 1905; Grolich - Urban 2005): 

„Když jsem se o Vánocích roku 1901 u příležitosti geologického průzkumu 
Josefovského údolí dostal ke vchodu do jeskyně Býčí skály, shledal jsem, že zeď uzavírající 
spodní vchod, je zpola zřícená a přelezl jsem přes ni dovnitř do jeskyně." 

„Jižním směrem vede plochá stěna v mírném srázu vzhůru k mnohonásobně 
rozvětvenému systému chodeb a trhlin, který ve své celkové délce poprvé prošli v zimě roku 
1902 autor a pánové Otto Olbort, Richard Fuchs a Karl Wilke. O několik dní později jsem 
přišel opět, v doprovodu technika Otto Olborta, abychom ještě přesněji prozkoumali 
Pohanský komín. Tehdy jsme objevili Chodbu skřítků, která nám otevřela nejzajímavější část 
Bruniny jeskyně." 

Z textu vyplývá, že objev cesty přes Schody skřítků můžeme připsat dvojici H. Bock a 
O. Olbort. K události se vztahuje podpis obou objevitelů z 9. 1. 1902 (obr. 3). Než H. Bock 
souborně publikoval objev Bruniny jeskyně v roku 1905, došlo k „druhému objevení 
systému", které popisuje H. Bock takto: „Myslelo by se, že je to nemožné, a přece jsem našel 
v čísle 6 časopisu Naturfreund (Orgán turistického spolku Die Naturfreunde - Přátelé 
přírody) z 15. června 1904 článek, v němž Josef Kalabus, předseda brněnské sekce, mluví o 
objevu jeskyně, nezmiňované v dosavadních popisech moravského jeskynního území. Z tam 
sděleného vyplývá, že by se mohlo jednat pouze o Bruninu jeskyni, a že první pochůzku po 
starém systému chodeb vykonal autor uvedeného článku v prvních týdnech roku 1904". 

Při výzkumu Výpustku a Mariánské jeskyně se dochovala další jména kolegů (Bock 
1906; Grolich - Urban 2006). Průzkum ve Výpustku byl prováděn v březnu roku 1902, 
pracoval zde Hermann Bock s Otto Olbortem ze Znojma, přibylo jméno Richarda 
Wawretschky. V Mariánské jeskyni se připojili také Heinrich Teply z Moravských Budějovic, 
dále Richard Fuchs a Egon Wawretschka. 



 

 
Obr. 3: Brunina jeskyně, Stará Býčí skála, podpisy Otto Olborta a Hermanna Bocka z 9. 1. 

1902 
 

Obr. 4: Bockova mapa Bruniny jeskyně s řadou nových názvů (Bock 1905). 
 



Obr. 5: Bockův plán Býčí skály. Objev v Brunině jeskyni vkreslil do staršího Špačkova plánu 
(Bock 1905). 

 

 
Obr. 6-7: Dosud nejstarší známé fotografie uvnitř Býčí skály, Brunina jeskyně, rok 1905 

(Bock 1905). 
 



 
Obr. 8: Starý vývěr Jedovnického potoka u Josefova v roku 1907 (Bock 1907). Starší 

fotografie vývěru z roku 1903 pochází od M. Kříže. 
 

 
Obr. 9: Na fotografii nazvané „Odpočinek" (asi u Rudického propadání) z roku 1907 jsou 
čtyři osoby. Hermann Bock je druhý z leva, první z leva je nápadně podobný muž, možná 
bratr Alois Bock, třetí osoba zleva má široký klobouk, jde o manželku Hannu Bock? Ta je 
dosud první prokázanou ženou - jeskyňářskou v Moravském krasu. 

 
H. Bock vrs. K. Absolon v Rudickém propadání 

 



V prvních letech po získání práce v Grazu v roku 1902 se H. Bock stále vracel do 
střední části Moravského krasu, kde sbíral své podklady pro jeho komplexní vyhodnocení a 
zhotovení nových map. Tuto činnost prováděl až do jara roku 1907, posléze již zůstal ve 
Štýrsku. Tam začal zkoumat jako první Lurskou jeskyni, ale brzy se pustil do průzkumu řady 
jiných lokalit. Na počátku 20. století byly pozemky Moravského krasu rozděleny mezi 
Lichtensteiny a Salmy. Brněnský Spolek německých turistů měl výsostní právo na bádání na 
pozemcích Lichtensteinů a právě sem zacílil H. Bock svůj průzkum. 

Výjimku v oblasti středního Moravského krasu představovalo Rudické propadání, 
které leželo na pozemcích Salmů. Zde naopak cílil K. Absolon, který si na něj dělal nároky. 
Podle přehledu jeho činnosti z roku 1970 (Absolon 1970, 143-152), v roku 1906 sem vedl 
jeho tzv. třetí a čtvrtou expedici. Obdobně v roku 1906 lokalitu opakovaně zkoumal H. Bock, 
který ji potřeboval vyhodnotit v rámci svého vytýčeného tématu o střední části Moravského 
krasu. A tak roku 1906 svedli oba badatelé zápas o jeho prozkoumání. Dochovaly se nám 
unikátní, dosud nepublikované, zprávy H. Sáňky, nadučitele z Rudice, který v korespondenci 
K. Absolonovi zachytil Bockovy sestupy. Dokumenty jsou velmi cenné, protože z 
historiografických Absolonových přehledů se o Bockovi nedozvídáme nic. Absolonova 
badatelská žárlivost byla tak veliká, že udělal co mohl, aby Bockovy výpravy do Rudického 
propadání zmařil. 
 

Hugo Sáňka - autentické doklady Bockových sestupů do Rudického propadání 
Hugo Sáňka, český vlastenec, byl nadučitelem ve škole v Rudici, který se zapojil do 

vědecké činnosti. Zabýval se zejména problematikou rudického železářství. Po celý svůj život 
byl přítelem K. Absolona. V jeho archivu se dodnes nachází Sáňkova korespondence. Z ní 
vyplývá, že pro Absolona sbíral informace např. o Wanklových spolupracovnících z řad 
místních horníků, kteří na počátku století dožívali v okolí. Jindy pro Absolona přednášel v 
Brně, nebo mu dával k posouzení své vědecké rukopisy. Nás ale zaujme jeho čilá 
korespondence, ve které H. Sáňka informoval o cizích návštěvách v Rudickém propadání. Z 
roku 1906 se tak podařilo zachytit Bockovy a později v roce 1911 dokonce i Nouckhovy 
expedice. Epizoda se odehrála v období, kdy se K. Absolon dozvěděl o návštěvách a nechal 
do horního vchodu Rudického propadání udělat narychlo nová dřevěná vrata, aby zabránil 
vstupům. Vše prý kvůli bezpečnosti. Klíč nenechal dle dohody v hájovně, ale odvezl jej sebou 
do Prahy. V korespondenčním lístku H. Sáňka oznamuje K. Absolonovi 8. října 1906: „v 
neděli přes noc (pozn. M. G.: 4. - 5. října 1906) vstoupili do Rudického propadání 3 páni: 2 
prý byli nějací Štajeráci a 1 z dřívější výpravy (snad Urb? = Eduard Urban). Do propadání 
vnikli neznámým způsobem neotevřeše mříži (jak i dolní mlynář p. Pařízek s hořej 
jmenovaným se přesvědčili)...Měli prý 20 m lano a vyprávěli, že daleko pronikli" (obr. 10). 
 



Obr. 10: Korespondenční lístek H. Sáňky adresovaný K. Absolonovi ze dne 8. října 1906 
dokládá vstup Bockovy skupiny do Rudického propadání (archiv K. Absolona v MZM Brno, 
poskytl P. Kosthun). 

 
O dva dny později dne 10. října 1906 ještě napsal K. Absolonovi dopis, ve kterém sděluje, že 
jeden pán byl z Brna a dva ze Štýrského Hradce a výprava byla v jeskyni z pátku až do soboty 
(pozn. M. G.: 3. - 4. října 1906). O tom, že šlo o výpravu H. Bocka, nemůže být pochyb. H. 
Sáňka se nejdříve udivoval, jak se pánové dostali do jeskyně, protože branka zůstala 
neporušená. Dále zachytil část komunikace mezi mistrem z pily Zábojem a dolním mlynářem 
Pařízkem s německými jeskyňáři. Ti zastihli badatele již dole. Němci se dotazovali, kde je 
klíč od jeskyně, „že to není jen pro pan Absolon; ten pán dobře také známe", ale neubáněli jej 
(báňat = kouřit, špinit; nešpinili jej). Z dopisu vyplynulo, že zde byla výprava tento rok již 4x 
a bádali velmi daleko od vchodu. Pánové si v rozhovoru postěžovali, že když tu byli 
naposledy, tak bylo vše bílé a nyní je vše zamazané od bláta (chápejme po Absolonově 
expedici). Na námitku, že pan Absolon měl šif (loď) odpověděli, že oni takovou věc 
nepotřebují, že se přebrodí. H. Bock zde sbíral své poznatky pro popis Rudického propadání, 
které vyšly souhrnně v následujícím roce jako třetí díl jeho trilogie o střední části Moravského 
krasu (Bock 1907; Grolich - Urban 2007). Celou kauzu uzavřel posledním „taktickým tahem" 
K. Absolon v roce 1907. Když se dozvěděl, že H. Bock chystá vydatí části o Rudickém 
propadání (vyšla dne 15. dubna 1907), narychlo sepsal předběžnou práci o lokalitě a po 
dohodě s nakladatelem Wiesnerem v Praze ji vydal se zpětným datem (10. června 1907), aby 
závod vyhrál (Absolon 1907). Bockova práce vycházela pak po celý rok v několika částech, 
15. června, 20. října a poslední část pak až 10. prosince 1907. Celá kauza rychle skončila. H. 
Bock se definitivně s Moravským krasem rozloučil na jaře roku 1907, na podzim již natrvalo 
bádal již jen v dnešním Rakousku. 

 
Hermann Bockův výzkum Rudického propadání (Hugohöhle) 

 



Vědecké vyhodnocení Rudického propadání si K. Absolon plánoval pro sebe. Velmi 
dobře je jeho nárok patrný z jeho přehledu bádání z roku 1970. Bockova iniciativa jej netěšila, 
snažil se jí zabránit, a když se to nezdařilo, uchýlil se alespoň k „dobytí vítězství literárnímu". 
Ještě po dlouhých desítkách let mu stálo za to H. Bocka z přehledu výzkumu vymazat 
(Absolon 1970, 143-152). Citoval jej vždy na jiných místech práce, od Děravky, propadání u 
Křtin, přes Vokounku či Výpustek až po Olomoučanský vývěr. Nicméně postoj k Rudickému 
propadání byl odlišný. 

A jak zachytil v roce 1907 práci v Rudickém propadání sám H. Bock? (Bock 1907; 
Grolich - Urban 2007). Kromě popisu jeskyně nám kupříkladu zanechal jména svých 
společníků. Do Rudického propadání sestupoval se svým bratrem Aloisem a manželkou 
Hannou. Dovídáme se i data sestupů (leden, duben a říjen 1906). Pikantní jsou popisy „metod 
K. Absolona pro zabránění zkoumání lokality". K. Absolon tehdy pobýval v Praze, a proto se 
narychlo uchýlil k neotřelým metodám zabránění vstupu do jeskyně. Svými informacemi mu 
významně pomáhal H. Sáňka. K. Absolon Rudické propadání navštěvoval před H. Bockem, 
ale tiskem nic nevyšlo. Jak mu asi musely znít následující Bockovy věty z dubna roku 1907? 

„Aloisu Bockovi, Eduardu Urbanovi, dr. Heinrichu Teplymu a Hansi Fuchsovi, se dne 
7. ledna 1906, tedy bezmála po 50 letech, jako druhé skupině podařilo vstoupit na dno 
propadání. Jmenovaní provedli v témže roce ještě dva další sestupy a dne 4. a 5. října 1906 
nastal předělový podnik autorem za pracovní podpory technika Hanse Fuchse z Brna a fil. 
Franze Wonische ze Štýrského Hradce. V témže roce do té jeskyně také po mnoho dní 
sestupoval za výzkumným účelem dr. Absolon z Prahy. Bylo to dne 4. dubna 1907, kdy jsem 
sestoupil do Hugovy jeskyně se svou ženou v doprovodu mého bratra Aloise a pánů Eduarda 
Urbana a Hanse Fuchse z Brna". 

„Podstatně jiný a rovněž velice zajímavý byl náš sestup podniknutý dne 3. a 4. října 
1906 u příležitosti vyměřování. V Hugových jeskyních a s nimi se prozatím udály velké změny. 
Žebříky, patřící horníku Sedlákovi, které zůstaly po sestupu dr. Kříže dlouhou dobu v jeskyni, 
byly tím prvnějším odstraněny a sekce Jedovnice Spolku českých turistů uzavřela jeskyni se 
souhlasem salmského ředitelství lesů v Rájci dveřmi opatřenými dřevěnou mříží, aby 
nepovolaným zabránila ve vstupu a zamezila případným neštěstím. I když měl být klíč podle 
ustanovení ředitelství lesů uchováván v myslivně v Jedovnicích, nemohli jsme jej nikde dostat 
a obecně nám bylo vyprávěno, že si jej vzal s sebou do Prahy dr. Absolon, aby nikdo nemohl 
jeskyni navštívit". 

„Poté, co jsme však na opatřený pokyn ředitelství lesů od pana nadlesního Kafky v 
Jedovnicích obdrželi povolení k návštěvě Hugových jeskyní, a chtěli jsme naše nepoužité 
lankové žebříky a lana odvážet nazpět do Brna, udělali jsme si z našeho práva zvyk, uvolnili 
jsme jednu tyč mříže na spodním konci, a když jsme touto úzkou branou prošli, ukotvili jsme 
tu tyč zevnitř takovým způsobem, že nás nikdo nemohl následovat. Tak nám ta dříve 
zabraňující mříž nabízela nyní konečně příjemné uklidnění, neboť nikdo nemohl po nás 
sestoupit dolů a odstranit lankové žebříky použité k sestupu. Bohužel jsme se marným 
dotazováním po klíči zdrželi plných 6 hodin, čemuž se však dalo zabránit, kdyby se uzavření 
bylo bývalo oznámilo v denících a klíč by se byl býval podle nařízení ředitelství lesů nacházel 
v myslivně. Tak jsme mohli započít sestup teprve kolem 9 hodin večer, ačkoliv jsme byli již ve 
3 hodiny odpoledne na místě. Štěstím bylo, že jsme se tak hojně opatřili lankovými žebříky; 
neboť o dřevěných žebřících se nedalo nic vyzkoumat." 

Výsledkem tohoto „zápasu o Rudické propadání" bylo zpětné Absolonovo vydání 
svých předběžných zpráv o lokalitě v Praze roku 1907. H. Bock definitivně přenesl výzkum 
do Alp. K dalšímu střetu obou badatelů již nedošlo. K Absolonově cti pak můžeme alespoň 
připsat, že v jeho monografii z roku 1970 se nikde k Bockovi negativně nevyjádřil a tam, kde 



mu chyběly vlastní informace, jej citoval. Nicméně jeho slova „kromě mne se snad jen H. 
Bock trochu vědecky zajímal o Rudické propadání" je holá manipulace s fakty. 

 

 
Obr. 11: První půdorysný plán Rudického propadání (Bock 1907). 

 
O kauze v Rudickém propadání nás informuje také další zdroj. Dnes je již legendární spisek 
"Moravský kras aneb Dr. Karel Absolon v pravém světle", který vyšel v Praze v roce 1912 
nákladem Společnosti pro zachování jeskynních krás v Moravském krasu. Autor není uveden. 
Okolnosti jsou popsány takto „Do jedovnického propadání občas byli voděni turisté, a proto 
dal dr. Absolon propadání zavříti laťovými dveřmi nákladem velkostatku. Tyto latě kluci 
pomalu rozebrali a tak propadání bylo zase volné a přístupné. A v tu dobu navštívilo 



propadání několik členů německého klubu turistů v Brně, po železných žebřících spustili se 
dolů na dno a pěkně vyměřili celou jeskyni. Vůdce jejich inženýr Hermann Bock uveřejnil o 
tom zprávu v Mitteilungen des Vereines deutscher Touristen a přidal k tomu velmi pěkné 
profily. Když vyšlo č. 1., dověděl se o tom dr. Absolon a honem napsal o propadání německou 
brožuru s podloženým datem starším, aby při popisu měl prioritu. Toť historie Absolonovy 
brožury: Vorläufige Mitteilungen über das blinde Jedovnic Rudicer Tal und die Hugohöhlen. 
Herausgegeben am 10. Juni 1907. Prag. Al. Wiesner. Na této brožuře nazývá se prvním 
assistentem geologie, jímž nikdy nebyl, jak výše pověděno." (pozn. M. G.: datum Absolonovy 
práce předstihlo až druhou ze čtyř částí Bockovy práce o Rudickém propadání, ale i to mu asi 
mělo zajistit vědecké prvenství). 
 
.....................................................................................................................................................  
 

Medailonek k Bockovým 80. narozeninám, sepsal Viktor Maurin, Štýrský Hradec  
(překlad Martin Golec) 

 
Vrchní stavební rada ing. Hermann Bock osmdesátiletý 

 
Dne 9. února 1962 oslaví vrchní stavební rada, zemský kulturní rada dipl. Ing. 

Hermann Bock ve Štýrském Hradci v plné své síle osmdesáté narozeniny. Zemský spolek pro 
jeskynní výzkum ve Štýrsku, jež s přáteli zakládal, oceňuje životní práci nestora štýrského 
jeskynního výzkumu. Hermann Bock pochází ze Sudet (narozen v Brně), nicméně brzo našel 
svůj druhý domov ve Štýrsku. Po absolvování vysoké zemědělské školy ve Vídni v roce 1902 
vstoupil jako lesní inženýr do služeb štýrské zemské vlády. Zde se zapojil do „Štýrského 
jeskynního klubu" pod vedením A. Mayera. Zde mohl pokračovat ve speleologických a 
geologických výzkumech, které započal jako student gymnázia a vysoké školy v Moravském 
krasu. V prvních letech prozkoumal jeskynní svět Štýrskohradecké vrchoviny (Grazer 
Bergland), a to především Lurskou díru (Lurloch) u Semriachu. V roce 1908 dosáhl s H. 
Mayerem tehdejší koncový sifon 4 km vzdáleného ponoru Lurského potoka (Lurbach), jen 
několik stovek metrů uvnitř dnešního vchodu do Peggauské Lurské jeskyně (Peggauer 
Lurgrotte). V zimě roku 1909 obdržel Bock úkol od Štýrské zemské vlády Lurskou jeskyni 
zmapovat a vědecky zpracovat. Zvládl to s podporou dalších členů spolku za 26 dnů. O tři 
roky později vedl své neúnavné úsilí k založení společnosti Lurské jeskyně, které mohlo v 
tomto roce oslavit své padesáté výročí. 

Již v roce 1907 založil Hermann Bock ve Štýrském Hradci Spolek pro jeskynní 
výzkum v Rakousku (Verein für Höhlenkunde). V běhu příštích let vznikly další sekce, mj. v 
Linci, Salzburgu, Brně (pozn. M. G.: brněnskou sekci založil A. Graf roku 1911), Vídni a 
Sarajevu. Spolek získával na významu a v letech 1908-1919 vydal 18 sešitů „Mitteilungen für 
Höhlenkunde" (Zprávy jeskynního výzkumu). Hermann Bock nevydával v této době jen své 
četné práce, nýbrž jako redakční člen přispíval i k vzniku dalších prací. Spolku Verein für 
Höhlenkunde byl od svého založení v roce 1907 až do svého zániku po první světové válce 
předsedou. Jednotlivé sekce, např. v Salzburgu, pracovaly jako samostatné zemské spolky 
dále. 

V Hauptverband Deutscher Höhlenforscher (Hlavní svaz německých speleologů; 
pozn. M. G.: od roku 1942 byl pod něj převeden brněnský Verein für Höhlenforschung pod 
vedením A. Zlamala) se stal v letech 1923-1926 zástupcem předsedy. V Zemském spolku pro 
jeskynní vědu ve Štýrsku je jako nejstarší člen štýrského jeskynního výzkumu od roku 1946 
čestným členem. 

K nejvýznamnějším výzkumům života vrchního stavebního rady Bocka patří objev a 
průzkum Dachsteinských jeskyní, které prozkoumal společně s G. Lahnerem z Lince. Díky 



těmto objevům se stalo Rakousko nejen významnou zahraniční destinací cizineckého ruchu, 
ale tyto objevy účinkovaly na další speleologický výzkum v celé střední Evropě. Hermann 
Bock se ale nezaměřil jen na objevy tohoto vysoko položeného alpského jeskynního systému, 
nýbrž se zabýval bezprostředně jeskynní genezí, otázkou tvorby ledu atd., nad čímž vedl v 
následujících letech aktivní vědeckou debatu. Ucelené závěry svých výzkumných poznatků 
publikoval v roce 1913 v reprezentativní práci „Jeskyně na Dachsteinu" („Höhlen im 
Dachstein"). Ve stejném roce byly publikovány jeho základní práce „Kras a jeho vodstvo" 
(„Der Karst und seine Gewässer") a „Charakter středoštýrského krasu" („Charakter 
mittelsteirischen Karstes"). Bock zasáhl do tehdejší diskuze vedené na vysoké úrovni otázkou 
krasové hydrografie a položil na misku vah své poznatky znalce podzemních krasových 
prostorů. 

Vypuklá první světová válka povolala Hermanna Bocka už v den mobilizace do 
aktivní služby. Po zranění v Haliči zužitkoval jako vedoucí „jeskynní stavební skupiny" 
(„Höhlenbaugruppe"), časem měla asi 500 mužů, své technické a speleologické znalosti při 
budování bezpečnostních přístřešků mužstva na italské frontě. V roce 1917 byl převelen na 
tehdejší ministerstvo zemědělství vybudovat „jeskynní komisi" pro hledání jeskynních fosfátů 
ve Štýrsku, na Moravě a v Haliči (pozn. M. G.: nutno ověřit dopad jeho práce na Výpustek). 
Také za druhé světové války byl Hermann Bock nasazen po celou dobu svého trvání jako 
stavební inženýr, byl majorem vojenské geologie (mj. v západním Německu, Belgii a 
Francii). 

Výzkumy vrchního rady Bocka v letech 1918-1939 proběhly mimo jiné v oblasti 
Eisenerzu, jeskyně Frauenmauer (Frauenmauerhöhle), objevem Langsteinské krápníkové a 
ledové jeskyně (Langstein-Tropfstein- und Eishöhle), na Tonionalpe bei Mariazell - Šachta 
netopýrů (Fledermausschacht) a společně s plukovníkem Mühlhoferem zase na Dachteinu - 
Mamutí jeskyně (Mammuthöhle). Ve společné práci s univerzitním profesorem G. Kyrlem, 
vedoucím Speleologického institutu ve Vídni, se zúčastnil Hermann Bock v roce 1927 
„kombinovaného chlorování Lurského potoka" a v roce 1931 speleologického výzkumu na 
ostrově Capri. Jako konzervátor spolku pro výzkum jeskyní ve Štýrsku u spolkového 
památkového úřadu (1929-1938) se zasadil o ochranu mnohých jeskyní. 

Po druhé světové válce prováděl vrchní stavební rada Bock dále své speleologické 
výzkumy. V roce 1951 zaujal vědecké vedení při čtrnáctidenních šachtových expedicích 
Zemského spolku pro výzkum jeskyní v Tauplitzhochalpe. Tehdy objevil po něm dnes zvanou 
Hermann Bockovu jeskyni na Kleinen Briegletsbergu. Ve stejném roce byl Hermann Bock 
jmenován poradcem Jeskynní komise při spolkovém ministerstvu zemědělství a lesnictví ve 
Vídni. Ještě v roce 1954 a 1955 vedl několik měsíců paleontologicko-archeologické výzkumy 
Štýrského muzea „Joannenum" v různých jeskyních středoštýrského krasu. 

Z tohoto krátkého nástinu z neobvykle bohatého životního díla vrchního stavebního 
rady Bocka a neuzavřeného soupisu jeho vědeckých publikací se ukazuje vedle čistého 
alpského výkonu jubilanta úžasný výraz jeho vědeckého bohatství. Mnohé jeskyně Rakouska 
byly právě jím zmapovány. Z jeho pera pochází, mimo mnoha zpráv v novinách, asi 50 
vědeckých publikací, které zahrnují speleologické příspěvky, práce o krasové hydrografii přes 
jeskyní meteorologii k paleozoologii a archeologii. 
..................................................................................................................................................... 

 
Bockův rychlý přechod z Moravského krasu do Alp 

 
Významným předělem v životě Hermanna Bocka byl rok 1907. 4. dubna 1907 ještě 

naposledy sestoupil do Rudického propadání. V zimě z roku 1906 na 1907 ale již ve Štýrském 
Hradci založil Spolek pro výzkum jeskyní (Verein für Höhlenkunde). Během roku 1907 sice 
ještě vycházela poslední část jeho práce o Rudickém propadání v brněnském periodiku 



německých turistů, ale to již Hermann Bock bádal pod hlavičkou svého nového spolku ve 
Štýrsku. V roce 1909 ještě přispěl do brněnského sborníku editovaného A. Grafem vydaného 
k desátému výročí práce Spolku německých turistů v Moravském krasu článkem "Bohaté 
jeskynní plány" (Bock 1909). Ale to už naplno bádal v dnešním Rakousku. 

Jeho první rakouskou lokalitou byla Lurská jeskyně. Na začátku roku 1908 pronikl s 
kolegy hluboko do jeskyně a společně prozkoumali rozsáhlý systém. Pracovali zde ještě v 
následujícím roku 1909. V roku 1908 H. Bock nakreslil první plán jeskyně Katerloch 
(nejbohatší krápníková jeskyně Rakouska). V letech 1910 a 1911 následovaly jeho životní 
objevy v dnešním Dachsteinském jeskynním parku (Dachstein Höhlenpark): Mamutí jeskyně 
(Mammuthöhle, má dnes 65 km) a Dachsteinská - Obří ledová jeskyně (Dachstein-
Rieseneishöhle) společně s Georgem Lahnerem, Alexanderem von Mörk a Rudolfem Saarem 
(a manželkou Hannou Bock). V roku 1913 pak vyšla jejich reprezentativní publikace Jeskyně 
na Dachsteinu (Höhlen im Dachstein). Tato oblast patří dnes k chloubám Rakouska a je 
zapsaná společně s okolní krajinou a jejími fenomény do seznamu organizace UNESCO 
(„Historische Kulturlandschaft Hallstatt-Dachstein/Salzkammergut"). Ve stejném roce 1913 
byly publikovány Bockovy základní vědecké práce „Kras a jeho vodstvo" a „Charakter 
středoštýrského krasu". 

První roky po přesídlení do Štýrského Hradce byly ve znamení neuvěřitelně intenzivní 
práce a jeho životních objevů. „Až by se zdálo, že malý Moravský kras byl pro H. Bocka 
cvičištěm a Alpy pak novým rozsáhlým bojištěm s desítkami kilometrů nových chodeb a 
fantastickou jeskynní výzdobou". Wikipedie o Dachsteinské obří ledové jeskyni uvádí: 17. 
června 1910 jeskyňáři Hanna a Hermann Bockovi z Brna společně s Georgem Lahnerem z 
Linze poprvé zdolali velkou ledovou propast, což se považuje za oficiální datum objevu. Jinde 
se ale uvádí za datum objevu až 21. srpen 1910, to byly objeveny Tristanův a Parsifalův dóm. 

V tomto ohledu byla Brunina jeskyně velmi dobrým tréningovým místem pro brzké 
„obří a mamutí" objevy. 
 



Obr. 12: Členové spolku Verein für Höhlenkunde in Österreich v Tristanově dómu 
Dachsteinské - Obří ledové jeskyně u Obertraunu (na pohlednici uvedeno: největší ledová 
jeskyně na světě). Mezi pány stojí pravděpodobně H. Bock, postava zcela vlevo je žena, jde 
asi o Hannu Bock. Razítko nese datum 10. 11. 1913. 
 

Hermann Bock v první světové válce v Krasu 
 

Jedním z nejkrvavějších míst pro vojáky rakousko-uherské armády za první světové 
války byla fronta v Itálii. Boje probíhaly různými terény od horských oblastí až po Jaderské 
moře. Poblíž italského přímořského města Monfalcone vedla fronta krasovým územím. Na 
úseku San Michele del Carso - Doberde del Lago se sváděly velmi tvrdé boje s množstvím 
ofenzív. Typická zákopová válka s masivním nasazením dělostřelectva zde našla jedno 
neblahé specifikum. Dopadající granáty tříštily vápenec, jehož úlomky účinkovaly stejně jako 
střepiny. Úmrtnost vojáků byla mnohem větší, než kdekoliv jinde. Vyvstala zde akutní 
potřeba vyhledávání podzemních dutin a jeich přestavování na bezpečné kryty. V roce 1915 
byl proto odvelen z Haliče (dnes jižní Polsko) Štýrskohradecký jeskyňář Hermann Bock, aby 
v Krasu započal s vyhledáváním a registrací jeskyní pro vojenské účely. Byl přidělen k velení 
5. armády s hodností poručíka. Pro svůj úřad měl dokonce své vlastní razítko s označením 
„jeskyňář 5. armády". Později převzal velení nad skupinou o síle 500 mužů, která stavěla 
ubytování a velitelská stanoviště v jeskyních. Obdržel druhé razítko s názvem „jeskynní 
stavební skupina" (více Walther Schaumann). Po razantním průlomu rakousko-uherské 
armády na podzim roku 1917 byl H. Bock z fronty odvelen pro nový úkol. Pod ministerstvem 
zemědělství prováděl výzkum a evidenci fosfátových hlín v jeskyních Štýrska, Moravy a 
Haliče. 
 



 
Obr. 13: Dvě razítka poručíka H. Bocka na italské frontě. Poručík Hermann Bock, jeskyňář 5. 
armády - 5. A. (Armee) E. (Etappen) K. (Kommando). Jeskyňář a jeskynní stavební skupina - 
5. A. K. Q. (Quartier). 
 
Bockovu válečnou etapu uzavírá vzpomínka na Vánoce roku 1915. H. Bock se stal hlavním 
iniciátorem vánoční oslavy v Postojenské jeskyni (německy Adelsberghöhle), při které mohli 
válkou sužovaní vojáci na několik hodin zapomenout na realitu války a být fascinováni 
nádherným podzemním světem. 

 
Modrá jeskyně na Capri 

 
V průběhu dlouhého jeskyňářského života se Hermann Bock dostal k různým 

tématům. V roce 1931 se zúčastnil zahraničního vědeckého výzkumu „nejkrásnější jeskyně na 
světě" proslulé a turisty obléhané Modré jeskyně na ostrově Capri nedaleko Neapole (obr. 
14). Tento fenomén přenesl na půdu Moravského krasu poprvé Heinrich Wankel v souvislosti 
s objevem Zelené jeskyně na Punkvě v roce 1857. O její existenci dokonce musel svést 
přestřelku s Florianem Koudelkou, který jej obvinil ze lži. Wankel pak ještě v roce 1887 
veřejně odpověděl, že nádherný jev rozzáření vody se objevuje jen, když je protilehlá stráň 
zalitá sluncem. Obdobně je Modrá jeskyně osvětlována ostrým sluncem vnikajícím malým 
vchodem na úrovni hladiny. H. Bock je autorem plánu Modré jeskyně na Capri (obr. 15). 
 



  
Obr. 14: Romantická imprese Modré jeskyně na Capri. 

 

 
Obr. 15: Bockův plán Modré jeskyně na Capri. 

 
Hermann Bockova jeskyně v Alpách 

 
Po Hermannu Bockovi je v Rakousku pojmenovaná Bockova jeskyně (Hermann-Bock-Höhle) 
na Klein Brieglersbergu v Totes Gerbirge (obr. 16). Byla objevena při jím vedené expedici v 
srpnu roku 1951 (Murban - Mottl 1953). 
 



Obr. 16: Hermann Bockova jeskyně, objevená v roku 1951. 
 

V rozlehlém systému Mamutí jeskyně u Dachsteinu se jmenuje část systému Bockova jeskyně 
(obr. 17). 
 



Obr. 17: Mamutí jeskyně u Dachsteinu - část systému nese jméno Bockova jeskyně (pravá 
část plánu - Bockhöhle). 

 

O
br. 18: Dopis H. Bocka K. Absolonovi dne 12. listopadu 1913 (archiv K. Absolona v MZM 

Brno, poskytl P. Kostrhun). 
 
V posledním odstavci naznačuje, že Mamutí jeskyně může být nejdelší jeskyně na světě. V 
jiné části dopisu H. Bock K. Absolona označuje za nejlepšího znalce jeskynní fauny a zve jej 
na přednášku do dnešního Rakouska. 



 
Závěr 

 
Život a dílo Hermanna Bocka bude možná překvapením pro současné jeskyňářské 

prostředí v Moravském krasu. V dnešním Rakousku je situace zcela odlišná, Bockovo jméno 
je spojováno se stoletým výročím rakouské spolkově organizované speleologie. V roce 1911 
rozšířil H. Bock působnost původního štýrského spolku Verein für Höhlenkunde, založeného 
v roce 1907, na celé tehdejší Rakousko-Uhersko. 

Jak vyplynulo z předloženého článku, jeskyňářská dráha H. Bocka byla velmi bohatá a 
dlouhá. Mezi roky 1901-1907 se zaměřil na střední část Moravského krasu a od roku 1907 se 
jeho zájem přenesl na dnešní rakouské území, kterému zůstal věrný po celý život. Rodák z 
Brna - Hermann Bock - našel svůj druhý domov ve Štýrském Hradci (Grazu), kde žil až do 
svých 87 let. V jeho badatelské činnosti jej doprovázela jeho žena Hanna, která je se svým 
sestupem do Rudického propadání ze dne 4. dubna 1907 dosud první prokázanou 
jeskyňářskou v Moravském krasu. 

 
Na základě studia dlouhého životního příběhu H. Bocka můžeme konstatovat, že 

ač jsou jeho badatelské počátky v Moravském krasu velmi výrazné a dodnes obsahově 
cenné, byly stále jakousi přípravou na následující etapu v dnešním Rakousku. Zde se 
mu podzemní dvorana otevřela opravdu dokořán. H. Bock tam zúročil své organizační a 
badatelské zkušenosti, které pilně trénoval ve svých studentských letech v Moravském 
krasu. Stal se objevitelem nejrozsáhlejších a nejkrásnějších jeskyní dnešního Rakouska.  

Na Býčí skále Hermann Bock získal svoji jeskyňářskou nesmrtelnost objevem 
Bruniny jeskyně dne 9. 1. 1902. Otevřel zde novou etapu, kterou můžeme nazvat 
moderním jeskyňářským výzkumem. Současným pokračovatelem této etapy je ZO ČSS 
6-01 Býčí skála. 
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Ing.  H e r m a n n    B O C K 
zemědělský inženýr ve Štýrském Hradci  (Graz). 

 
 

J e s k y n ě     j i ž n í h o    M o r a v s k é h o    Š v ý c a r s k a.        
 
(3.pokračování)                                                                                                       5. prosince  
1905 
 
   Tam, kde ze silnice Josefovským údolím odbočuje pěšina k jeskyni 
Býčí skále, vede napravo vzhůru cestička stoupající po severním úbočí údolí ke  K o s t e l í k 
u , skalní síni matně osvětlované denním světlem, z niž vedou ven tři otvory. Vysoké klenutí 
stropu, rozeklané, fantasticky tvarované pilíře a skalní výběžky propůjčují této přírodní 
památce hojnost divokého romantického půvabu. Vysoko ve stropu vidíme pochmurné otvory 
komínů, do kterých lze zčásti sestoupit shora a z bledých stěn zejí pochmurné otvory k 
bočním komorám a ke krátkým bočním chodbám. Hornina potažená pletivem se sestává z 
nerozvrstveného devonského vápence a zčásti vykazuje sklon ke kvádrovitému odlučování, 
čímž upomíná celek na nějakou uměleckou stavbu z rukou kyklopů. Po pravdě je tento 
přírodní útvar jeskynní ruinou, která leží toho času 24 metry nad údolním dnem a tudíž není 
již delší dobu protékána vodou.Tato ale před pradávnými časy dutou prostorou protékala, 
dokud leželo koryto potoka ještě o mnoho výše než dnes. 
 
   Několik kroků za Kostelíkem se nachází tenký deskový vápencový 
materiál a na zvětralých plochách zřetelně rozeznáme kresby podobné ledovým květům, 
vyvolané zbytky korálů středního devonu (Calamopora gracilis), které v důsledku větší 
tvrdosti lépe odolávají zvětrávání, nežli je obklopující hmota vápence. Tyto tenké deskové 
vápence tvoří podloží pro mohutné skály, z nichž se sestává Kostelík a ostatní nápadné zjevy 
skupiny Býčí skály. 
 
   Na zpáteční cestě odtud jdeme po odbočce napravo, která nás vede 
kolem skalního portálu u Bruniny jeskyně vzhůru lesem na okraj kolmé, vysoké skály. V 
hrůze padne náš pohled dolů do příšerné hlubiny až opojený radostí dosáhne bujných lučin 
spanilého údolí probublávaného potokem. Z temného lesa příkrých svahů ční vzhůru bledé 
skalní tvary v příkrém protikladu k přátelským dvorcům v údolí. Naproti pile, označující úpatí 
vysokého horského hřebene, stojí skála, v jejímž nitru se nachází známá   E v i n a   j e s k y n 
ě , a její velké oválné okno  leží  naproti  nám.  Jmenovaným  příkře  spadajícím  hřebenem,  
nejsevernějším  výběžkem  
510 metrů vysokého kopce Jelenec je našim pohledům odňata Švýcárna a stará vysoká pec, 
jinak by nám ležela u nohou celá nádhera Josefovského údolí. Dnes je v údolí naplněném 
kdysi čilým průmyslem ticho a klidno. Doba jeho rozkvětu přešla a jenom mohutné zbytky 
zřícenin upomínají na bývalé dobývání železa. 
 
   Bezprostředně na úpatí hory, z jejíž skalní koruny se rozhlížíme, 
vystupuje ze skály Jedovnický potok a spojuje se s Křtinským potokem. Avšak také tento již 
urazil dlouhý podzemní běh, a vytéká nedaleko Kostelíku z protilehlé údolní stráně mezi 
skalami a stinným křovím. Křišťálově čiré vlny vytékají z četných malých trhlin a podle 
všeho  vystupují zespodu z duté prostory naplněné vodou vzhůru. 80 kroků nad tímto 
výtokem odvede naši pozornost od krás krajiny Otevřená skála. Jako do skalního hrobu 
sestupujeme dolů mezi kolmými skalními stěnami, pokrytými mechem, k podzemnímu 
potoku, který zde na vteřiny pozdraví denní světlo. Při záplavách vystupuje voda otvorem ze 



skály, zaplavujíc silnici, aby se poté spojila s bahnitými vlnami, které šumí údolím v 
periodickém řečišti. 
 
   Spojené jeskynní potoky posílí 160 kroků nad pilou výtok 
olomučanských vod. Tento vytéká v podobě dvou pramenů stále čerstvý, lahodně chutnající a 
v bohatém množství z hory, poté, co se posbíral ve skalním masivu   D ě r a v k a   u 
Olomučan v podzemí ze vsakujících se vod, a sice tak, že v údolí odbočujícím z Josefova k 
severu, vedoucím do důlního dvora [v originále německy : Steigerhof], za normálních časů 
neteče ani kapka vody a je tam pouze periodické koryto. 
 
   Naproti tomuto výtoku se zvedá v jižním svahu kopce mohutný skalní 
masiv,  který  v  sobě  ukrývá  malé,  ale  krásné  jeskynní  bludiště,  již  jmenovanou   E v i-  
n u   j e s k y n i . Stezka, která tam od Švýcárny vede podél svahu stinným lesem, končí 
bezprostředně před skalní branou. Vstoupíme jí do jistého druhu tunelu, který je 23 metry 
dlouhý, 3 metry vysoký a stejně tak široký, a má dvě okna. Napravo od západního vchodu 
vede štola k vlastní Evině jeskyni, po několika schodech se dostáváme nejdříve do 10 metrů 
dlouhé, 10 metrů široké a 6 metrů vysoké síně, jejíž strop přechází v kolmé komíny. Nános se 
zde sestává z vápencových valounů, písku a jílu, a mohl by zčásti pocházet z komínů. Je 
překryt až do 4 milimetrů silným sintrovým příkrovem, který se usazoval z vápenatých 
vsakových vod, přicházejících sem dolů z komínů. 16 metrů dlouhá spojovací chodba  nás 
vede od dříve zmíněných schodů kolem tří otvorů vedoucích  k tunelu do nádherné skalní 
prostory osvětlené denním světlem, která se otevírá vysokým gotickým portálem (velkým 
oválným oknem) směrem do údolí. Krychlový lom vápence, znázorňující vrstvení, velice budí 
dojem pravidelného stavebního kamene a přidušené denní světlo, odražené od šedobílých skal 
přináší do této , vnitřku nějakého kostela se podobající síně, slavnostní náladu. Zeleň lesa a 
světlé sluneční světlo působí o to živěji v protikladu k vážným kamenným stěnám s jejich 
podivnými tvary a stíny. Barevné pletivo a zelené mechy oživují rovnoměrně zabarvenou 
skálu,a příjemný chládek nás osvěží, i když venku panuje tíživé dusno. V této prostoře je 
nános z větší části odstraněn, skalnaté dno leží obnaženo na povrch, avšak na stěnách najdeme 
zbytky bývalých sintrových příkrovů, v nichž jsou zatmeleny malé vápencové valouny a 
kousky uhlí, není tedy pochyb, že také tato část jeskyně byla kdysi vyplněna potočními 
valouny. Spád tohoto nánosu směřoval od konce chodby směrem k portálu a byl dosti značný, 
přičemž na 39 metrů délky obnášel 6 metrů. Materiál pocházel, podobně jako v dříve zmíněné 
síni, zčásti z komínu, nacházejícího se na konci prostory, jímž můžeme vystoupit do ještě 
vyššího patra. Zde nahoře najdeme tentýž nánosový materiál a musíme z toho usoudit, že před 
mnoha tisíci léty leželo dno údolí značně výše a potok protékal touto jeskyní ;  neboť je 
vyloučeno, aby vsakové vody přicházející sem dolů z komína mohly s sebou přinést trosky 
vápence ve tvaru valounů. Nános, sestávající se ze zeminy, vápencových třísek, jílu a plísně 
by mohl zajisté pocházet ze zalesněného povrchu kopce a být naplaven do jeskyně 
komínovými vodami. Takový se ale v naší jeskyni nenachází, a z toho vyplývá, jak 
neopodstatněný je výklad vytvořený mnohými badateli, že vymývání dutých prostor a 
usazování sedimentů je především práce vod padajících dolů z povrchu komíny a trhlinami, a 
že Křtinský potok jeskyní nikdy neprotékal. Naproti tomu budiž konstatováno, že údolí 
nebyla v dřívějších dobách hlubší, nýbrž mělčí, a že jejich eroze nastala teprve v dobách 
diluvia  a aluvia. Nejvyšší prostora Eviny jeskyně leží toho času ve 326 metrech, tunel v 307 
metrech a řečiště potoka v 297 metrech nadmořské výšky, takže nejvyšší patro převyšuje 
nejnižší o 19, řečiště potoka o 29 metrů. Evina jeskyně je známa již od nepaměti a je také 
často navštěvována. Na začátku  devatenáctého století zde bydlel poustevník jménem 
Joachim, v chatě primitivně zbudované ze dřeva a proutí, čímž se také vysvětluje název 
Jáchymka. 
 
   V jižní stěně hory východně od Eviny jeskyně se nachází ještě několik 
dalších, většinou málo rozlehlých jeskyní, zčásti ve značné výšce nad údolím. Jedna z nich 



leží naproti výtoku Jedovnického potoka 83 metry nad údolním dnem v jedné bělavé skalní 
skupině. Je v celku 16 metrů dlouhá a vyplněná vápencovými valouny. Ve vzdálenosti 250 
kroků od ní se nachází druhá, 9 metrů dlouhá  jeskyně s 6 metrů širokým a 2 ½  metru 
vysokým vchodem.  
Nános se také zde sestává z vápencových valounů, ačkoliv se tato dutina nachází již 114 
metrů nad údolním dnem. Ve vzdálenosti pouhých 20 kroků vedou dva vchody značných 
rozměrů oddělené skalním pilířem do 11 metrů dlouhé jeskyně. 
 
   Nakonec budiž zmíněna ještě 15 metrů dlouhá jeskyně v olomučanském 
údolí, kterou její majitel využívá jako pivní sklep. Končí stoupající štěrbinou vyplněnou 
pískem. 
 
   Z Josefova vede vozová cesta východním směrem do proslulého 
poutního místa Křtin. Otevřená skála je posledním nápadným jeskynním útvarem, pak tyto 
ustupují, jako kdyby chtěly jako potok, uniknout oku. Vysoké vápencové skály přečnívají tu a 
tam zalesněné stráně a vážně hledí do tichého, osamělého údolí, které není oživováno žádným 
bubláním potoka, žádným šploucháním vývěru. Jen zelenající se louky, temný les a ztuhlá 
skála se spojují do stále se střídajících obrazů, i když také mnohé po cestě se jeví jenom jako 
opakování viděného. Skalní portál s latinským nápisem napravo od silnice je prvním 
pozdravem, kterého se nám z podzemního světa po jednohodinovém putování dostává, a brzy 
jsme dosáhli Křtinského údolí s jeho nanejvýš zajímavými jeskyněmi a slujemi. 
 
   _________________________________ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
(4.pokračování)                                                                                                         1.února 
1906. 
 
 
   Asi 2.500 kroků před obcí  K ř t i n y  a  450 kroků za zmíněnou skalní 
branou zahlédneme hromadu, na níž bují tráva a plevel.Vozová cesta vede vzhůru, a jdeme-li 
po ní,  dostaneme  se  ke  vchodu  do  velké  křtinské  jeskyně,  do  proslulého    V ý p u s t ku 
(Auslasshöhle). Lid dal jeskyni také jiná významná jména, jako Dračí jeskyně 
(Drachenhöhle), nebo také Díravica, což znamená něco jako prostor s mnoha děrami. Toto 
nejposlednější jméno je snad nejpřiléhavější ; neboť máme vskutku co činit s široce 
rozvětveným bludištěm, v němž připadá těžké neznalému se vyznat. 
 
   Vchod leží asi 50 kroků stranou od silnice v nadmořské výšce 386,8 
metrů, tudíž 12 metrů nad údolním dnem, a sice na  úpatí  neporušené  skalní  partie hory, 
která se podle jeskyně jmenuje Výpustek. Tato skalní partie se táhne asi 50 metrů daleko 
jihozápadním směrem podél stráně vzhůru a svažuje se až do výše 15 metrů, a sice kolmo k 
jihovýchodu. Nad skalním portálem  širokým  5,3  metru  a  vysokým  2,4  metry  nám  
primitivní  tabule  oznamuje nejpoužívanější  název  jeskyně.  Aby  se  zabránilo  
nepovolaným  ve  vstupu,  je  jeskyně  ve vzdálenosti 3 metry od vchodu uzavřena solidními 
dveřmi, avšak klíč je k dostání u průvodce Spolku německých turistů v Brně, pana J.Hlouška,  
Křtiny číslo 93. 
 
   Poté,  co  se   také  tento  zázrak  přírody  stal  pracovním  předmětem     
S p o l k u   n ě m e c k ý c h   t u r i s t ů   v   B r n ě  , jsme již z tohoto důvodu povinni těmto 
samotným o sobě vysoce zajímavým prostorám věnovat naši nejplnější pozornost. 
 
 
   Vstupujeme a přijímá nás chladný vlhký jeskynní vzduch. Jaký to rozdíl 
ve srovnání s jeskyní Býčí skálou, kde návštěvník vstupuje do podzemních dómů, zatímco zde 
jej vede cesta nízkými chodbami a širokými klenutými místnostmi. Do hlavní chodby ústí ze 
všech stran četné vedlejší chodby, temně duní kroky v pustých prostorách, které bledými 
stěnami a strašidelnými stíny vzbuzují nezvyklý, téměř děsný pocit. 
 
   Kdysi byla jeskyně ještě značně nižší, a bylo možné se pohybovat 
dopředu jenom plazíce se po břiše, dokonce mnohé chodby byly vůbec neschůdné a některé 
boční chodby, které vedly k údajným „strašlivým“ propastem nechal starohrabě   H u g o   S a 
l m   na počátku    devatenáctého  století zasypat, aby se tam nikdo nezřítil. 
 
   Od roku 1879 byly na náklady knížete  J a n a   z   L i c h t e n š t e j n a    
prováděny vykopávky jménem Prehistorické komise císařské Akademie věd ve Vídni a 
přitom byly z větší části odstraněny nánosy. Přední prostory byly tudíž tímto způsobem 
průměrně o  
1 metr prohloubeny a vytěžený materiál vytváří tu hromadu sutě, ležící před vchodem, na níž 
můžeme mimo jiné najít také kusy sintru s dřevěným uhlím, odštěpky kostí a střepy hrnců. 
Účelem těchto prací bylo především vytěžení velkého bohatství kostí a artefaktů, které tato 
jeskyně vykazovala. Těmito vykopávkami bylo také odkryto a vyklizeno mnoho bočních 
chodeb, čímž  jeskyně  velice  získala  na  rozloze.  Od  roku  1880  vedl  výkopové  práce   
jménem    
F e r d i n a n d a     H o c h s t e t t e r a,   předsedy    Prehistorické   komise,      J o s e f    



S z o m b a t h y ,  a  tomuto  prozíravému  badateli  vděčíme  za  mnoho  zajímavého  o 
paleontologickém a prehistorickém významu Výpustku. Za jeho vedení bylo odkryto mnoho 
důležitých bočních chodeb, ale nejvýznamnější z jeho prací bylo doplnění plánu, který 
vyhotovil   A n t o n   L o l a   v roce 1807 , který také posloužil jako podklad toho, který jsem 
navrhl já.  
(Viz vyobrazení.) 
 
   Z dalších mužů vědy, kteří si zde získali vysoké zásluhy o věc výzkumu 
jeskyní, je nutno jmenovat  dr.  W a n k l a   a   dr.  K ř í ž e . Také  oni přiložili ke zprávám o 
jeskyni Výpustek plány, avšak zobrazení (A. Š p a č e k)  publikované dr.Wanklem je špatně 
orientováno tím, že byla opomenuta deklinace magnetické jehly, onen od dr. Kříže je poněkud 
ledabylý v detailech. Při množství dostupné literatury je samozřejmé, že o mnohém v jeskyni 
panují mínění nejrůznějšího druhu, a my budeme mít nadále často příležitost se k tomu vrátit. 
 
   Vylíčení návštěvy jeskyně by nebylo při hojnosti látky vyčerpávající, 
zde to znamená pustit se důkladněji do díla a rozdělit náš úkol, abychom jej mohli co nejlépe 
vyřídit. 
 
      V jeskyni Výpustku se rozlišují celkem tři patra. To horní má střední 
nadmořskou výšku 392 metry a je s tím spodnějším spojeno prolomeními stropu, stejně jako 
komíny a trhlinami, ale zčásti se sestává pouze ze vzestupných štěrbin ; střední patro je 
nejrozlehlejší  a  samotné  má  paleontologický a  prehistorický  zájem. Jeho střední výška leží 
v  
387 metrech, jeho dno je většinou zcela rovné, a některé vedlejší chodby vedou k propastem, 
jsou to trhliny, které tvoří spojení se spodním patrem. Toto poslední je tvořeno podzemním 
korytem Křtinského potoka, který při kótě 348,7 protéká třetí neboli velkou propast. 
 
   Na půdorysu se jeskyně opět rozpadá na dvě části, severní a jižní. Obě 
části jsou přes jejich nápadnou rozdílnost také zaopatřeny vlastnostmi stejného druhu, které 
ale mají příčinu především v povaze materiálu, z něhož se sestává skála ukrývající jeskyni. 
 
   Nacházíme zde totiž vyvinuty dva systémy trhlin nebo puklin ; jeden z 
nich se táhne v severozápadně-jihovýchodním směru a spadá pod asi 60 stupni 
severovýchodním směrem. Je v příčinné souvislosti s přesmykem probíhajícím západně od 
Babic, táhnoucím se stejným směrem, kterým sem byly přineseny vápence patřící 
nejhořejšímu střednímu devonu v bezprostředním sousedství se spodnodevonským pískem a 
jeho podložím, syenitem. Přesmyk zasahuje, ovšem ve změněném směru, přes Josefovské 
údolí k severu až do oblasti u Petrovic u Sloupu. Severní i jižní část jeskyně jsou každá řadou 
trhlin a puklin, táhnoucích se ve stejném směru, které místy vedou až 30 metrů vysoko ode 
dna  středního patra vzhůru a vykazují řadu sintrových útvarů. Na plánu jsou patrné 
šrafovanými plochami. Rozestup obou řad puklin obnáší asi 70 metrů, severní řada je 130 
metrů, jižní 170 metrů dlouhá. 
 



 
 
   Tento systém puklin je proříznut druhým, majícím ostrý úhel, který se 
táhne od severoseverovýchodu k jihojihozápadu, má sklon 90 stupňů a vyznačuje se komíny a 
propastmi. U tohoto systému nemůžeme dále předpokládat dvě zřetelně vyvinuté řady, 
musíme předpokládat větší počet rovnoběžných lomných ploch, podél kterých, hned tu, hned 
tam, vyluhovaly horninu průsakové vody a tak vzniklé, ještě úzké prostory, se během doby 



erozí a zřícením ještě podstatně rozšiřovaly. Takové lomné plochy naznačují : Krápníková 
síň, Knížecí chodba, chodba u kóty 387,4 a první propast, trhlina (380) v Nízké chodbě, jeden 
komín a zasypaná propast u b/1, druhá propast a chodba c, zasypaná propast ve Lvím sále, 
třetí propast, pukliny u II a jeden komín v Horním sále, velký komín v Medvědím sále a III, 
jedna Szombathym otevřená puklina na východě Hochstetterovy štoly [dnes : Babická chodba 
- pozn.překl.] stejně jako  komínovitý  konec  této  štoly.  Celkem  je  to  9  lomných  ploch  
se  středním  rozestupem 30 metrů. Spojení uvedených puklin a vysokých, úzkých chodeb je 
tvořeno nízkými,  na plocho překlenutými chodbami a širokými síněmi, které současně tvoří 
největší část prostor. 
 
   Také ve způsobu tvorby krápníků není podstatného rozdílu mezi severní 
a jižní částí jeskyně. Všude nacházíme jen malé stalaktity, nikde ani zbytky větších krápníků. 
Tudíž neměl také vandalismus návštěvníků mnoho příležitosti rozvíjet svou "blahodárnou" 
činnost. Jen v nejvzdálenějším koutě Výpustku, v Krápníkové síni, je možno narazit jak na 
stalagmity , tak i na stalaktity ve větším množství a v krásnějším vývoji. Doposud zůstaly v 
nerušeném klidu a já jim přeji stejný osud do budoucna ; neboť není nic směšnějšího, než 
urážení a sbírání krápníků, které jsou v podstatě všechny stejné, pro obyčejnou sbírku nemají 
cenu a zpravidla jsou před jeskyní odhozeny. 
 
   Je-li také kouzlo krápníků Výpustku skromnější, je zato o to bujnější 
tvorba sintru. Téměř všechny chodby byly kdysi pokryty až 50 centimetrů silnou vrstvou 
vápencového sintru, a v zadních částech jeskyně je tomu tak zpravidla ještě dnes. Často se 
tam najdou velmi krásné a zajímavé partie, velkolepé jsou sintrové stěny upomínající na 
ztuhlé vodopády puklin táhnoucích se severozápadně-jihovýchodně. Mnohé prostory 
Výpustku proto skýtají za dobrého osvětlení nádherný, téměř oslnivý pohled, i když v matné 
září svíčky upomínají na sklep nebo hrobku. 
 
   Zeptejme se nyní na rozdíly obou částí jeskyně !   Hlavní rozdíl spočívá 
ve všeobecném založení chodeb ; v prvním případě máme před sebou vyslovenou síť chodeb 
a síní, v druhém případě jednu jedinou chodbu, která se vrací, ve velkém zákrutu,  přes jižní 
konec jeskyně sama do sebe. Druhý rozdíl spočívá v nánosu, třetí v pozůstatcích lidského 
osídlení. 
 
   Ode dveří, kterými jsme vstoupili, nás vede hlavní chodba kolem 
mnoha odboček k první větší prostoře, kterou pojmenoval Szombathy k poctě bývalého 
nadlesního v Babicích, Heintzovou síní [dnes : Jindřichův sál - pozn.překl.]. Zde stojíme na 
pravěké půdě.Z nejšedšího dávnověku tisíciletí nám přinesl nepopiratelnou zprávu nános, 
který chránil mohutný sintrový příkrov před vytěžením od kopáčů kostí. V tomto krásném 
jeskynním sále, tvořeném světlou skalou, jehož strop je jakoby poset zárodky malých 
stalaktitů, byly nalezeny stopy osídlení z mladší doby kamenné, jako bývalá ohniště, broušené 
kamenné zbraně, kostěné nářadí a střepy hrnců, vedle kostí domácích zvířat, které poukazují 
na postdiluviální stáří těchto pozůstatků. Jenom skrovné nálezy artefaktů v hlubších nánosech 
z diluvia podávají zprávu o tom, že také pračlověk doby ledové byl přítomen v těchto 
prostorách a v jejich blízkosti. Daleko vydatnější byl výtěžek kostí diluviálních zvířat. 
 
   Ačkoliv byl původní, až 50 centimetrů silný sintrový příkrov odstraněn 
teprve asi před 25 léty [to jest asi roku 1881 - pozn.překl.], vytvořil se již přece na mnoha 
místech nový, a lze doufat, že pozdější generace budou kráčet po jiskřících kalcitových 
krystalech, zatímco toho času tvoří půdu jeskyně vlhký jeskynní jíl. 
 
   Do Heintzovy síně ústí ze všech stran boční chodby, a mezi nimi tvoří 
vyčnívající rohy, podobné mohutným pilířům, opory klenby, která se zvedá od východu k 
západu ze dna až do výšky 4 metrů. Jeden z těchto pilířů o obvodu 10 metrů stojí zcela volně 



a rozděluje jižní vchod do síně ve dva portály, z nichž jeden je 9,6 metrů, druhý 4,2 metry 
široký. V západní skalní stěně vedou dvě skalní okna k sousední chodbě c. Jižní  okno  leží  
ve  výšce 2 metrů, je  
2 ½  metru široké a 1 metr vysoké, severní je jenom 1 ½ metru široké a leží 3 metry nade 
dnem. Obě okna byla kdysi ve spojení s horním patrem, avšak toto bylo zničeno zřícením 
podminované horniny. 
 
   Několik kroků za jižním portálem této staré ctihodné síně se rozšiřuje 
hlavní chodba k I, po jednom vchodu ze směru nebes. Komíny, nacházející se ve stropu 
vysokém 6 metrů, podle dr. Kříže vysoce důležité, nejsou nic jiného než pokračováním 
horního patra, které sahá s mnoha přerušeními od horní síně až sem. 
 
   Vylezl jsem do nich ze severního okna Heintzova síně a nalezl jsem 
tímto způsobem bezprostředně nad chodbou c ležící nízkou štolu, spojenou s touto mezerami 
a trhlinami, kterou jsem se dostal až do kopule síně I. Obtížný travers mě přivedl ještě do 
malé prostory, ležící nad pokračováním hlavní chodby. Tak jsem seznal pravou podstatu 
těchto pseudokomínů, a všechny závěry dr. Kříže, podporující jejich existenci, se tudíž 
ukázaly jako povážlivé. 
 
   Černá pamětní tabule se zlatým nápisem upomíná na návštěvu Jeho 
Jasnosti knížete Jana z Lichtenštejna dne 3.září 1883. Z chodby c, odbočující k severu, vedly 
kdysi kamenné schody vzhůru do Horní síně. Teď jsou odstraněny a je pouze spojení s 
chodbou b/1 - b/4 lemující bludiště na severu. 
 
   V pokračování hlavní chodby na západ vedou jižně vysoko nahoru 
pukliny bohaté na sintr. Podle možnosti je prozkoumal Szombathy, shledal ale všude 
nejhořejší konec zasintrovaný nebo tak zúžený, že další postup dopředu by musel být spojen s 
nejobtížnějšími pracemi. Zde jsou také sintrové vodopády většinou zcela začerněny od sazí a 
tudíž méně než pěkné. 
 
   20 metrů za I se napravo otevírá vysoká a impozantní prostora. Komíny 
a trhliny vedou z 9 metrů vysokého stropu ještě dále vzhůru a ve výši 7 metrů nade dnem ústí 
dvě boční chodby z Horní síně, mezi nimiž hluboko klesá ostrý skalní hřeben. Sintrové útvary 
zde mají nažloutle-bílou barvu a při magnéziovém osvětlení skýtají nádherný pohled, který je 
o to velkolepější, děje-li se osvětlování od horních skalních chodeb. Velký krápník, přiléhající 
na kolmou stěnu, upomíná na nemotorné tvary nějakého mloka, pročež jsme tuto prostoru 
nazvali Mločí puklinou. Volně stojící pilíř dělí spojení II s b/3 na dva portály a podepírá 
mnohonásobně prolomenou klenbu. 
 
   Další šířavinou bludiště - tak se nazývá severní část jeskyně - je III.  
Komín se stěnami potaženými sintrem zde vede v západní skalní stěně vzhůru, pokračuje ve 
výši 6 metrů  jako stoupající chodba s četnými malými, kaskádovitými sintrovými mísami a 
brzy se zužuje až na neprůleznou díru. Ve vodních nádržkách se nacházejí četné vápencové 
hrášky s koncentrickou strukturou se skořápkou o průměru 5 - 12 milimetrů. Tyto vznikají 
všestrannou inkrustací zrnek písku nacházejících se ve vodě a mírně se pohybujících. 
 
   Příchod k III byl kdysi uzavřen nánosy a teprve vykopávkami byl uměle 
otevřen.Také zde rozděluje skalní pilíř spojení s b/4 na dvě části. Zde jsem při jedné exkurzi 
nalezl důlní lampu, kterou si někdejší obyvatelé jeskyně zhotovili z kloubní jamky pánevní 
kosti jeskynního medvěda. Zakulacené a téměř ohlazené rohy a hrany držadla poukazují na 
delší používání tohoto zvláštního osvětlovacího aparátu. 
 



   Vraťme se nazpět do hlavní chodby a vstupme do 6 metrů vysokého 
Císařského sálu, kterou tato končí !  Severozápadním směrem vede odtud Hochstetterova 
štola k severnímu konci jeskyně, vlevo  začíná část jeskyně vedoucí k jihu. Hochstetterova 
štola nabídla nejbohatší výtěžek kostí diluviálních zvířat. Obzvláště vydatné byly  nízké 
vyhloubeniny vpravo. Při vykopávkách Prehistorické komise byla v roce 1880 vyklizena 
trhlina táhnoucí se od začátku Hochstetterovy štoly směrem severoseverovýchodním až do 
hloubky 7 metrů a tak byla mimo bohatého výtěžku kostí také otevřena asi 5 metrů dlouhá a 
právě tak široká prostora, která by měla být toho času opět zasypaná a představuje část bývalé 
propasti. 
 
   Na jihu 50 metrů dlouhé a asi 2 metry vysoké chodby se zvedá několik 
bezvýznamných puklin, posledních ze severní řady táhnoucí se severozápadně-jihovýchodním 
směrem. Před koncem ucpaným sutí vede napravo nízký vchod do širokého komína, který 
nakloněně stoupá k západu a je ukončen balvanem a jílem volně na povrch. Nacházíme se zde 
ve výšce horního patra v nadmořské výšce 392 metry, po suťovém kuželu je možno  vystoupit 
asi  
6 metrů vysoko a odtud zbývá ještě asi 10 metrů až k povrchu, takže hrozí, že vzduch proudící 
ven zhasne světlo. Na povrchu slyšíme zřetelné klepání v jeskyni a obráceně. Snadno by bylo 
možné zde vytvořit druhý vchod do Výpustku. 
 
   Skalní partie mezi Hochstetterovou štolou a prostorami II a III byly 
dříve na mnoha místech podminovány a vznikla zde dutá prostora o délce přibližně 70 metrů, 
20 metrů šířky a asi 5 metrů hloubky, která byla spojena trhlinami a propastmi s hlubším 
patrem.Toto je přirozené pokračování bludiště, které dosahuje svého zjevného konce u III. 
Později se tyto prostory naplnily až po strop drobovými valouny stejně jako vápencovou sutí a 
jeskynním jílem. 
 
 
   Ze severních bočních chodeb bludiště jsou zajímavé jen některé. 12 
metrů dlouhá, 5 metrů  široká a 1,5 metru  vysoká  chodba a vede k ucpanému  komínu,  který 
je jenom  
4 metry vysoký, až k povrchu země. Konec chodby leží na začátku skalní partie, která ukrývá 
horní bývalý východ a okolo zde vede cesta do Babic. Přes volné balvany pronikají do 
jeskyně kořeny stromů a křoví a byly dokonce nalezeny pod sintrovým příkrovem. Nános je 
zde dvojího druhu. Na začátku se nachází drobový písek a štěrk se sklonem k severu, od 
konce chodby je tento překryt vápencovou sutí, jílem a kostmi, kterýžto materiál pochází 
bezpochyby z komínů. 
 
   Nedaleko od této vedlejší chodby, a sice tam, kde hlavní chodba zahýbá 
na jih, odbočuje k západu dlouhá a důležitá chodba b/1 -  b/4 a spojuje začátek hlavní chodby 
s Heintzovou síní a s prostorami II a III. Levá stěna začíná volně stojícím skalním pilířem, ve 
stropě se otevírá komín a my kráčíme nad nyní ucpanou a vyplněnou propastí. Jižní stěnu 
prolamují dvě skalní brány a vedou k Heintzově síni, severně hrozí 9 metrů vysoká suťová 
zeď zřícením a zkázou. Jenom několik metrů nás zde dělí od povrchu. Za dalším skalním 
rohem vede 9 metrů dlouhá nízká chodba k podobné suťové zdi. Zde zatarasený komín 
nevede ale, jak předpokládali jiní badatelé, do volné přírody, nýbrž do Horní síně. To se 
ovšem objasnilo teprve až  se  zřítila  část  suťové  zdi a  komín  byl opět  otevřený. Toho času  
zprostředkovává tento pro 
zkušené lezce jediný možný výstup bez technických pomůcek. Zde nalezl dr. Kříž v suťové 
zdi vedle kostí jeskynního medvěda, nosorožce a mamuta také kostěné šídlo, bezpochyby 
nástroj člověka doby diluviální. 
 



   Krátké, namáhavé lezení přes drobivou skálu nás přivede do Horní síně. 
Mezerami ve zdi z lomového kamene, která uzavírá východ, dopadá dovnitř skrovné denní 
světlo, ale nestačí, aby osvětlilo širokou prostoru. Dříve zde byla 5,5 metru široká a 2 metry 
vysoká skalní brána, se dnem stoupajícím ven, kterou jsme se dostali na úpatí 12 metrů 
vysoké, kolmé skalní partie a k cestě do Babic. Tento volný vchod a východ označuje právě 
slovanské slovo výpustek. Dno síně leží o něco hlouběji než cesta, a sice v nadmořské výšce 
392,4 metru, tudíž o 5 metrů výše než dno Heintzovy síně a sestává se ze 7 metrů silné vrstvy 
vápencové sutě a jílu s málo kostmi a ze 3 metry silné vrstvy valounů a oblázků. 
 
   Tato prostora je na mnoha místech ve spojení s bludištěm, ale všude 
jsou toho času kolmé srázy, které činí pohodlnou cestu sem dolů nemožnou. Přes jeden sráz, a 
sice přes ten východní, jsme se dostali sem nahoru, další spojení vede od jižního konce síně 
rovněž k východu a ústí bezprostředně nad koncem c, kde se tato napojuje na b/2 a Heintzovu 
síň, zatímco ty dvě jihozápadní boční chodby vedou k puklinám nad II a již dříve byly 
zmiňovány. 
 
   V oněch spojovacích chodbách, které vedou do c a II, je skalnaté dno 
obnaženo a má stejnou výšku jako dno Horní síně. V této ale leží skalnaté dno o 10 metrů 
hlouběji a právě tak vysoko jako to v Heintzově síni. Tudíž ta prvnější nevděčí za svou 
příslušnost k hornímu patru svému vzniku, nýbrž jen mocnosti nánosu. 
 
   Na severozápadě naší síně tvořil kdysi 14 ½ metru vysoký komín 
spojení s povrchem hory. Toho času je zanesen vápencovými troskami a mocnost této výplně 
obnáší podle dr. Kříže ještě 8 ½ metru, neboť zespodu se může vystoupit 3 metry nahoru a 
komín je na povrchu otevřen do hloubky 3 metry a jeví se jako přes 2 metry široká, kolmá 
šachta. Klepání na stěnu komínu v jeskyni lze prý vnímat nahoře jako tlumený zvuk. Poté, co 
nám magnéziové světlo nebo bengálská pochodeň odhalily poslední tajemství nejodlehlejších 
koutů a ukázaly neozdobenou divokost té prostory, jejíž skála, rozrytá po tisíciletí vodami, je 
blízka zřícení, vracíme se nazpět k místu výstupu a sledujeme chodbu b/1 - b/4 dále západním 
směrem. 
 
   Hned vedle zmiňované chodby se suťovou zdí je zcela podobná vedlejší 
komora, která je ale oddělena od horních prostor ještě zachovalou suťovou hmotou. Také zde 
není podle toho, co již bylo zmíněno, žádné spojení s povrchem, jak bylo často mylně 
předpokládáno. Naproti tomu místu vyúsťuje třetí spojení z b/2 k Heintzově síni. Úzká, mírně 
vysoká chodba vede odtud dolů jako do sklepa, přes II a odtud do III. Podobné spojení je 
rovnoběžně s II a III od hlavní chodby do b/4. Tyto posledně jmenované spojovací chodby 
leží v nánosu zachycujícím skálu, byly ale vykopány teprve ke konci devatenáctého  století a 
nikterak nemají zvláštní význam. 
 
   Podstatně jiného druhu, i když také mezi sebou zase velmi rozdílného, 
jsou  jižní vedlejší chodby bludiště. Jedna z nejdůležitějších je e ;  neboť vede k hrozivé 
propasti, která ovšem dříve nebyla známa. S velkým spádem vede chodba od I na okraj 3 
metry hluboké šachty o průměru 1,5 metru. Nízký vchod, toho času snad vyplněný sutí, vede 
z jejího dna do vysoké pukliny se stěnami z obou stran převislými a se dvěma otvory, které 
vedou dolů. Levý je jenom stará jáma s kostmi, kde Szombathy našel kompletní kostru 
diluviálního kozorožce, pravý je úzký skalní kanál, který pokračuje v hloubce 4 metrů jako 
trhlina k jihu. 
 
   Jednou jsem se v noční době toulal rozlehlými prostorami Výpustku, 
abych hledal bájnou chodbu, která prý měla vést podle dr. Wankla dále do nitra hory a ke 
strašlivým propastem, která ale byla starohrabětem Hugem Salmem údajně zazděna. Tak jsem 
také přišel do chodby e a na okraj jmenované šachty. Tato měla tenkrát nepatrnou hloubku a 



vchod do trhliny byl zcela zasypán. Avšak objevil jsem štěrbinu o výšce asi 1 metr a jenom 25 
centimetrů šířky. S velkou námahou jsem se vleže prosoukal skrz a byl jsem neméně 
překvapen velikostí prostory, do níž jsem se dostal. Brzy jsem se přesvědčil jámou s kostmi, v 
níž jsem zřetelně rozeznal ztrouchnivělé pažení, že už jiní přede mnou do této prostory 
vstoupili. Tudíž musel být ještě druhý příchod ; neboť skrze tu úzkou štěrbinu ještě nikdo 
nepřišel. Brzy jsem nalezl také dříve zmíněný nízký vchod, ačkoliv byl zcela ucpán 
vápencovou sutí. Podařilo se mně jej trochu uvolnit a přesvědčit se tak o správnosti své 
domněnky. Nato jsem se pustil dolů do skalního kanálu, abych našel pokračování, ale marně ;  
byl příliš úzký a bezmála bych byl zůstal vězet. Nyní jsem si prohlédl skalní jizbu,  a vzklíčilo 
ve mně tušení, že je zde ještě něco k nalezení. Nechtěl jsem odtud nazpět z tak lehké hry. 
Strop se zdál, že se ztrácí v černé noci, ale také stěny nebyly nahoře ze všech stran uzavřeny. 
Necelé 4 metry nade dnem, na němž jsem stál, bylo vidět okno, ale co se nacházelo na druhé 
straně ?  Hodil jsem přes ně kámen a potom ještě jeden. Padaly hluboko dolů, pravděpodobně 
do nějaké propasti. Nyní jsem chtěl na každý pád nahoru, abych se na druhé straně podíval 
dolů. Stěna pod oknem byla úplně hladká a nedala se slézt, puklina zde byla příliš široká, než 
aby umožňovala šplhání nahoru rozporem a jinak se nenabízela žádná pomoc. Avšak u 
vchodu byla věc příznivější ; zde jsem se vyšplhal vzhůru a přesunul jsem se do výše 4 metrů 
nade dnem mezi stěnami směrem dolů se rozšiřujícími ke skalnímu oknu. Daleko předkloněn 
jsem se oběma rukama chytil spodní hrany, vymrštil jsem se s vynaložením všech sil - již 
hrozily, že zmizí - nahoru a vrhl jsem pohled do noci, která ležela pode mnou. Před a pode 
mnou ležela pro oko neproniknutelná temnota, sestup byl nemožný a uniknutí z tohoto jícnu 
pro mě nebylo, kdybych se tam byl býval zřítil. Tiskl jsem se proto co možná na stranu 
výstupu, zapálil jsem magnéziový drát a prohlížel si svůj objev.Dno propasti jsem nemohl 
zahlédnout, stejně tak jako skalnatý strop. Kolmé skály po obou stranách s vyhlazenými tvary 
a barevnými sintrovými krustami byly pronikavě osvětleny a vytvářely ve vzdálenosti asi 10 
metrů ode mně konec pukliny v ostrém výřezu. Při ústupu jsem se dostal víc padaje než 
šplhaje na úzký hřbet půdy mezi kostní jámou a skalním otvorem a opustil jsem to málo 
lákající místo ovšem s pevným odhodláním, co možná nejdříve se sem vrátit se stejně 
smýšlejícími přáteli a s lepším vybavením. 
 
   To se stalo dne 27.března roku 1902. Na zádech společníka jsem 
vystoupil do okna ; jištěn silným lanem, pustil jsem se na druhé straně dolů a dosáhl jsem dna 
propasti v hloubce 12 metrů. Leží ve 368 metrech nadmořské výšky, tedy o 19 metrů hlouběji 
než bludiště. Stěny byly kolem dokola uzavřeny, ale ve dne jsem zpozoroval zřetelné 
trychtýře, které vznikají vodami proudícími dolů do větších hloubek.Lano, na kterém jsem 
visel, bylo pro mě příjemným uklidněním, poněvadž jinak bych se obával, že se snad s tím 
prolamujícím dnem zřítím do neznámých hloubek. Nikdo přede mnou nevstoupil na dno té 
propasti, to mně dokazovalo chybění jakýchkoliv stop jak v kyprém písku, tak i na stěnách. 
Můj nemenší údiv vzbudily malé, zcela ztrouchnivělé jehličnaté stromky s kořeny a větvemi, 
které mohly pocházet jen a jen z povrchu hory. Zde tedy musel být dříve otevřený jícen a snad 
by také dnes mohla mít ucpávající vrstva jenom malou mocnost. Také ten kozorožec, jehož 
kostru našel Szombathy v této puklině, i když také o mnoho výše, se ovšem zřítil dovnitř o 
tisíciletí dříve, než stromek,  z povrchu, a tehdy byla zajisté celá hora jedna holá, rozeklaná 
skála. Obtížně jsem stoupal opět po hladkých stěnách vzhůru, často se muselo také důkladně 
tahat za lano, abych svou tělesnou schránku přinesl oknem na jistou půdu. Výsledek mých 
pozorování byl sice zajímavý, ale nás neuspokojil, a my jsme dále pátrali po chodbě 
starohraběte, ačkoliv nadarmo. 
 
   Bezprostředně před prvně zmíněnou šachtou vede 12 metrů dlouhá 
chodba  sestupně dolů k jihovýchodu a končí ve 376,5 metrech nadmořské výšky pod ústím 
komínu. Také tato chodba se zdá, že je jenom nánosem ucpána, a mohla by snad vést k nějaké 
propasti. Nad tímto komínem a sousední propastí leží konec skalní partie probíhající od 



vchodu do jeskyně k jihozápadu ve 435,5 metrech nadmořské výšky. Podle toho obnáší výška 
komína 58 metrů, ale výška pukliny propasti 66 ½ metru. 
 
   Z e do I jsou spojení úzkými, zčásti neproplazitelnými trhlinami, které 
vlastně příslušejí k severní řade puklin a vykazují bohatou tvorbu sintru a místy jsou 
vybaveny také malými krápníky.  
 
   Tentýž charakter přísluší také vedlejší chodbě f.  3 metry široký a 5 
metrů vysoký vchod vede ke 20 metrů dlouhé chodbě, jejíž jižní stěna stoupá nakloněně 
vzhůru a se stropem tvoří zasintrované komíny. Útvar zde upomíná na zkamenělé vodopády 
oslnivě bílé barvy. 
   Sousední chodba g je pravá, 22 metry dlouhá boční chodba bludiště, se 
začátkem širokým 9 metrů a vysokým 2 metry. Je ukončena jenom skalními troskami, 
vápencovou sutí a jílem a je oddělena od chodby i vedoucí k první propasti. Před jejím 
koncem se dostaneme skalní bránou do prostorné sluje s nádhernou, bílou tvorbou sintru. Ve 
vysoko klenutém stropě ústí zasintrovaný komín, jako poslední člen severní řady puklin. 
Velice úzká, mnohonásobně točitá a po několika metrech neprůchodná plazivka vede odtud 
do neznámých prostor. 
 
   Mezi vchody do g a i  podepírají plochou klenbu dva masivní pilíře a 
oddělena jimi od hlavní chodby, zavede nás 5 metrů široká a 7 metrů dlouhá chodba h do i. 
Tou poslednější se dostaneme do 1,5 metru vysoké komory, v níž jsou jak strop tak i jižní 
stěna tvořeny vápencovou sutí a jílem. Různé kořeny pronikají až do jeskyně a prozrazují 
blízkost povrchu. Nízkou spojkou se dostaneme do další, o něco prostornější komory, která je 
rovněž překlenuta brekcií z vápencové suti a jílem a je uzavřena. 
 
   Chodba dlouhá 7 metrů vede odtud ke vchodu do jeskyně, avšak než se 
k němu dostaneme, musíme kolem první propasti, která zeje napravo od našich nohou. Její 
hloubka obnáší 17,5 metru, ale netvoří žádný jednotný sráz, nýbrž trhlinu, snižující se stupeň 
od stupně, mnohonásobně rozvětvenou, jíž může slézt dolů zručný lezec bez technických 
pomůcek. Nejhlubší prostoru tvoří 4 metry dlouhá a právě tak široká síň, jejíž dno klesá pod 
45 stupni směrem k východu až do 369,3 metrů nadmořské výšky. Na jihu je síň 2 metry 
vysoká, a ústí do ní četné, toho času v horní části zatarasené komíny, které dříve 
zprostředkovávaly spojení s komorami chodby i. Malé, kuželkovité stalagmity přerušují spád 
dna, které se sestává ze sintru a z jílu, a půvabné malé stalaktity zdobí, i když skrovně, tuto 
lidskou nohou zřídka navštívenou sluj. 
 
   Podle dr. Kříže byla prý propast v roce 1876 ještě 21 metrů hluboká a 
její otvor byl tehdy překryt dvěma vápencovými balvany. 
 
                __________________________________ 
  
 
 
 
 
 
(5.pokračování)                                                                             1.dubna 1906                                                                                                                                                   
. 
   Vraťme se zase nazpět do Císařské síně a vejděme z ní do jižní části 
jeskyně !  Portál široký 7 metrů nás přivede do 25 metrů dlouhé a 20 metrů široké Medvědí 
sině. Světlá skála posázená půvabnými krápníkovými a sintrovými útvary tvoří klenbu, která 
je přerušena 15 metrů vysokým obřím komínem. 



 
   Dr.Kříž sem klade někdejší vodopád, který prý způsobil vymývání 
Medvědí síně. Ale tento předpoklad postrádá jakékoliv zdůvodnění ;  neboť konec komína je 
zakončen od povrchu 40 metrů silným skalním příkrovem a tímto vedou vzhůru jenom úzké a 
bezvýznamné trhliny. Naopak lze tvrdit, že Medvědí síň  vznikla dříve než komín a že tento 
vděčí za svůj vznik jedině zřícení rozeklané skály v důsledku podemletí vodou. 
 
   30 metrů dlouhá, velice prostorná chodba nás přivede do Lví síně, která 
je sice o něco menší, než ta, o níž jsme pojednali dříve, ale zcela se jí vyrovná krásou 
sintrových ozdob a světlou barvou skály. Ze stropu vysokého 4 metry ústí četné komíny a 
trhliny, ale nemají žádný zvláštní význam. Nacházíme se zde 60 metrů pod zemským 
povrchem, a sice bezprostředně pod hřbetem svahu zvedajícím se jižním směrem. V 
severozápadním rohu této síně jsou stěny pokryty třpytícími se  sintrovými krystaly a při 
magnéziovém světle skýtají nádherný pohled. Poblíž východní skalní stěny je zasypaná 
propast neznámé hloubky. 
 
   Daleko důležitější než tato je však ta velká neboli hluboká, označovaná 
na plánu jako třetí propast, na jejíž okraj se dostaneme ze spojovací chodby obou síní asi 10 
metrů dlouhou, úzkou a nízkou boční chodbou. Tato a jedna od ní nalevo ležící chodba byly 
kdysi zasypány a byly otevřeny teprve vykopávkami Prehistorické komise za Szombathyho 
vedení. Není nemožné, aby to byly ony chodby, které nechal starohrabě Hugo Salm zatarasit, 
a tudíž další hledání bájných chodeb by bylo marným počinkem. 
 
   Levá boční chodba končí toho času slepě, přece však také ona souvisí s 
vertikální puklinou, která se hluboko dole spojuje s tou z pravé chodby. Obě pukliny jsou v 
horní části odděleny 1 - 2 metry silnou skalní hmotou, ale v dolní části nemají sklon k 
východu, jak mylně předpokládá Szombathy, nýbrž vedou kolmo dolů. Jejich hloubka byla 
jmenovaným učencem odhadována na větší než 30 metrů. Dr.Kříž vypočítává hloubku 
propasti na 47 metrů a nechává ji vést do prostorné vodní komory. V roce 1882 nechal spustit 
nadlesní Heintz z Babic do této propasti dělníka Blažíka, přičemž bylo údajně konstatováno, 
že v hloubce 47,5 metru protéká spodní prostory podzemní potok. O pohádkovém vyprávění 
dr.Wankla se zde nechci zmiňovat ; neboť jsem měl dost důvodů, abych ty vypočítané a 
naměřené údaje bral v pochybnost. 
 
   Když se návštěvník jeskyně dostane nízkou chodbou na okraj propasti, 
zůstane udiven stát, a sice nikoliv nad velkolepostí místa, nýbrž nad skromnými rozměry 
skalní pukliny, která nese významné jméno Velká propast. Tu padá dolů do jícnu kámen, 
praskaje se odráží od stěny ke stěně, až se konečně dostane na dno. Temně duní náraz vzhůru. 
Je-li všechno klidné, slyšíme tichý šelest, jako kdyby to bylo ze značné dálky, ale přece jen od 
nějaké velké vody. Spustíme-li dolů do šachty světlo, zmizí  hned mezi zakřivenými stěnami a 
jenom načervenalý svit plane vzhůru z hlubiny, stále slábnouc, až jej vystřídá černá tma. Je 
tudíž nemožné shora vidět dno propasti, čímž tato velice ztrácí na účinku. 
 
   Protože jsme se chtěli pokusit o sestup do těch  spodních prostor, pustili 
jsme se u příležitosti jedné návštěvy jeskyně do přesného měření hloubky olovnicí. Udalo 
hloubku pouhých 35 metrů. Sestup bez technických pomůcek se sice zdál na první pohled 
možný a také se o něj mnohokrát někdo pokusil, ale stále se nedařil v důsledku nadmíru 
hladké povahy bočních stěn. Provazový žebřík jsme tehdy neměli k dispozici a snad by také 
byl v úzké trhlině příliš rozvláčný. Proto jsme si vymyslili vysoce účinný prostředek ; na 
dvojitém silném laně jsme nadělali četné uzly tak, aby tyto měly rozestup jenom půl metru a 



aby člověk mohl nohama vstoupit do smyčky. Toto byl náš šplhací aparát, který ovšem mimo 
mnohé zručnosti také vyžadovat enormní sílu a vytrvalost. Kdo to zpochybňuje, nechť to sám 
vyzkouší ; vedlo by to příliš daleko, kdybych to zde chtěl  probírat. 
 
   Tak jsme se odebrali jednoho dne nebo spíše jedné noci  -  ve dne jsme 
se kvůli našim dobrodružným mundúrům báli  -  k jeskyni Výpustek, batohy plné lan a 
proviantu. Měsíc jasně zářil dolů na zem, když jsme kráčeli přes lesy u Babic. Před tímto 
místem jsme zdáli viděli světla města a tiše jsme sami u sebe pomýšleli, jestli je snad 
nevidíme naposled. Sotva o hodinu později jsme stáli na okraji jícnu, dvojité lano s uzly 
viselo dolů upevněno na solidním skalním držáku a o  právu, moci zahájit sestup jako první, 
rozhodoval los. Padl na Otto Olborta, který po mocném doušku z polní láhve započal sestup. 
Poněvadž naše celá zásoba lan sloužila jako šplhací šňůra, neměli jsme nic na jištění, a tudíž 
byl jeden každý odkázán sám na sebe. Já jsem se vymrštil na skalní lavici nad otvorem, opřel 
jsem se nohama o protilehlou stěnu a díval jsem se po svém společníkovi. Sestup šel poměrně 
lehce a rychle, neboť tření mezi stěnami významně ulevovalo pažím.Brzy ale zmizel mému 
pohledu mezi zakřivenými stěnami, jenom jsem ještě vnímal záblesk jeho svíčky, dokud 
nepřišla zpráva z hlubiny, že by si mohl odpočinout na zaklíněných kamenech a počkat na mě. 
Tak jsem jej následoval. Brzy jsme seděli společně na úzkém místečku a strnule jsme hleděli 
dolů do noci, z níž nám slyšitelně bilo do uší šumění tajuplného potoka. 
 
   Otto sestupoval opět vpředu a neméně ho zlobil vlhký jíl, který nyní 
pokrýval stěny a činil lano kluzkým. Na nakloněné půdě malého výklenku se opět zastavil, a 
já jsem mohl následovat. Zde se ty obě pukliny, v horní části oddělené skalní hmotou ve tvaru 
stěny, spojují a pod námi se otevřela větší prostora, jejíž dno leželo ještě asi o 15 metrů 
hlouběji než naše odpočívadlo. Hlas nahoře čekajícího společníka (Richard Wawretschka) 
zněl dolů sotva slyšitelně, tím hlasitější bylo šumění vody v hlubině. Až doposud bylo možno 
nazvat lezení ještě lehkým, avšak odtud se poměry změnily. Z výklenku, v němž jsme stáli, 
stékal po stěnách dolů vlhký, kluzký jíl. Tím se lano stalo natolik hladkým, že se na něm dalo 
udržet jenom s vypětím všech sil prstů. Samotné uzly nám chtěly proklouzávat rukama. 
Padající kapky uhasily občas světlo, a nebyl to lehký úkol, přivést v tak prekérní poloze vlhký 
knot znovu k hoření. Hned pod výklenkem se ztratila východní skalní stěna v klenbě a dále 
dolů viselo lano zcela volně ve vzduchu. Toto bylo nejobtížnější místo sestupu, avšak brzy 
nás vysvobodil před další námahou skok na jílovou půdu. Když jsme ale chtěli jít dále, sotva 
jsme mohli odtrhnout naše nohy od lepkavého bahna, tak hluboko se nárazem zarazily. 
 
   Nacházeli jsme se v 18 metrů dlouhé a 12 metrů široké síni, jejíž dno 
tvořily zřícené skalní balvany. Tyto byly potaženy silnou vrstvou jílu a bahna, v níž se 
vyjímal kužel sutě shozených kamenů jako nějaký ostrov. Byly nám  nápadné také klády, 
dřevěné kolíky a desky. V severovýchodním rohu vedly díry a pukliny mezi balvany dolů k 
potoku, který prýští čistý a čirý na úpatí východní skalní stěny v nadmořské výšce 348,7 
metru, hlasitě šumící pod balvany spěchá severozápadním směrem a poté mizí v úzkých, 
neprůlezných trhlinách. Poněvadž tento potok leží v průměru ještě o 3 metry hlouběji, než je 
půda síně, obnáší skutečná hloubka propasti jenom kolem 38 metrů, z čehož samotného 
vyplývá nesprávnost dřívějších měření. Dělník Blažík se nadto vůbec nemusel dostat na dno 
propasti, nýbrž se vší pravděpodobností zůstal ve shora zmíněném výklenku, kde ještě o něco 
popotáhl lano, aby tak zjednal hloubce větší platnost. Náhodou popotáhl lano o 9 metrů  navíc 
a tak dosáhl rovněž dr. Křížem propočítané, ale nesprávné, hloubky. Mimoto lze jenom tímto 
způsobem vysvětlit, že nemohl přinést žádné zprávy o povaze síně propasti. 
 



   Poté, co jsme se bohatě napili z křišťálově jasného proudu potoka, 
vystoupili jsme opět vzhůru do síně, a prohlíželi si pochmurné, málo lákavé místo. Stěny a 
strop tvořil temný, téměř černý vápenec, všude je možno vidět účinky rozpouštění horniny 
zadržovanou vodou, výčnělky pokryté bahnem, díry a výklenky se zakulacenými hranami a 
vyhlazenými plochami. V mnohých dobách se musí celá prostora plnit vodou, která může 
úzkými strouhami opět jenom pomalu odtékat. Tato nahromadění vody se bezpochyby 
vyskytují současně s  naplněním  stržových šachet Křtinského potoka u Čertovy díry, a je také 
jisté, že zde máme co činit s podzemním tokem jmenovaného potoka, který v Otevřené skále 
pozdraví na vteřiny denní světlo a vytéká naproti Kostelíku z jižní stěny hory.Podle barvicího 
pokusu, provedeného K.v. Sternischtie potřebuje prý voda z této propasti asi tři čtvrtě hodiny, 
než se znovu objeví na povrchu. 
 

 
   Ještě jsme připevnili na jednu kládu opírající se o stěnu datovanou 
navštívenku a započali jsme výstup. Bylo 12 hodin, půlnoc, když Otto začal pracovat na laně. 
Proti tomu, co bylo nyní před námi, bylo možno ten již beztak obtížný sestup nazvat 
opravdovou zábavou. Jen s nevýslovnou námahou a s největším úsilím bylo možné zdolávat 
kluzké lano. Stále nás opouštěly síly a muselo se odpočívat. Ale co to bylo za odpočinek !  
Supějíce jsme viseli, vzepřeni jednou nohou ve smyčce, na laně, obě ruce křečovitě ovinuté 
kolem něj, a čekali jsme na návrat stávkujících svalů k povinnosti a k práci. Kdo by nemohl 
vystihnout radost, kterou jsme pocítili, když jsme se opět dostali na půdu výklenku. Teprve 
odtud jsme se mohli dorozumět se společníkem, který zůstal nahoře, který s radostí vyslechl 
zprávu o našem úspěchu. V hlubině plápolalo ještě světélko, které jsem úmyslně nechal hořet, 
abychom shora nepřišli o romantický pohled na síň podobnou hrobce. 
 
   Od výklenku nahoru bylo  lezení značně lehčí, lano zde bylo suché a 
drsné, a skály nabízely mnohonásobné, příjemné opory. Jakmile však někdo neopatrně lano 
opustil, aby po skále vystoupil nahoru rychleji, přišel snadno do nebezpečných situací, z nichž 
se mohl dostat jen s velkou zručností. 



 
   Konečně ležel namáhavý výstup pod námi, hrdě jsme shlíželi dolů do 
jícnu a radostně zvolali „Dokonáno jest !“ [Evangelium sv. Jana, kapitola 19, verš 30]. Potom 
jsme vytáhli vzhůru lano, které vlhkostí a jílem několikanásobně přibralo na dřívější váze, 
zabalili jsme je do našich batohů a opustili pole naší noční podzemní činnosti. Pro ten jícen 
bychom ale zvolili příznačnější název Propast kleteb . 
 
   56 metrů dlouhá chodba o výšce 2 ½ metru a šířce 8 metrů nás zavede 
ze Lví síně jihovýchodním směrem ke skalnímu pilíři, u nějž se cesta dělí. Pravou nízkou 
chodbou se dostaneme nejdříve k chodbě, odbočující doprava, 8 metrů dlouhé a velmi nízké, 
která končí dolů vedoucí trhlinou. Tato dovoluje sestup až do hloubky asi 7 ½ metru, odkud 
vedou dále do hlouběji ležících prostor jenom neprůchodné skalní kanály, avšak tyto jsou 
toho času zaneseny dovnitř naházenou sutí. Snad by bylo možné, vyklizením sutě a 
potřebným prostřílením, odtud otevřít novou, toho času ještě neznámou propast. 
 
   Chodba vedoucí dále směrem k jihovýchodu se za právě zmíněnou 
trhlinou stále snižuje, po obou stranách ústí krátké boční chodby a půda, strop a stěny jsou 
překryty četnými sintrovými a krápníkovými útvary. Věru, kdyby zde byla chodba hlouběji 
vybraná, potom by mohla být tato chodba označena jako jedna z nejkrásnějších ve Výpustku, 
ale nesměly by se vykopané materiály nasypávat po obou stranách cesty, neboť tím se jenom 
zasypou sintrové útvary a zašpiní oslnivě bílé stěny. Materiály by se musely dopravovat 
důlními vozíky před jeskyni nebo do nějakého odlehlého kouta, kde by  neurážely oko 
návštěvníka. 
 
   Ve vzdálenosti 115 metrů od řečeného skalního pilíře a 63 metry za 
chodbou vedoucí k trhlině zahýbá chodba k severovýchodu a vede k četným otevřeným a 
mnohonásobně točitým komínům, nacházejícím se ve stropě, které vypadají jako vodní kanály 
z vyšších pater jeskyně. Bohužel jsou jejich rozměry tak malé, že na výstup do nich není 
možno ani pomyslet. V blízkosti těchto komínů ústí od jihovýchodu četné, velice nízké, zčásti 
rozvětvené boční chodby, které na konci přecházejí buď v ucpané komíny, nebo, a to je 
daleko častější, jsou až ke stropu vyplněny suťovými hmotami. 
 
   Zde se také Nízká chodba zvyšuje a začíná ono prostřílené místo, které 
směřovalo přes 20 metrů silnou skalní hmotu, aby se spojila Vysoká a Nízká chodba, a tak se 
umožnila okružní cesta. 
 
   Tím, že vstoupíme do Vysoké chodby, se dostaneme do vysoce 
zajímavé prostory. Pukliny bohaté na sintr zavádějí pohled do výšky, jsou to poslední pukliny 
z jižní řady táhnoucí se severozápadně-jihovýchodním směrem. Po primitivních skalních 
stupních vystupujeme vzhůru na úpatí asi 7 metrů vysoké stěny, kde dříve snad býval žebřík. 
Ale zde je hojně výstupků a úchytů, takže se dostáváme rychle, i bez pomůcek, vzhůru. Ve 
výšce se prostora kopulovitě rozšiřuje a mizerná pěšinka vede přes strmou jílovou hromadu a 
zpráchnivělé fošny ke 2 metry vysokému a 1 metr širokému vchodu. Chodba, obracející se 
odtud směrem k jihu byla dříve jenom 12 metrů dlouhá a na konci ucpána jílem a sintrem až 
na neprůleznou díru. Nadlesní Heintz ji nechal v roce 1883 vyklidit, čímž se dostal ke slujím 
vyzdobeným krápníky. 
 
   Toho času vede chodba nejdříve 25 metrů daleko jižním směrem a tam 
se dělí na dvě větve. Pravá odbočka končí po 2 metrech na kraji až 40 metrů vysoké, 5 metrů 
dlouhé a 1 ½ metru široké pukliny. Četné stalaktity a stalagmity zdobí světle zabarvené stěny, 



mezi nimiž lze snadno sestoupit dolů asi 11 metrů hluboko. Nízké chodby, na konci zasypané 
sutí, vedou z jejího dna stejně jako  poslední boční chodby Nízké chodby k jihovýchodu a 
naznačují pokračování jeskyně v tomto směru. Levá odbočka se po několika  minutách dělí na 
dvě chodby, zásobené stalaktity, ale končící slepě. V blízkosti prostříleného místa, zejména 
jižně od něj, se na stropě nízkých chodeb nacházejí ony vyluhované figury, podobné 
hieroglyfům, jaké dělává stojatá nebo pomalu tekoucí voda, která zcela vyplňuje nějakou 
dutou prostoru. V blízkosti prostory výstupu ke krápníkové puklině se mimoto vyskytují jevy, 
které musí být považovány za stopy rychle tekoucí vody, jako výklenky a horizontální 
štěrkové trhliny. Podle toho zde nacházíme důkazy bývalého významného nahromadění vod v 
těchto prostorách. Vody ale nepřicházely z puklin a komínů, nýbrž z nízkých chodeb, 
vyplněných sutí, a lze usuzovat, že jeskyně vedla kdysi ještě dále k jihovýchodu a její konec, 
nebo správněji začátek, ležel v blízkosti údolního  kotle,  který se  rozprostírá  mezi  výšinami  
Pod kapličkou  (498 metrů) a Zadní   pole  (508 metrů) směrem na jih. Zde se pravděpodobně 
nacházely také šachty propadání Křtinského potoka, když tento před pradávnými časy 
protékal jeskyní a Křtinské údolí bylo ještě slepé, jako je ještě  dnes  Holštejnské  nebo  
Jedovnické  údolí. Poněvadž  má údolní  kotel  nadmořskou  výšku 421 metrů, ale půda 
jeskyně v jeho blízkosti může ležet jenom ve výšce 391 metrů, připadala by na bývalé vodní 
hltače ještě hloubka 20 metrů. Vzdušná čára od severozápadního konce jeskyně až k onomu 
údolnímu kotli má délku 600 metrů ; polovina tohoto úseku je v dnešní jeskyni známa, takže 
vyplývá pro ty neobjevené prostory ještě přímá délka 300 metrů. Avšak naprosto není 
vyloučeno, že většina těchto starých podzemních koryt je zcela vyplněna nánosovými 
hmotami. 
 
   Na severním konci prostříleného místa vystupuje periodicky hojná 
průsaková  voda. Toto místo  leží  pod  většinou  suchým  korytem,  které  jeskyni  křižuje ve 
výši  
35 metrů nade dnem. 
 
   První, 20 metrů dlouhý úsek Vysoké chodby, kterým nyní procházíme, 
se vyznačuje příkře vzhůru vedoucími skalními puklinami, z nichž spadají dolů po 
jihozápadní skalní stěně krásné sintrové útvary. Dříví, zaklíněné ve výšce, poukazuje na to, že 
tyto trhliny byly dříve na povrchu otevřeny a teprve později se ucpaly výplní sutě a sintrem. U 
zatáčky chodby odbočuje severním směrem 20 metrů dlouhá, 6 - 8 metrů vysoká a 3 metry 
široká Knížecí chodba, na jejímž konci se zvedá otevřený komín. 19 metrů dlouhá, téměř 
zcela zanesená trhlina vede od konce chodby ještě dále k severozápadu a končí rovněž v 
komíně. Skalní strop zde má mocnost jenom 20 metrů. 
 
   Od začátku Knížecí chodby vede Vysoká chodba k další boční chodbě u 
kóty 387,4. Tato je 27 metrů dlouhá a 1 - 2 metry vysoká. Na jejím začátku se rozlévá do 
jeskyně v jistých dobách tenký paprsek vody, který přichází z periodického koryta na úbočí 
hory. Toto zde křižuje Vysokou chodbu ve výši 23 metrů, zatímco nad Nízkou chodbou leží 
ještě 76 metrů vysoko nad trhlinou vedoucí směrem vzhůru. Také tam se dostává z koryta 
úzkými skalními kanály mnoho průsakové vody dolů. 
 
   Naproti této boční chodbě podepírá méně nápadný skalní pilíř klenbu a 
za ním se otevírají ve stropě nejpozoruhodnější trhliny obou řad táhnoucích se severozápadně-
jihovýchodním směrem. Obtížným šplháním lze zde vystoupit až do výšky  30 metrů a dostat 
se  přes strmé hromady valounů ke skupině statných, záclonovitých stalaktitů. V půvabném 
návrhu záhybů klesají dolů ze stropu, světlo svíčky prozařuje jejich jemnou tkáň a při úderu 



zaznějí zvučným zvonem. Věru by mohly být k veškeré cti nějaké krápníkové sluji, takhle se 
z pohledu na ně může těšit jen ten, kdo se nevyhýbá smělé odvaze a obtížným stezkám. 
 
   Zpočátku ještě vysoká, potom se snižující, přivede nás cesta po 35 
metrech (98 metrů od prostříleného místa) k rozvětvení chodeb u dříve zmíněného skalního 
pilíře a tím nazpět do známých prostor. 
 
   Stejně tak rozmanitý, jako jednotlivé části velké Křtinské jeskyně, je 
nános tamtéž s ohledem na mocnost, na počet a povahu lidských a zvířecích pozůstatků. 
 
   Skalnaté dno leží obnaženo jenom na několika místech, a sice ve 
Vysoké chodbě před tím prostříleným místem, ve spojovacích chodbách z Horní síně do II 
bludiště ve skalních oknech Heintzovy síně, stejně jako na okraji druhé a třetí propasti. Na 
ostatních místech  pokrývá půdu až do 10 metrů mocný sled různých vrstev. Nejspodnější a 
nejstarší vrstva se sestává z valounů a oblázků z hornin kulmského útvaru. Je bez kostí a je 
zastoupena zejména v jižní části jeskyně v Císařské síni a v prostorách navazujících na ni 
severně a západně. Největší mocnosti dosahuje ve Vysoké chodbě 8 metrů. V tomto nánosu se 
občas nacházejí balvany o váze 15 až 20 kilogramů. V chodbách přední jeskyně je převážně 
jemný štěrk spolu s pískem a se žlutým jílem bez kostí. Tyto azoické [neoživené - 
pozn.překl.] vrstvy překrývá téměř všude jeskynní brekcie, směs vápencových balvanů a kostí 
s hnědou, drobivou zeminou, nebo s tučným nažloutlým jílem. Obě variety občas  ostře a v 
téměř vertikálních plochách jedna s druhou hraničí. Ta prvnější má hojně kostí křehké povahy 
a poměrně mnoho celých kusů, poslednější je chudší na kosti a větší kameny. Kosti jsou 
mimoto většinou rozbité, na hranách oválené, naproti tomu podle své substance ještě dobře 
zachovalé. Nad jeskynní brekcií, která překrývá půdu Horní síně 7,2 metry  vysoko, ležela  na  
mnoha  místech  (Hochstetterova  štola a  jižní část jeskyně) až  
40 centimetrů silná vrstva s 50 procenty kostí, a nad ní písčitá hlína, která byla zde plastická, 
tam slínovitá a v horizontálním směru lístkovitá, ale neobsahovala žádné kosti. Tyto nánosy 
byly kdysi překryty pancéřovitým, až 50 centimetrů silným sintrovým příkrovem, v němž se 
nacházely pravěké starožitnosti nejrůznějšího druhu. Při vykopávkách v III byl mimoto 
nalezen v hloubce  
1½ metru, v diluviálních vrstvách obsahujících kosti, 40 centimetrů silný sintrový příkrov, z 
čehož musíme usuzovat na dvě údobí silnější tvorby sintru, oddělené delšími časovými úseky. 
 
   O původu těchto sedimentů panují nejrozmanitější domněnky. Podle dr. 
Kříže pocházejí pouze z komínů, v nichž on spatřuje bývalé ponory. Přisuzuje jim také 
vynikající podíl na tvorbě jeskyně. Avšak to není ten případ ; neboť na jedné straně nejsou ty 
údajně vysoce důležité komíny nic jiného, než bezvýznamné kanály pro skapovou a 
průsakovou vodu, na druhé straně by se obtížně vysvětlovalo, jak se v krátkých, příkrých 
kanálech na povrchu hory mohla nahromadit velká množství vod. Mimoto rozlišujeme v 
jeskyni drobové valouny a oblázky, dále vápencovou suť, vápencové trosky, stejně jako 
nerozvrstvenou jeskynní zeminu a jemný jílovitý písek, pískovou hlínu, jíl a sintr.Valouny a 
oblázky nepocházejí tedy v žádném případě z komínů, nýbrž byly do jeskyně zaneseny 
Křtinským potokem, a sice v jižní části jeskyně až k nízkým prostorám severně od Císařské 
síně, bývalými ponory ve dříve zmíněném údolním kotli, když bylo ještě Křtinské údolí na 
jihu a západě uzavřeno a vykazovalo větší spád než dnes. Jemné drobové valouny bludiště 
promíchané s pískem a s jílem byly zaneseny do jeskyně potokem později, když tento proudil 
u dnešního vchodu do jeskyně a touto spěchal k propastem, aby se dostal do spodnějšího 
patra. Nerozvrstvená tmavohnědá jeskynní zemina vznikla pozvolným nanášením ze vzduchu 
plného prachu, zčásti se dostala do jeskyně také komíny a trhlinami, zatímco světlá jeskynní 



hlína byla dovnitř naplavena zvenčí vodami. Vápencová suť a vápencové trosky spadly ze 
stropu a ze stěn v důsledku zvětrávání horniny, pokud nepocházejí ze svahové suti spadlé do 
jeskyně. Konečně sintr je usazenina z průsakových vod, které při protékání vápencové skály v 
důsledku obsahu plynu kyseliny uhličité rozpouštějí horninu. Při unikání kyseliny uhličité a 
vypařování vody v kalužinách půdy vzniká potom ona více méně porézní, krystalinická 
hmota. O druhu a způsobu, jakým se do jeskyně dostaly kosti, nám umí podat dr. Kříž 
zevrubné a hodnověrné zprávy, naproti tomu von Hochstetter předpokládal, že všechny kosti 
pocházely z vyššího patra, avšak hledání primárního kostního ložiska tohoto druhu bylo 
marné. Szombathy pátral v trhlinách strmících do výše a v horních chodbách na jihovýchodě 
jeskyně po důkazech pro tuto domněnku, avšak tam se nalezly pouze úlomky krápníků, ale 
žádné kosti v jílu, chráněném silným sintrovým příkrovem. Část zbytků kostí pochází z 
mrtvých těl dravců, kteří v jeskyni zahynuli, nebo zde tyto zůstaly z potravy šelem, které zde 
bydlely. Jiná zvířata, která řádila ve skalních chodbách nad jeskyní, se zřítila otevřenými 
trhlinami a puklinami, jako onen kozorožec, jehož kostra byla vykopána ve druhé propasti. 
Jiné zvířecí kosti opět spadly s vápencovou sutí z povrchu do jeskyně a tak se dostaly do 
podzemních prostor. Jako příklady tohoto buďtež zde uvedeny pozůstatky mamuta a 
nosorožce, které byly nalezeny v Horní síni a v suťových zdech chodby  b1 /b4. 
 
   Největší množství ze všech kostí (asi 98 procent) patří jeskynnímu 
medvědu. Vedle toho byly v jeskyni dokázány následující druhy zvířat : 
 
   1.  Taková, která u nás žila pouze v diluviu, jako jeskynní lev (zasypaná 
propast Hochstetterovy štoly, spojovací chodba z Medvědí síně do Lví síně, a III), jeskynní 
hyena (druhá propast), leopard, rosomák, sněžná liška, mamut, nosorožec, jelen obrovský, 
sob, sněžný zajíc a kozorožec. 
 
   2.  Zvířata, která byla zastoupena již v diluviu, ale toto přečkala a zčásti 
žijí v našich zemích ještě dnes, jako divoký kůň, zubr nebo bizon, zubr, los, jelen a srnec, 
divoké prase, liška, vlk, rys, divoká kočka, kuna lesní, lasička, hranostaj, jezevec, hraboš 
polní, křeček, lumík, veverka a netopýr. 
 
   3.  Domácí zvířata z pravěké doby a taková zvířata, která byla do našich 
krajin přinesena teprve člověkem, jako : domácí skot, ovce, koza, prase, pes, myš, krysa, kur 
domácí, bažant, kachna, husa, perlička a krocan. 
 
   Zatímco pozůstatky zvířecích druhů uvedených pod bodem 1 a 2 byly 
nalezeny pouze pod sintrovým příkrovem v jeskynní brekcii, pocházejí ty zmíněné pod bodem 
3 z oněch sintrových vrstev, které přítomností artefaktů z neolitické doby dokazují své 
postdiluviální stáří. 
 
   O osídlení jeskyně pračlověkem v době diluviální máme jenom velmi 
málo podkladů. I když byly nalezeny vrstvy uhlí ve zjevně neporušené diluviální půdě, tak 
teprve nálezy dr. Kříže nabídly hodnověrné argumenty. Na jihu spojovací chodby  c nalezl 
v jedné šachtě 0,80 metru pod povrchem hladítko. Diluviální vrstvy zde byly neporušeny. 
Úlomky pazourku (nůž a hrot kopí) stejně jako jedno kostní šídlo pocházely z jeskynní 
brekcie, která tvoří suťovou zeď na severu bludiště, a proto jsou také bezpochyby diluviálního 
stáří. Mnou ve III nalezená pánevní kost jeskynního medvěda, přetvořená na důlní lampu, 
mimo to dokazuje, že diluviální praobyvatelé nenalezli ještě jeskyni vyplněnou sedimenty do 
té míry, jako jejich pravěcí následovníci a jaká byla před započetím vykopávek. 
 



   Poslednější obyvatelé jeskyně se zdržovali převážně v předních 
prostorách  a tudíž se také jejich pozůstatky nalézají bez výjimky východně od chodby c. Byly 
zde objeveny bezprostředně pod sintrovým příkrovem a také v něm vrstvy uhlí a popela jako 
zbytky bývalých ohnišť, tak zejména v chodbě c, v Heintzově síni poblíž západní skalní stěny 
a na začátku vedlejší chodby f. V těchto ohništích byly nalezeny kosti domácích zvířat, ale 
také primitivně vypracované, nezdobené střepy hrnců, broušené kamenné zbraně a kostěné 
nářadí. Ze Szombathyho nálezů z roku 1880 buďtež zde zmíněny : dolní, 25 centimetrů 
dlouhý konec malé kostěné lžičky šířky 22 milimetrů, jedno roztříštěné kamenné dláto z 
tmavozelené břidlice, které mělo šířku 56 milimetrů a pravděpodobně délku od 120 do 140 
milimetrů. Oba předměty pocházejí ze začátku vedlejší chodby i. Při vykopávkách v 
Heintzově síni byl spolu s různými kostmi a střepy hrnců ukořistěn hezký pazourkový nůž 
délky 98 milimetrů, kamenné dláto délky 73 milimetry a šířky 39 milimetrů z tmavozelené 
břidlice a plochý, na obou koncích zahrocený kostěný nástroj délky 148 milimetrů a 15 
milimetrů šířky. Přitom konstatoval Szombathy mimo to v protikladu k dr. Wanklovi, že mezi 
pravěkým sintrovým příkrovem a diluviální vrstvou jílu se vyskytoval nános bez kostí a bez 
artefaktů s četnými většími kameny, který dokazuje, že obě časová údobí byla oddělena 
delším obdobím. 
 
   I když půda jeskyně a její vrostliny přinesly znalost z prastarých, dávno 
zapomenutých dní, musíme se přesto zeptat na novější dějiny. Jeskyně Výpustek byla ze 
starých časů dobře známa, a nelze se divit, když v ní dr. Kříž nalezl řádovou medaili signum 
confraternitatis S.Michaelis Archangeli stejně jako stříbrné mince z let 1673, 1690, 1705 a 
měděný krejcar z roku 1800 ;  neboť o jeskyni se poprvé zmiňuje v roce 1663 Martin 
Alexander Vigsius ve svém díle Vallis Baptismi (Údolí křtu) a potom v roce 1669 Johann 
Ferdinand Hertod ve svém Tartaro-Mastix Moraviae (Podzemní bič Moravy). 
 
   Vigsius nám sděluje, že v dobách švédských vpádů na Moravu v roce 
1643 a 1645 ukryli obyvatelé z okolí svůj majetek a jmění v této jeskyni. Totéž se dělo také 
později při každém nepřátelském vpádu. Mimoto byla jeskyně prý již tenkrát hojně 
navštěvována turisty a poutníky. 
 
   Prchněme ze změti mnohonásobně rozvětvených chodeb a z bludiště 
lidských výzkumů ven do prostoty pokojného lesního údolí. Všude panuje mlčenlivé ticho, k 
našemu uchu se nedostane žádné šumění potoka. Mlčky, ještě pod vlivem tajuplné temnoty, 
která provívá každou prostoru ve Výpustku, kráčíme podél silnice, očekávajíce nové 
podzemní divy zbývajících slují a jeskyní toho údolí. Proč bychom také měli vymýšlet 
zbytečná slova ;  kde  hovoří kameny, mají lidé mlčet. 
                                        ______________________________________            
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Viktor a Karl Kubaskovi – speleologové a horolezci 
Martin Golec 

 
Abstrakt: Sbírání střípků informací o jeskyňářích organizovaných v GhH SdVDT (Gruppe für 
Höhlenforschung, Sektion des Vereines Deutscher Touristen in Brünn) a od roku 1927 ve VfH 
(Verein fur Höhlenforschung) mne dovedl k bratrům Kubaskovym z Bílovic nad Svitavou. Oba 
padli na polích první světové války velmi mladí, nicméně se stačili nesmazatelně zapsat do 
dějin výzkumu Moravského krasu. 
 

O německých jeskyňářích obecně nevíme mnoho a o naprosté většině vůbec nic. O 
bratrech Kubaskovych ale dodnes na různých webových stránkách kolují drobné zprávičky, 
jsou velmi roztříštěny a mnozí krasoví čtenáři vůbec netuší, že spolu souvisí. A tak jak 
postupně procházím řadu zdrojů, ať již publikovaných nebo veřejnosti zcela neznámých, 
domnívám se, že dozrál čas na malou sumarizaci našich poznatků o nich. Bratři měli to štěstí, 
že na počátku dvacátého století začali „vrtat" do takových vědních oborů a zejména do míst v 
krase, které se hřejí i po sto letech v naší nemalé pozornosti. Proto se stále nachází nemálo 
historiemilců, kterým Kubaskovi stojí za to, aby o nich bylo něco známo. Kéž by těch 
informací bylo více. 

Data jejich narození a smrti neznáme. Dokonce ani nevíme, kdo z nich byl starší a 
jaký byl vztah mezi nimi. Oba pocházeli z Bílovic nad Svitavou, komunikovali německy, 
dosvědčily to jejich vlastnoručně psané dopisy K. Absolonovi (archiv dopisů K. Absolona, 
uloženo v MZM - pavilon Anthropos, za možnost nahlédnutí děkuji příteli P. Kostrhunovi). 
Psali se bez české diakritiky a nesprávně jsou uváděni v poválečné literatuře až dodnes jako 
Karel a Viktor Kubáskovi. To že mluvili a psali německy jako rodnou řečí dosvědčuje i dopis 
maminky Moritz Kubasek K. Absolonovi za první světové války a z rukopisů obou bratrů 
témuž badateli. Snad i právě tato znalost němčiny přispěla k jejich válečnému nasazení v 
armádě. Nevíme. 

O obou bratrech víme, že měli kvalitní vzdělání, z policejního archivu ze dne 29. 
května 1914 je Viktor Kubasek uváděn ve spolku GfH SdVDT jako pokladník (Zahlmeister) - 
byl tedy členem nejvyššího vedení skupiny, civilním povoláním byl Bankoffizial (bankovní 
úředník), bytem na ulici Dr. Karl Reissiggasse 34 v Brně. O Karl (Josef) Kubaskovi víme, že 
studoval brněnskou německou techniku a již před válkou zdárně ukončil studia, získal titul 
ing. a stal se na ní dokonce asistentem. Právě brněnská německá technika byla významnou 
„líhní" členů GfH SdVDT. Domníváme se, že nebyl členem tohoto spolku. Rozhodně nebyl v 
jeho vedení a nemáme žádný důkaz o členství. Nevlastníme ale úplné předválečné seznamy 
členů. Ve výroční zprávě GfH SdVDT za rok 1912 vůbec nefiguruje, naopak bratr Viktor je 
několikrát jmenován a je mu děkováno za velmi cennou práci pro spolek a díky němu získala 
skupina cenné příspěvky. Viktor Kubasek je ve zprávě několikrát jmenován a dozvídáme se, 
že zastával funkci náčelníka/předsedy pro práce v Ochozské jeskyni, což byla po G. 
Nouackhovi druhá nejvyšší funkce, každopádně skupina se tehdy už přesouvala do Býčí 
skály, takže byla organizována již paralelně podle lokalit, což bylo v této době obvyklé. 

Karl Kubasek co by student brněnské reálky v roce 1905 nalezl v jižním Moravském 
krasu v jeskyni Švédově stolu onu známou spodní čelist neandrtálského člověka a tím se 
nadobro zapsal do dějin paleolitického výzkumu na Moravě (Klíma 1962, 14; Jelínek 1962, 
263). Dnes je známá také jako jako "Ochozská čelist". V současnosti se nachází v trezoru 
MZM (ústní sdělení P. Nerudy) a unikla zkáze jiných paleolitických nálezů v Mikulovském 
zámku na konci druhé světové války. Kromě nálezů fragmentů čelistí ze Šipky (K. J. Maška) 



a Kůlny (K. Valoch) jde dodnes o nesmírně vzácné přímé doklady po vyhynulém druhu 
Homo /sapiens/ neanderthalensis. 

 

 
Obr. 1. "Ochozská čelist", jeskyně Švédův stůl, šťastný nálezce student brněnské reálky Karl 
Kubasek (Jelínek 1962, 284). 
 

Nyní se dostáváme k rozsáhlým aktivitám Karl Kubaska. Jeho činnost zapadá v oblasti 
krasu do sféry archeologické (nález čelisti), dále speleologické a hlavně pak vynikl zejména 
jako vynikající průkopník horolezectví. V roce 1909 se třem studentům brněnské techniky 
podařilo objevit Malčinu jeskyni - byli to K. Kubasek, G. Nouackh a L. Keller v neděli 23. 
května (Anonym 1909; Pokorný 2000). Protože K. Kubasek již v roce 1908 dosáhl částečné 
prolongace v této jeskyni, vyzval jej G. Nouackh po zásadním společném objevu k 
pojmenování jeskyně - ta dostala název po Kubaskově sestře Amalii - tj. Maltschigrotte 
(Malčina jeskyně). 

Díky A. Bočkovi, se kterým měli mladí členové GfH SdVDT velmi dobré vztahy, se 
nám dochovala informace, že bratři K. a V. Kubaskovi a G. Nouackh provedli dne 13. - 14. 7. 
1909 sestup do Ostrovské propasti a dosáhli hloubky -38 m. O akci podali zprávu A. 
Absolonovi, se kterým v této době ještě dobře vycházeli (Novák - Ryšavý 1951, 241-342). O 
sestup do "vesnického kanálu" plného tlejících zbytků se pokoušelo více badatelů, M. Kříž, -3 
m, F. Koudelka -15 m a opakovaně Absolonovy výpravy dosáhly asi poloviny hloubky 
německých kolegů. Z tohoto sestupu pochází velmi cenná fotografie K. Kubaska a G. 
Nouackha mezi vesnickou omladinou. 

 



 
Obr. 2: Karl Kubasek a Günther Nouackh před Ostrovskou propastí v roce 1909. Foto: asi 
Viktor Kubasek (Novák - Ryšavý 1951, 242). 
 

V roce 1909 uspořádal K. Absolon poslední z pěti sestupů - expedic - do Macochy 
horolezeckým způsobem z Dolního můstku. Jedním z členů této výpravy byl i speleolog ing. 
kand. Karl Kubasek, zdatný horolezec byl pověřen konkrétními úkoly, které sám nabídl. 
Prováděl zaměření vodních jeskyněk na východní straně propasti a Trámových jeskyní na 
západní straně propasti (Absolon 1970, 368). K. Absolon ale uvedl Josef Kubásek, toto křestní 
jméno uvedl také již v roce 1912 (Absolon 1912), nesporně ale jde o Karl Kubaska. Výpravy 
se zúčastnili všichni tři objevitelé Malčiny jeskyně z tohoto roku, tedy K. Kubasek, G. 
Nouackh a L. Keller (Dvořák 2008, 20-22). 

Nesmazatelně se Karl Kubasek zapsal mezi horolezce. Tento stále populárnější sport 
si uchoval velmi živou vzpomínku na tohoto lezce. A to hned z několika důvodů. Jestliže se 
„nesmrtelně" zapsal mezi zásadní objevy krasové archeologie nálezem dolní čelisti 
neandrtálce, tak mezi horolezci je „nesmrtelně" zapsán jako pokořitel první cesty na Krkavčí 
skále, která je dodnes vyhledávanou lezeckou stěnou nedaleko Brna. Pojmy jako Kubaskova 
cesta nebo Kubaskuv hák je běžným současným žargonem lezců na této lokalitě. Zájem o 
historii lezení je velmi zřetelný, a je možno se začíst do příspěvků na stránkách POK-Bloku 
(všechny jeho internetové odkazy najdete níže). Vycházejí z německé literatury 
předválečného období (Czerny - Krammer - Wagner 1938; děkuji mnohokráte V. A 
Gregorovi - Celofánovi do Kanady za naskenovanou kopii; dále pak cenný příspěvek O. 
Bernhardta v časopise Bergwart z května 1933 - zde i ke smrti K. Kubaska). Cituji z 
uvedených prací (Czerny - Krammer - Wagner 1938): „Krkavčí skála byla známa brněnským 



lezcům již v období před 1. světovou válkou. Do této doby také spadají první pokusy o průstup 
jejími strmými stěnami. První cesta byla zdolána někdy v roce 1911 Karl Kubaskem a jeho 
přítelem Bazantem. Díky tvaru své linie byla nazývána W-cesta. Kubasek byl jedním ze 
zakladatelů tehdejšího lezeckého oddílu a je považován za jednoho z nejlepších lezců tehdejší 
doby. Společně se svými přáteli Klugem a Bazantem podnikali v té době nejobtížnější túry v 
Dolomitech a ukazovali již tehdy světu kvality brněnské lezecké školy".  
 

 
Obr. 3: Vyobrazení Kubáskovy cesty a „Kubaskova háku" (Kubasek Haken) na levé 

straně Krkavčí skály (O. Bernhardt, Bergwart 1933). 
 

„Přímý průstup stěnou ležel Kubáskovi velmi na srdci, neděli co neděli se ubíral do 
Josefovského údolí a pokoušel se o výstup. O jeho marné snaze svědčí jím zatlučené jištění, 
tzv. Kubaskuv hák, v cestě Mausiweg (nynější Kubaskova cesta, klas. 5+). Během světové 
války pak byli brněnští lezci rozptýleni po všemožným bojištích". 

(O. Bernhardt, Bergwart z května 1933): 
„Byla překrásná červnová neděle roku 1913. V Josefově na louce u mohutné Krkavčí 

skály leželi v trávě dva mladíci, studovali pečlivě tu lákavou a zároveň výhružnou stěnu a 
občas pohlédli na oblaka plynoucí nad jejich hlavami. Tito dva lezci s oděvem opotřebovaným 
od tvrdé lezecké dřiny, byli můj přítel Bazant a jeho lezecký učitel a nedostižný skalní mistr 
Karl Kubasek, mezi předválečnými lezci známý pod přezdívkou Kubo. Jeho medvědí síla, 
kterou tak rád předváděl, byla příslibem, že další lezecký „problém" v jeho domácké oblasti 
bude úspěšně vyřešen."  

„Už týdny ti dva, neděli co neděli, přicházeli k flirtující panenské stěně, s jejími dosud 
nezlezenými bezmála sta metry výšky, stejně jako doposud nezkrocená Martinka v 
Pavlovských vrších. Ze všech stran se oba dva pokoušeli o průstup. Nejprve to zkusili zleva, 
od úpatí stěny u výrazné jeskyně (směr 1-2 na obrázku 3), ale nahoře rozprostírající se 
abnormálně strmé až převislé hladké stěny zmařily jakýkoliv pokus o předvedení jejich 



lezeckého umění. Další pokus začali slaněním z vrchního zábradlí, za podpory přátel ze 
skupiny brněnských akademiků, kteří zde došli pěšinou se shora." 

 

 
Obr. 4: Prvovýstup Karl Kubaska na Krkavčí skále W-cestou neboli Werutou (a-k) a 
Kubaskova cesta vlevo (1-2) - jím nepokořená. 
 

"Skrz úzké komíny v pravé části stěny (a-b, c-d) sestoupili téměř do poloviny stěny na 
kazatelnu (d). Později objevili pokračování přes suťovisko k jeskyni (e) a zatloukli slaňovací 
kruh ve výšce pilíře (f), vzdušným slaněním dosáhli suťovisko a nakonec i velkou horní jeskyni 
(i). Tato jeskyně byla již dříve dosažena slaněním seshora a skrývala kartu prvovýstupců. 
Autor těchto řádků (O. Bernhardt - pozn. autora) zde během lezení uložil s Karl Kubaskem 
malou stěnovou knížku. Se značnými obtížemi, bez možnosti zajištění, se skalním lvům 
konečně podařil volný přelez vrcholové spáry (k) až na vrchol, vlevo od horního altánku. 
„Kubo", který již zdolal Vajoletky a další těžké věže v jižním Tirolsku si myslí: „Horní spára 
na Krkavčí je sice krátká, ale nejtěžší spáry na Vajoletkách jsou oproti ní technické". 
Poutníci, jejichž pobožné písně k nim doléhali zezdola z ulic Josefova, si ukazovali jejich 
směrem, vyděšení, když slyšeli pokřiky lezců ozývající se ze stěny a křižujíce se spěchali 
urychleně dál svou cestou. Nemohlo se přece jednat o nic jiného, než že ti nahoře byli 
spolčeni s ďáblem, když dokázali zdolat takovou stěnu." 

„Pak přišla 1. světová válka. Kamarádství bylo rázem přerušeno. Přítel Kubo strávil 
válku jako válečný letec. O jeho odvaze svědčí např. nouzové přistání na hladině Jadranu, kdy 
se zachránil na plovoucím trupu svého letadla, jehož zbylé části se potopily. Se svou kapesní 
pistolí se bránil před zajetím posádkou anglického torpédoborce. Nakonec skončil v 
důstojnickém táboře v Itálii. Zrada zabránila jeho útěku a uvrhla jej do kasemat v Janově. 
Tam našeho Herkula, kterému nedokázala ublížit skála či led, skolila zákeřná chřipka".  

Karl Kubasek obdržel ještě za války dopis od svých kolegů, kterým se povedlo po jeho 
cestě na levé straně skály vylézt dne 2. 5. 1916. V odpovědi stála gratulace a přípis „Vy 
mizerové, nemohli jste tu moji Krkavčí skálu nechat na pokoji?" Tato informace nezapadá do 
časového rámce a muselo k tomu dojít o rok dříve, Karl byl v této době již půl roku po smrti. 
Každopádně se do Moravského Švýcarska - jak se mu říkalo - už nikdy nevrátil. 



 

 
Obr. 5: Pomník padlým občanům z Bílovic nad Svitavou v 1. světové válce z roku 1915 
vybudoval místní Sokol na popud Rudolfa Těsnohlídka. Jde o nejstarší pomník svého druhu v 
Evropě. V této době se opravdu ještě pomníky nestavěly - válka teprve nabírala na síle. Oba 
bratři padli již v roce 1915, jsou na něm uvedeni Viktor i Karel Kubaskovi. Nesporně jde o 
německé krasové badatele. 
 

Na závěr příspěvku se vraťme k Viktoru Kubaskovi. Ten se jako člen skupiny pro 
výzkum jeskyní upíral k jeskynnímu výzkumu. Z oblasti středního krasu nám zůstaly 
informace ze dvou lokalit, z nichž první objevil 31. 12 1910 a dnes ji známe pod názvem 
Silvestrovka (Boček 1928; Wikipedie). Druhá lokalita dodnes zůstává a asi navždy i zůstane 
utajena. Je jí tajemná Děravka v centru Habrůvecko-Rudické plošiny (Boček 1928; Burkhardt 
- Zedníček 1951-55; dále M. Šenkyřík), o kterých v průběhu celého dvacátého století kolovaly 
opakované zprávy jako o spontánně otevřené propasti, na dně které měla být slyšet tekoucí 
voda. Viktor Kubasek měl těsně před první světovou válkou onu propast prozkoumat a své 
tajemství si vzal do válečného hrobu, který našel na frontě v Haliči v roce 1915 (jihovýchodní 
Polsko, německy Galicien). 

Historickou tečku za shrnutím našich znalostí o bratrech Kubaskovych končíme v 
osobním archivu K. Absolona. Obsahuje mimo vlastnoručně psané dopisy obou z nich, ze 
kterých se nedovídáme žádné zásadní informace. Naproti tomu za povšimnutí stojí německy 



psaný smutný dopis rodičů obou již zesnulých synů ze 16. prosince 1915. Moritz Kubasek se 
ženou v něm děkují K. Absolonovi za písemnou kondolenci k úmrtí syna Karla a popisují mu 
osud vzácné spodní čelisti neandrtálce ze Švédova stolu. Na závěr článku předkládám hořce 
smutný dopis: 

 
Bilowitz (Bílovice), 16. prosince 1915 

 
Vážený pane doktore! 
 
Děkujeme Vám nejsrdečněji za účast ohledně smrti našeho syna Karla. On stejně 

jako Viktor zemřeli oba hrdinskou smrtí pro svou vlast. Karl v důsledku revmatu a 
srdečního onemocnění, které si přivodil pádu (=zřícením letadla) na jižním Jadranu v 
měsíci únoru v ledové vodě a vichru scirocco a Viktor před nepřítelem v čele své roty v 
Haliči.  

Oba byli Vašimi přáteli a výzkumu přírody oddaní tělem i duší. Za prvé věda nezná 
národní protiklady a před majestátem smrti mlčí nebo má před ním mlčet. 

Co se spodní čelisti z Ochoze týče, můžeme Vám sdělit jen následující: Jistý Ing. 
Friedrich z Belgie našel společnou řeč ohledně předání spodní čelisti jakési antropologické 
společnosti a Karl mu ji prý předal. Přes pátrání policie a na konzulátech zůstávají šetření 
ohledně osoby takzvaného Ing. Friedrich bez úspěchu. *) zdá se, že jde o podvodníka 
(připsáno na okraji) Bližší o této věci se dozvíme od naší dcery provdané ve Vídni za Ing. 
Kellera, se kterým Karl ohledně této spodní čelisti korespondoval. Výsledek Vám později 
oznámíme. Zatím zůstáváme se srdečnými díky Vašimi oddanými  

Moritz Kubasek a manželka 
Bílovice nad Svit. 

(Překlad L. Minařík) 
 

 
 

Bratři Kubaskovi zemřeli jako tisíce a tisíce mladých kluků v nesmyslné válce za císaře a 
vlast, která v roce 1918 navíc přestala existovat. Jejich jména jsou vtesána do unikátního 
pomníku v Bílovicích nad Svitavou, jehož stavbu inicioval Rudolf Těsnohlídek. Nachází se na 
krásném místě, na ostrově v řece Svitavě. Na jeho boku najdeme také tabulku se nápisem, že 
jde o první válečný pomník v Evropě. 



 

 
 

Inicioval jej místní Sokol již v roce 1915. Jména všech padlých jsou pak dodána až v roce 
1918. Najdeme na něm česky psaná jména Viktor Kubásek a Karel Kubásek - alias Kubo. 
Oba mladí muži padli mladí a jistě by toho v Moravském Švýcarsku mnoho dokázali, Karel 
by zdolal mnoho nových skalních cest, Viktor by byl u objevu Nové Býčí skály a prozradil by 
nám možná, co byla a kde ležela legendární Děravka. Nestalo se tak. Snad je potěší alespoň 
tahle malá připomínka jejich zanechané stopy v Moravském krasu po sto letech a milovníkům 
krasové historie pomůže k hlubšímu poznání jejich životního příběhu. 
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Julius Simon - objev Skalního zámku, Böhlerovy chodby a Švédské věže 

 
Abstrakt: V předloženém textu jsou shrnuty nové údaje o německém jeskyňáři z Brna - Ing. 
Juliu Simonovi. Významně doplňují informace o německých jeskyňářích působících ve střední 
a jižní části Moravského krasu sdružených v několika samostatných jeskyňářských skupinách, 
které se mezi roky 1909-1911 sloučily do GfH SdVDT. Julius Simon byl dokonce prvním 
předsedou skupiny pracující v Josefovském a Křtinském údolí od června roku 1909. Skupina 
slavila úspěch již v roce 1909 objevem Skalního zámku, Švédské věže a Böhlerovy chodby v 
Býčí skále. V té době jiná jeskyňářská skupina, ve které byl aktivní Günther Nouackh, 
samostatně pracovala v Ochozské jeskyni v jižní části dnešního Moravského krasu. V průběhu 
roku 1910 došlo ke sloučení obou skupin pod Antonem Grafem, jehož od počátku roku 1911 
vystřídal Günther Nouackh. 
 

 
Obr. 1: Julius Simon (z archivu MZM Brno; Kostrhun 2013; Golec 2013e) 

 
Obr. 2: Muž zcela vpravo by mohl být Juliem Simonem. Přesun techniky členy GfH SdVDT 

roku 1912 k Šenkovu sifonu (Sebeček 2007; Golec 2013c). 
Historiografický výzkum činnosti německy mluvících jeskyňářů z Brna, kteří bádali v 

Moravském krasu až do roku 1945, znovu pokročil. Tentokráte díky souvislostem života a 
díla Ing. Julia Simona. Jeho životní příběh vnesl nové souvislosti, do dnes již téměř neznámé 
krasové historie. V roce 2013 bylo na stránkách www.byciskala.cz uveřejněno několik prací k 



tématu brněnských německých jeskyňářů. Postupně jsme rozkryli příběhy jeskyňářské 
skupiny GfH SdVDT a jeho následovníka od roku 1927 VfH (Golec 2013b; Golec 2013d), 
dále samostatně osudy bratrů Viktora a Karla Kubaskových (Golec 2013a). Samostatně vyšel 
příběh Hermanna Bocka (Golec 2013f) a chystá se povídání o Antonu Grafovi, o kterých se 
podařilo nashromáždit dostatek zajímavých souvislostí. Informace doplnily dodnes asi 
nejznámější děje kolem činnosti Günthera Nouackha v Býčí skále. Nyní přichází na řadu 
příběh Julia Simona. Impulsem k představení jeho úlohy na poznávání Moravského krasu byla 
jeho „znovuobjevená" knížka z roku 1956 s názvem Die Zaubergrotten im Mährischen Karst - 
Geheimnisse im Schoβe der Erde (Kouzelné jeskyně Moravského krasu - v lůně Země; Simon 
1956; obr. 3), ve které popsal cenné souvislosti kolem práce brněnských německých 
jeskyňářů na počátku 20. století. Knihu napsal již roky poté, co byl odsunut s ostatními 
občany německé národnosti z Brna. 

 

 
Obr. 3: „Kouzelné jeskyně v Moravském krasu“, kniha Julia Simona z roku 1956. 

 
Střední část Moravského krasu na konci 19. století (situace v Býčí skále) 

 
V roku 1891 se Býčí skále podrobně věnoval M. Kříž, který ji popsal ve dvou 

přehledných studiích, poprvé již v roce 1891 (Kříž 1891). Dokončil zde tak své náročné 
informační sběry v Moravském krasu (Kříž 1903). O lokalitu se zajímal již mnohem dříve, 
svůj tzv. polygon Býčí skály publikoval již v roce 1878. Jeho vědeckým předchůdcem zde byl 
Heinrich (Jindřich) Wankel, který ve svých Obrazech z Moravského Švýcarska a jeho okolí 
shrnul své slavné býčiskalské výzkumy z let 1867-1972 (Wankel 1988). Všechny uvedené 
práce byly psány v německém jazyku, ač se jejich autoři hrdě hlásili k českému národu. První 
z nich Heinrich (Jindřich) Wankel - rodák z Prahy - bydlel v Blansku, druhý Martin Kříž - 
rodák z Brna-Líšně - bydlel v Brně a ve Ždánicích. Zájem ze strany německy mluvících a 
píšících autorů o Býčí skálu neustal. Dá se říci, že ji provázel celou první polovinu 20. století. 
Deset roků po M. Křížovi bylo v Býčí skále znovu rušno. Na konci století roku 1897 sepsal 
podrobný vlastivědný popis celé oblasti středního a jižního Moravského krasu pro vídeňské 
periodikum rodák z Bílovce v okrese Nový Jičín, Richard Trampler (1897a; 1897b). 
Nalezneme zde velmi cenné údaje k Býčí skále (kupříkladu se dozvídáme, že Jižní odbočce se 
říkalo od Wanklových dob Pohřebiště). Ani u jednoho ze jmenovaných pánů nenacházíme 
zatím na lokalitě jeskyňářský přístup se snahou nalézt prolongaci. 

 



Činnost Vladimíra Josefa Procházky na přelomu 19. a 20. století 
 

Jeskyňářský přístup můžeme shledávat u významného geologa - Čecha, rodáka z 
Tišnova - Vladimíra Josefa Procházky. Na přelomu století připravoval k vydání rozsáhlé dílo 
o Moravském krasu. Dokonce je autorem tohoto názvu. Předčasná smrt v roce 1913 mu ale již 
nedovolila rozsáhlé dílo dokončit. Zůstala po něm řada rukopisů o jednotlivých částech 
Moravského krasu. Víme o něm, že se již v rámci svých rozsáhlých terénních studií účastnil 
jeskyňářské činnosti. Jeho zásadní počin se uskutečnil v Ochozské jeskyni, kde v září roku 
1900 s J. Muzikářem a R. Pohlem objevil Novou Ochozskou jeskyni o délce 232 m, a to až po 
Křížův sifon (webové stránky ZO ČSS 6-11 Královopolská; část Nové Ochozské jeskyně se 
dnes nazývá „Procházkova chodba“, ne však u všech autorů). V následujících létech zde 
bádali němečtí Brňané, kteří jeskyni připravovali k turistickému zpřístupnění. V. J. Procházka 
byl o několik roků později zvolen prvním předsedou jeskynní sekce Přírodovědného klubu v 
Brně, založené na podzim roku 1908 (Golec 2013g). Ta se zaměřila na výzkumy v severní 
části Moravského krasu. Za Procházkova předsednictví se jí podařilo objevit Vintockou 
propast, spodní patro Šošůvských jeskyní a Komenského jeskyně, do které se proniklo ze dna 
60 m hluboké Černé propasti. Po Procházkově smrti se vedení jeskynní sekce ujal Antonín 
Boček, který ji vedl až do vypuknutí 1. světové války, znamenající zastavení činnosti (Dvořák 
2008, 20). Antonín Boček pak v meziválečném období úzce spolupracoval s německými 
jeskyňáři působících ve střední a jižní části Moravského krasu. Naopak konfliktní K. Absolon 
k nim měl vztah velmi chladný až nepřátelský, poslední spoluprací byla účast Němců na páté 
macošské expedici v roku 1909 (G. Nouackh, K. Kubasek, L. Keller). Dále se jejich činnost 
veskrze rozcházela, což se výrazně projevilo v nihilizaci jejich činnosti v jeho 
historiografických pracích. Obdobně se zachoval K. Absolon k V. J. Procházkovi, kterého 
dokonale vymazal z přehledu krasových objevů, dobře je to patrné v jeho přehledu bádání v 
Ochozské jeskyni (srovnej Absolon 1970/2, 242-243). 
 

První německá jeskyňářská skupina ve středním Moravském krasu pod vedením Hermanna 
Bocka 

 
Zlomem letopočtu započal v Býčí skále nový výzkumný přístup se snahou k nalezení 

prolongace. Od roku 1901 se o jeskyni zajímal německý Brňan Hermann Bock, který kolem 
sebe shromáždil výzkumnou skupinu. 9. ledna 1902 se její členové zasloužili o nalezení cesty 
do systému Bruniny jeskyně (Brunagrotte). Prací se účastnili vedle Hermanna Bocka také 
Otto Olbort, Richard Fuchs a Karl Wilke (Gregor 2011). Na nově vyhotovené mapě Bruniny 
jeskyně se objevily četné nové německé názvy. V letech 1905-1907 se objevila Bockova 
souhrnná práce o dnešním středním a jižním Moravském krasu (Bock 1905; 1906; 1907; po 
sto letech vyšly překlady všech třech dílů ve Sborníku Muzea Blansko od V. Grolicha a J. 
Urbana). O Býčí skále a objevech Bruniny jeskyně se dočteme v části z roku 1905. Tato 
skupina byla organizována již pod Spolkem německých turistů v Brně (nešlo ale ještě o 
Gruppe für Höhlenforschung – jeskynní skupinu) a Bockova souborná práce vyšla v jeho 
periodiku Zprávy Spolku německých turistů v Brně (Mitteilungen des Vereines deutscher 
Touristen in Brünn). Od roku 1906 Hermann Bock působil v Grazu (Štýrský Hradec v 
Rakousku), kam se odstěhoval za prací. Zde již v roce 1907 založil první speleologický 
spolek na území dnešního Rakouska (Verein für Höhlenkunde in Graz; později ….in 
Österreich) a nové periodikum Mitteilungen für Höhlenkunde v ročníku č. 4, v roku 1911 
vyšly popisy aktivit v Býčí skále v letech 1904-1909 (Bosák 1992). H. Bock prožil v 
Rakousku zbytek svého dlouhého a plodného jeskyňářského života. Díky jeho odstěhování 
dokonale sešel z povědomí moravské speleologie, nicméně v Rakousku se stal velmi plodným 
a uznávaným vědcem s řadou zásadních prací a objevů. Zemřel ve svých 86 letech roku 1969, 



neuvěřitelných 67 roků po objevech v Býčí skále. Dodnes je rakouskou jeskyňářskou 
legendou (Golec 2013f). 

 
Německá jeskyňářská skupina pod vedení Julia Simona ve středním Moravském krasu 

 
Němečtí jeskyňáři se o Býčí skálu už zajímali trvale. Od roku 1903 se v Brunině 

jeskyni objevují další a další podpisy. V roce 1904 došlo k „znovuobjevení" a publikování 
objevu Bruniny jeskyně, bez znalosti o objevu Bockovy skupiny. Dále víme kupříkladu, že od 
roku 1905 v Býčí skále prováděli členové německého turistického spolku prohlídky pro 
veřejnost (Burkhardt 1958; Musil 2010, 54-55). Zcela novou informací, datovanou do roku 
1907, je nález podpisu s datem Julia Simona z Bruniny jeskyně (obr. 4). 
 

 
Obr. 4: Podpis Julia Simona z roku 1907, Brunina jeskyně, Býčí skála. Dokládá, že zde již 

pracoval za Hermanna Bocka (foto: M. Golec). 
 

Tento cenný doklad malinko vyplňuje mezeru v poznání zájmu německých jeskyňářů 
o Býčí skálu v tomto období. Tento osamocený podpis nabývá na významu v součinnosti s 
novými souvislostmi, jež nám přinesla Simonova práce z roku 1956. Pro další výzkumy byl 
přelomový červenec roku 1909. Došlo k zformování nové pracovní skupiny organizované ve 
spolku německých turistů pod vedením Julia Simona (1909; 1956). Nyní již jde o Gruppe für 
Höhlenforschung SdVDT Brünn – tj. Jeskynní skupina Spolku německých turistů v Brně. 
Jeho zástupcem se stal Alfred Richter (K. Absolon v roce 1970 píše, že skupinu založili 
Anton Graf a Julius Simon; Absolon 1970/2, 168). Skupina začala cíleně působit ve střední 
části Moravského krasu (Simon 1956, 28). Zaměřila se na Býčí skálu a již dne 27. června 
1909, datum uvedl A. Graf v dopise K. Absolonovi ze dne 6. října 1909, tedy před založením 
skupiny? (archiv K. Absolona, MZM Brno) se jí podařily zásadní objevy, skupina vnikla do 
objevů, které nazvala Skalní zámek (Bergschloss). O objev se zasloužil lezec Gustav Fitz, 
podporován A. Doxinem a K. Walnohou výstupem na konci Nízkých síní do Skalního zámku 
(Absolon 1970/2, 168; podrobný Simonův popis dále zveřejňuje K. Absolon na str. 168). 
Nástupní místo k objevu nese dodnes název Fitzův komín (Gustav Fitz padl obdobně jako oba 
bratři Kubaskovi v 1. světové válce; K. Absolon, jak bylo jeho častým zvykem v Býčí skále, 
uvedl pro Fitzův komín termín pod jiným názvem - Simonovy komíny). Julius Simon 
skupinu, jejímž byl předsedou, nazývá Skupina pro jeskynní výzkum Spolku německých 
turistů (GfH SdVDT). Obdobně na Grafově dopise K. Absolonovi ze dne 6. října 1909 je 
připojeno razítko GfH SdVDT.  

Nově se v zadní části Skalního zámku podařilo objevit podpis Antona Grafa (obr. 5), 
v době objevu Skalního zámku pokladníka a od roku 1910 předsedy skupiny. A. Graf vedl 



Jeskynní skupinu v letech 1910-1911. Na počátku roku 1911 byl donucen k odstoupení 
z pozice předsedy kvůli přisvojování cizích materiálů, zejména H. Bocka, které prezentoval 
veřejně za své. Účinný nátlak na něj vyvinuli Günther Nouackh, bratři Karl a Viktor 
Kubaskovi, bratr Hermanna Bocka Alois Bock a přizvaný Antonín Boček. 

 

 
Obr. 5: Podpis Antona Grafa ve Skalním zámku v Býčí skále. Spolupracoval s Juliem 

Simonem a stal se po něm druhým předsedou Jeskynní skupiny Spolku německých turistů 
v Brně (foto: M. Golec). 

 
Významná je též informace K. Absolona, že lezci G. Fitz a K. Walnoha objevili také 

Böhlerovu chodbu a vystoupili 35 m vysoko do vertikálního komína, aniž by dosáhli konce 
(Absolon 1970/2, 168). Definitivně tak objev Böhlerovy chodby můžeme společně se Skalním 
(Horským) zámkem přiřadit po Bockových objevech k druhé etapě prolongací v Býčí skále, a 
to před příchod celé Nouckhovy skupiny na konci roku 1912. Do tohoto období náleží i 
průzkum Švédské věže (Gregor 2012, 12), jak dokládají podpisy G. Fitze a A. Richtera z roku 
1909 (obr. 7). Z pera A. Grafa pochází také rozsáhlý přehled o bádání GfH SdVDT ve střední 
části Moravského krasu. Jde o kompilát z nedávných prací H. Bocka a vlastních nových 
informací (Graf 1909; Urban 2011). 
 

 
Obr. 6: Seznam zakládajících členů Jeskynní sekce Spolku německých turistů v Brně. První 

vedoucí byl Julius Simon a skupina bádala v Býčí skále (Simon 1956). 
 

Sblížení Simonovy a Nouackhovy skupiny v letech 1909-1911 
 



Jiná německá jeskyňářská skupina pracovala během roku 1910 v Ochozské jeskyni. 
Podařilo se jí objevit 80 m dlouhé prostory za dnešním Křížovým sifonem až po dnešní 
Nouackhův sifon (webové stránky ZO ČSS 6-11 Královopolská). Seznam členů skupiny z 
tohoto roku nemáme k dispozici. Víme však z různých zdrojů, že v roce 1909 Günther 
Nouackh bádal na různých místech v Moravském Krasu. S kolegy Karlem Kubaskem a 
Luisem Kellerem objevili dne 23. května 1909 Malčinu jeskyni (Maltschigrotte, nazvanou 
podle Kubaskovy sestry Amalie) a dne 13. - 14. července 1909 sestupovali do Ostrovské 
propasti (souhrnně Golec 2013a). V témže roku se všichni jmenovaní účastnili páté 
Absolonovy výpravy do Macochy. A bylo to právě na Macoše, kde němečtí jeskyňáři 
pracovali společně s Juliem Simonem (Simon 1956; pracoval zde také mj. Alois Král). 
Pravděpodobně v tomto časovém horizontu došlo k hlubšímu sblížení a spojení sil pro brzkou 
společnou práci v Ochozské jeskyni a následně v Býčí skále. Víme také, že se Günther 
Nouackh a Luis Keller v roce 1910 zajímali o průnik do vývěru Jedovnického potoka u Býčí 
skály, pro což u předsedy spolku Antona Grafa nenašli pochopení a podporu (Zpráva o 
činnosti GfH SdVDT v letech 1911-1912; Šebeček 2007). Tato informace nás sděluje o dvou 
faktech najednou. Předsedou GfH SdVDT již nebyl Julius Simon, nýbrž Anton Graf a dále, 
Anton Graf byl již předsedou skupiny, ve které pracoval Günther Nouackh. Grafovo 
předsednictví nemohlo být dlouhé (odstoupil nedobrovolně ze skupiny a zanechal jí četné 
dluhy). Zpráva dále uvádí, že na počátku roku 1911 se stal předsedou GfH SdVDT Günther 
Nouackh a jeho zástupce pro práci v Ochozské jeskyni se stal Viktor Kubasek. Nejasná je 
Simonova činnost v letech 1909-1910, každopádně pro rok 1911 nám zpráva doložila, že se k 
Nouackově skupině přidal a byl jí velmi užitečný. Na spojení obou skupin poukazuje více 
jmen ze seznamů. Z původní Simonovy skupiny se v roce 1911 přidal k Nouackhovi Simonův 
zástupce Alfred Richter, ten ještě během roku 1911 dokázal převzít vedení v dalším 
německém (truc)spolku, který v roce 1911 založil Anton Graf. Šlo o brněnskou pobočku 
Verein für Höhlenkunde (Spolek pro jeskynní výzkum; byla to oficiálně odnož Bockova 
jeskynního spolku z Gratzu). Anton Graf tak utrpěl dvě „sesazení" brzy za sebou. Nicméně k 
sloučení Jeskynní skupiny s „ochozskými Nouackhovci“ muselo dojít právě za Antona Grafa. 
Alfred Richter se nově stal Nouackhovým zástupcem pro práci v Býčí skále. Společně s ním 
přišel z druhého Grafova spolku i Hermann Dzimirski. Z bývalé Simonovy skupiny se během 
roku 1911 objevilo v seznamu GfH SdVDT více jmen. Moritz Wagner se stal Novackhovým 
zástupcem pro Býčí skálu, v průběhu roku složil funkci ve prospěch Alfreda Richtera. V obou 
seznamech figurují dále jména Hanse Lefendy a Otto Wlatschila. Období 1909-1911 můžeme 
nazvat sjednocením německých jeskyňářských spolků pod hlavičkou GfH SdVDT. Ze zprávy 
dále vyplývá, že detašovaná skupina pracovala ve Výpustku, Karel Bulla a Rolf Hoppe 
objevili prolongaci Vysokých síní. Po nátlaku Antona Grafa museli z lokality odejít. Karel 
Bulla pak vedl výkopy u Šenkova sifonu v prostoru „Za slepicí", jehož výkopy zde můžeme 
dodnes nalézt v původním stavu. Sloučení obou skupin umožnilo práci na obou pracovištích 
současně, v Ochozské jeskyni i Býčí skále. Rok 1911-1912 byl ale věnován hlavně Ochozské 
jeskyni, kde skupina vyvinula enormní úsilí. Změna nastala na konci roku 1912, pod 
Nouackovým vedením skupina napnula síly k pracím v Býčí skále. Na konci roku 1912 zde 
začala „zbrojit" přepravou objemného technického zařízení na překonání Šenkova sifonu. 
Práce se zde pak rozběhly hlavně v roce 1913. Kolik dalších jeskyňářů mimo GfH SdVDT se 
pohybovalo na území středního a jižního Moravského krasu nelze přesně stanovit. V roce 
1911 kupříkladu Rudolf Prix objevil jeskyni Rudolfku (Rudolfsschacht). Probíhala i další 
prospekce. Do 1. světové války Viktor Kubasek objevil jeskyni Silvestrovku a do kategorie 
legend náleží jeho návštěva Děravky (padl v roce 1915 v Haliči - dnešní Polsko). 

 
Přínos informací o Juliu Simonovi k pochopení vniku a práce GfH SdVDT v letech 1909-

1912 



 
Díky studia činnosti Julia Simona si můžeme vytvořit představu o dění v Býčí skále a 

Ochozské jeskyni v letech 1909-1912. Víme bezpečně, že už v roce 1909 GfH SdVDT 
pracovala v Býčí skále pod vedením Julia Simona. V roce 1910 pracovala jiná skupina v 
Ochozské jeskyni, o které nevíme, zdali byla součástí GfH SdVDT. Jejím členem byl Günther 
Nouackh. Obě skupiny společně působily na 5. expedici do Macochy v roce 1909. V roce 
1910 byly skupiny sloučeny pod hlavičkou GfH SdVDT a vedením Antona Grafa. Na počátku 
roku 1911 přešlo vedení na Günthera Nouackha. Na existenci původně dvou oddělených 
skupin poukazuje dále fakt, že až v roce 1911 přistoupil do Nouackhovy skupiny Julius Simon 
a jeho zástupce Alfred Richter, který stihl ještě projít novým Grafovým spolkem a ujmout se 
v něm vedení. 

 

 
Obr. 7: Podpisy Gustava Fitze a Alfreda Richtera ve Švédské věži dne 10. 6. 1909 (foto: M. 

Golec). 
 
Předsedové Jeskynní skupiny Spolku německých turistů v Brně (GfH SdVDT) v letech 1909-
1946: 

 
1909-1910? Julius Simon 
1910?-1911 Anton Graf 
1911-1921 Günther Nouackh 
1921-1921 Karl Matzialek 
1921-1946 Alfons Zlamal 

 
Změny za předsednictví Alfonse Zlamala 

 
Po vzniku samostatného Československa někteří členové opustili Brno, mezi nimi i 

Günther Nouackh (Vídeň) nebo Karl Matzialek (Bratislava). Julius Simon pracoval ve 
skupině až do nástupu předsedy Alfonse Zlamala, který nebyl u mnoha starších členů skupiny 
oblíben a proto ze skupiny odešli. V seznamech členů GfH SdVDT zmizela řada jmen. V 
dokumentu ze 24. ledna 1923 je Julius Simon veden již jako nečinný člen (bydlel na 
Eichhorngasse 51 = ul. Veveří). O jeho dalších osudech nic nevíme. K. Absolon nás ale 
spravuje o tom, že Julius Simon „se stal jedním z hlavních činitelů při objevování sídliště v 
Dolních Věstonicích" (Absolon 1970/2, 168). Obdobně tedy, jako další člen spolku GfH 
SdVDT Rudolf Czižek, rozvíjel svoji iniciativu i směrem k archeologii. 

 



Závěr 
 

Jako vzkaz z jiného světa dnes působí práce Julia Simona o Moravském krasu z roku 
1956 vydaná v německém Heidelbergu. Na základě ní se domnívám, že byl odsunut společně 
s ostatními brněnskými Němci. Je neuvěřitelné, že mezi jeho podpisem v Brunině jeskyni z 
roku 1907 a jeho publikací z roku 1956 uběhlo bez mála 50 roků, což dokládá jeho 
celoživotní lásku k Moravskému krasu. 

Jak fragmentární znalosti dnes o Juliu Simonovi máme, dokládají útržky informací o 
něm. K. Absolon jej uvedl u archeologických výzkumů v Dolních Věstonicích (též ústní 
konzultace M. Olivy), nebo Rytířské jeskyni. Do „jiného soudku“ náleží jeho činnost za druhé 
světové války, stal se poradcem nacistů při přesunu líšeňské letecké továrny 
Flugmotorenwerke Ostmark do vědecky cenných jeskyní Moravského krasu (Burkhardt 1973, 
6). 
 
Věnování: 
„Tento článek věnuji svému příteli, kterého jsem osobně nikdy nepotkal - V. A. Gregorovi – 
Celofánovi“. 
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Gruppe für Höhlenforschung Sektion des Vereines deutscher Touristen Brünn - 
policejní archiv 

Abstrakt: V Moravském zemském archivu se nachází rakousko-uherská, československá, 
protektorátní a poválečná policejní agenda, která dle zákona monitorovala všechny občanské 
spolky, kam náležela i GfH SdVDT (Gruppe für Höhlenforschung. Sektion des Vereines 
deutscher Touristen Brünn. - oficiální verze názvu; Skupina pro výzkum jeskyní, sekce Spolku 
německých turistů Brno - překlad). Díky ní se nám dochovaly střípky informací, které malinko 
pootevírají historický rámec tohoto brněnského jeskyňářského spolku. Zanikl v červnu roku 
1926 a jeho přímým následovníkem se stejným personálním obsazením se stal v lednu roku 
1927 Verein für Höhlenforschung (Spolek pro výzkum jeskyní), který byl úředně zrušen na 
základě Benešových dekretů po válce v září roku 1945. Navazuje volné pokračování o VfH 
v letech 1927-1945. 

 
Obr. 1: Členové GfH SdVDT přinášejí v roce 1912 mříž do Okna ve stěně Býčí skály. Mříž 
darovala příbuzná člena skupiny - Alfonse Zlamala - paní Julínková z Olomučan a je v Okně 

dodnes. 
 

Mé tajné přání bylo nalézt cokoliv více po tomto jeskyňářském sdružení, které díky 
nedostatku informací stále dlí někde k mlze nepoznání. V roce 2007 se díky aktivitě V. 
Šebečka (Zpráva o činnosti VDT z roku 1912; O činnosti VDT z roku 1912) na internetové 
stránky www.byciskala.cz dostaly fotografie těchto našich německy mluvících předchůdců 
(obr. 1) a ve stejné době se objevila i podrobná výroční zpráva z roku 1912, která obsahově 
znamenala přelom pro naše základní poznání o nich. K překonání Šenkova sifonu také v roce 
2010 (Objev nové Býčí skály aneb...). 

Krok po kroku se nám daří sbírat střípky poznání, a tak loňského roku opět V. 
Šebeček, znalec dobových tiskopisů, znovunašel překvapivě česky psaného průvodce GfH 
SdVDT (nedatováno). Poslední, dosud asi nepublikovaný fakt byl odhalen Š. Mátlem. Ten na 
základě studia historických souvislostí k loni představované tématice při Dnech otevřených 
dveří na Býčí skále, došel k závěru, že předválečný pokus o překonání Šenkova sifonu G. 
Nouackhem ve skafandru neproběhl v roce 1912 (ústní informace). Tady naše poznání našlo 



své hranice. Prozkoumání policejního archivu sice nepřineslo zásadní data k poznání činnosti, 
a to hlavně vědecké, ale je malinkým průlomem hlavně ve směru k poznání jednotlivých osob 
a rámcovému vymezení období činnosti skupiny. Bohužel nezvěstné výroční zprávy se 
nepodařilo nalézt. 

Ze studia archivu jasně vyplynulo, že šlo o policejní monitorování spolkového dění ve 
státě. Jednotlivé spolky jednou ročně ohlašovaly svoji strukturu, personální obsazení vedení 
skupiny včetně adres. V některých letech byly odeslány kompletní seznamy členů. Policie 
archivovala stanovy skupiny. Z vnitřní policejní korespondence vyplývá, že jí šlo především o 
politické aspekty činnosti, nikoliv pochopitelně vědecké. Rozdíl mezi povahou spisů 
rakousko-uherských a československých neshledávám. Jen u těch druhých je jasně zřetelný 
zájem o loajálnosti německy mluvicích občanů ke státu. Několikrát je přiložen zápis 
policejního agenta, který zjišťoval nějaké osobní údaje o členech vedení skupiny. 
 

 
Obr. 2: Hlavička skupinových dokumentů, které zasílalo vedení GfH SdVDT policii. 

 
V podstatě jediným pikantnějším momentem se stal rok 1924, kdy byla zřizována 

Státní dozorčí komise pro Moravský kras. Zde se pražské ministerstvo dotazovalo brněnské 
policie na personální složení, vědeckou a politickou činnost a na znak GfH SdVDT. Ta si 
vyžádala názor „známé autority" (cit. policejní spis) K. Absolona. 

Z policejního spisu ze dne 11. 6. 1924: „jest to několik mladých nadšenců, kteří z 
nezištného zájmu o přírodní krásy a obětavým zápalem věnují všechen svůj volný čas a též 
nepostradatelné prostředky ku pohodlnějšímu zpřístupnění jižní, méně vděčné části 
Moravského krasu, který byl z větší části v majetku knížete Lichtensteina. Výsledky jejich 
neučenických - více sportovních - prací jsou jak nám k dotazu potvrdila známá autorita v 
oboru bádání jeskynního Dr. Absolon pozoruhodné byť jen rázu více laického a vytknouti lze 
hlavně to, že přičiněním spolku zpřístupněna byla v Mor. krasu Býčí skála, velká Ochozká 
jeskyně a učinění schůdnějším Křtinské údolí, zejména tím, že tam byly rozježděny (chápejme 
vyježděny pozn. autora) cesty. Vylíčení a dodatky o tom jsou v 10 přílohách 
připojeny....spolek používá černo-červeno-žlutý znak." 
 

 



Obr. 3: Podpisy třetího předsedy GfH SdVDT Güntera Nouvackha a 1. jednatele Klemense 
Bully dne 29. května 1914.  

 
Kéž by bylo podobných zpráv více, ale nebylo. Ještě větší škodu spatřuji v absenci 

příloh. Doslova bylo uvedeno, že byly připojeny pro posouzení vědecké stránky činnosti 
skupiny výroční zprávy z roku 1912, 1913, 1919, 1920, 1922 a 1923. Jelikož známe podrobný 
a informačně cenný obsah zprávy z roku 1912, můžeme opravdu této ztráty dvakrát litovat. 

Zajímavé informace se dovídáme letech činnosti spolku. První odevzdaná zpráva je z 
roku 1912. Její předchůdkyně asi neexistovala, byla by asi součástí řízení z roku 1924. To, že 
ale tito němečtí jeskyňáři bádali již roky před tím, je ale jasné. Oficiální počátek bude ale 
někde v tomto období, z policejního záznamu z roku 1924 zjišťujeme, že skupina v 
Moravském krase bádá 12 roků. Dostáváme se někam k roku 1910. Malinko se nám také 
pootevřela válečná historie spolku, ač nebyl aktivní v jeskyních, formálně nepřerušil své 
fungování. G. Nouackh (obr. 3) předložil na policii v letech 1914 (24 lidí), 1915 (25 lidí) a 
1917 (32 lidí) počty členů slupiny, z něhož vyplývá, že docházelo k stálé proměně členské 
základny. Jako jedinou cennější část předválečné složky považuji pak stanovy skupiny a 
adresy z roků 1914 a 1920. 
 
Vedení GfH SdVDT 29. května 1914: 

 
Obmann (předseda): can. ing. Nouackh Günther, Falkensteinergasse 13 
Obmannstellvertreter (místopředseda): Zlamal Alfons, Bilowitz 
Zahlmeister (pokladník): Kubasek Viktor, Bankoffizial, Dr. Karl Reissiggasse 4 
1. Schriftführer (1. jednatel): Bulla Klemens, Privatbeamter, Weinberggasse 34 
2. Schriftführer (2. jednatel): cand. math. Leihanec Franz, Augustinergasse 31 
Sachwart (hospodář): cand. ing. Matzialek Karl, Beischlägergasse 16 
 

 
Obr. 4: Dne 11. února 1921 obeznamuje nově zvolený čtvrtého předseda GfH SdVDT ing. 
Karl Matzialek a 1. jednatel skupiny Klemens Bulla policii o změnách ve vedení skupiny. 

 
Po 1. světové válce je předsedou stále can. ing. Günther Nouackh a společně se 

zapisovatelem Klemensem Bullou jsou podepsáni pod policejními listinami ze dne 24. května 
1920 (G. Nouackh naposledy podepsán jako kandidát inženýrství), dne 5. února 1921 
podepsal G. Nouackh (již jako inženýr, nikoliv jako kandidát inženýrství) oznámení o výroční 
schůzi za rok 1920. V dopise ze dne 11. února 1921 obeznamují nově zvolený předseda ing. 
Karl Matzialek a Klemens Bulla policejní úřady o novém vedení skupiny (obr. 4). Günther 
Nouackh z neznámých důvodů odstoupil. Domnívám se, že se po ukončení studia rozhodl pro 
práci ve Vídni. V listopadu roku 1920 došlo k naplnění jeho životního snu, jenž živil již deset 
let - jím vedená skupina přešla Býčí jezero (Šenkův sifon) do Nové Býčí skály. To vše v době 
ukončování studia. Dále mizí rychle ze záznamů. Poslední zmínku o něm zaznamenáváme 



dne 24. ledna 1923, kde je uvedeno místo bydliště Wien XI. (v jedné ručně psané poznámce je 
dokonce vepsán jeho vídeňský zaměstnavatel, ale adresa nelze přečíst, pouze počáteční 
písmena, která znamenají AG - Aktiongeselschaft čili akciová společnost). Každopádně vztah 
skupiny k němu byl velmi dobrý, byl již veden jako první čestný člen. V seznamu vedení z 
roku 1921 se objevilo větší množství nových jmen. Potvrzuje to dnes na Býčí skále známý 
fakt, že po větším objevu dochází z různých důvodů k personální obměně. Na mapě Nové 
Býčí skály je uveden předseda Matzialek, dále Sitka (není v seznamu skupiny) a Feitl 
(Šebeček - Objev Nové Býčí skály aneb..,z roku 2010, mapa dole). 
 
Vedení GfH SdVDT dne 15. května 1920: 
 
Obmann (předseda): Günther Nouackh, Brünn, Holweg 84 (přestěhován, pozn. autora) 
Obmannstellvertreter (místopředseda): Rudolf Czižek, Brünn, Gerichtsgasse 3 
Kassier (pokladník): Wenzel Jedliczka, Brünn, Presburgerstrasse 43 
Schriftwart (jednatel): Clemens Bulla, Brünn, Masarykstrasse 22 
Sachwart (Hospodář): Josef Schindler, Brünn, Neustiftgasse 85 

 
Matzialkovým zástupcem se stal Rudolf Czižek. U této osoby je nutné se několika 

slovy pozastavit. Rudolf Czižek se svým bratrem Wilhelmem opakovaně prováděli 
archeologické výzkumy v Severní a Jižní odbočce Býčí skály mezi roky 1914 a 1924. Rudolf 
Czižek byl také autorem fotografií z Býčí skály, jednu z nich jsme před časem uveřejnili na 
našich stránkách, a to v roce 2010 (Předsíň Býčí skály před válečnými úpravami, první foto 
od shora), zatím ale nebyla Czižkovi přisouzena, to vyplynulo z Absolonovy práce z roku 
1944-5 (Absolon 1944-45, 10-11). 

Každopádně i přes např. Czižkovo vědecké působení ve skupině K. Absolon ostře 
intervenoval proti vědeckému amaterismu GfH SdVDT, jak vyplývá z policejného záznamu. 
Nicméně z policejního spisu z roku 1924 se nakonec "překvapivě" dovídáme, že skupina není 
protirepublikově zaměřena. Ministerstvo školství a národní osvěty rozhodlo, že se doporučuje 
jeden zástupce ve Státní dozorčí komisi pro Moravský kras z řad GfH SdVDT, kým se stal 
jejich soudobý předseda, správce bílovické pily ing. Alfons Zlamal. Svoji nemalou roli v 
tomto sehrálo i zapůjčené dynamo (ještě stále zapůjčené v roce 1924 za mírný poplatek) z 
brněnské městské elektrárny, jejímž ředitelem byl národností Čech (méno neuvedeno). 
„Ředitel městské elektrárny, jenž dynamo spolku za mírný poplatek zapůjčil, tvrdí, že spolek 
nesleduje nějakou politickou, snad státu nějakou nepřátelskou tendenci, nýbrž spočívá čistě 
na odborově výzkumných resp. vědeckých základech" (v Brně dne 7. června 1924, Vykoukal, 
policejní agent). 
Vedení GfH SdVDT (2. února 1921): 
 
Obmann (předseda): ing. Karl Matzialek, Brünn, Beischlägergasse 17 
Obmannstellvertreter (místopředseda): Alfons Zlamal, Bilowitz a/ Zwittawa, (Mýtní 7 - 
dopsáno policejně) 
1. Schriftführer. (1. jednatel): Klemens Bulla, Brünn, Masarykstrasse 22 
2. Schriftführer. (2. jednatel): Julius Zawodnik, Brünn, Backergasse 3 
Sackelwart (pokladník): Wenzel Jedliczka, Brünn, Ratwitgasse 10 
Sachwart (hospodář): Josef Schindler, Brünn, Neustiftgasse 16 
1. Rechnungsprüfer (1. revizor): Albin Stepan, Brünn, Engelmanngasse 3 
2. Rechnungsprüfer (2. revizor): Heinrich Schöber, Brünn, Radlas 18 
 
Vedení GfH SdVDT (16. února 1922) 
 



Obmann (předseda): Ing. Alfons Zlamal 
Obmannstellvertreter (místopředseda): Heinrich Schöber 
Sackelwart (pokladník): Engelbert Reingruber 
Schriftführer (jednatel): Josef Winkler 
Kassaprüfer: (revizor) Albin Stepan, Klemens Bulla 
 

 
Obr. 5: Policejní dokumenty za pátého předsedy GfH SdVDT podepsal pokladník skupiny 

Engelbert Reingruber. 
 

Zatímco pohyb ve vedení skupiny byl poměrně veliký a hlavně příchodem pátého 
předsedy Alfonse Zlamala došlo k velké obměně, body projednávané na výročních schůzích 
byly vždy stejné. Bylo jich pět: 1. Jahresbericht (výroční zpráva); 2. Kassabericht und Bericht 
der Kassaprüfer (zpráva pokladníka); 3. Neuwahlen (volba předsednictva); 4. 
Mitgliederbewegung (pohyb členů); 5. Freie Antrage (volná rozprava). Najdeme nějaké 
změny na dnešních schůzích? Nicméně pod Zlámalovým vedením se změny konaly dále. 
Evidentně se zúžilo vedení, většina starších členů se z předsednictva stáhla. Kromě předsedy a 
zapisovatele Winklera se objevili ve vedení noví dva studenti, spolužáci Schöber a 
Reingruber. V této době měla skupina 16 činných a několik nečinných členů (ústní sdělení 
Reingrubera). Z tohoto období pochází také cenný úplný seznam činných, nečinných, 
přispívajících a zakládajících členů. Najdeme v něm i ženu Dr. Gertrudu Jedliczka-Pullitzer. 
Dnes víme, že je oficiálně evidovaná jako první žena jeskyňářka v Býčí skále, jedna prvních v 
Moravském krasu (je to neuvěřitelné, ale fotograf ji možná zachytil přímo v Prstu u Šenkova 
sifonu - O činnosti VDT z roku 1912, V. Šebeček 2007, foto 14/36). Starší doloženou ženou 
v jeskyni je Hanna Bock - manželka Hermanna Bocka, zachycená na fotografii u Rudického 
propadání v roce 1907 (Golec 2013b). 

V následujících letech se ve vedení skupiny budou často střídat další a další osoby, 
naopak po celou dobu až do 25. září 1945 bude ve vedení skupiny Alfons Zlámal. Ten 
Zlámal, kterého tolik nenáviděl za druhé světové války K. Absolon, kdy mu bylo zamezeno 
vstupu do jeskyní, přístup do Moravského zemského muzea a bádaní nejen v knihovně jím 
založené, ale i ve svých rukopisech. To ale předbíhám konec druhého dílu povídání o 
německých jeskyňářích. Kritické zhodnocení působení této osoby bude nutné. Zatím jej 
známe jen z té nejhorší stránky, díky válečným událostem. 
 
Vedení GfH SdVDT (29. ledna 1923 a 11. února 1924): 
 
Obmann (předseda): Ing. Alfons Zlamal, Bilowitz a/d Zwittawa 
Obmannstellvertreter (místopředseda): Heinrich Schöber, Brünn, Radlas 18 
1. Schriftführer: (1. jednatel) Bertl Reingruber, Brünn, Radlas, 18 
2. Schriftführer: (2. jednatel): Josef Winkler, Berggasse 19 



 
Celá členská základna GfH SdVDT ze dne 24. ledna 1923: 
 
A. Ordentliche Mitglieder (činní členové - přeloženo dle policejního popisu) 

 
Zlamal Alfons, Bilowitz a/d Zwittawa, Mühle und Säge 
Schöber Heinrich, Brünn, Radlas 18 
Reingruber Engelbert, Brünn, Radlas 18 
Winkler Josef, Brünn, Berggasse 19 
Schindler Josef, Brünn, Neustiftgasse 16 
Kasperkowitz Eduard, Brünn, Wranauergasse 8 
Feitl Karl, Brünn, Tischnowitzergasse 21 
Czischek Rudolf, Brünn, Gerichtsgasse 3 (jeho fotografii uveřejnil K. Absolon 1944-

45) 
Stepan Albin, Brünn, Engelmanngasse (opraveno na U Sýpky) 3 
Racek Alfred, Brünn, Biem weisen Lamm 4 
Julinek Hans, Brünn, Jesuitengasse 21 
 
B. Auszerordentliche Mitglieder (nečinní členové - přeloženo dle policejního popisu) 

 
Bulla Klemens, Brünn, Masarykstrasse 22 
Czech Wilhelm, Brünn, Kröna 67 
Lejhanetz Franz, Brünn, Augustinergasse 31 
Winterherbst Ferdinand, Brünn, Müglitz 
Simon Julius, Brünn, Eichhorngasse 51 
Rausch Franz, Brünn, Augustinergasse 12 
Bullanda Leo, Brünn, Französischerstrasse 42 
Schön Fritz, Bánská Bystrica (dopsáno ručně) 
Seehoff Fritz, Pressburg 
Lefenda Hanz 
Schöber Karl, Klosterneuburg, Lothringerstrasse 10 
Nouackh Günter, Wien XI. 
 
C. Beitragende Mitglieder (přispívající členové - 50 Kč) 

 
Streit Robert, Brünn, Rennergasse 8 
Czep Franz, Brünn, Lehmstatte 42 
 
D. Gründende Mitglieder (zakládající členové) 

 
Jedliczka-Pullitzer Gertrude, Brünn, Ratwitgasse 10 
Jedliczka Wenzel, Brünn, Ratwitgasse 10 
Schöber Karl 
Zlamal Alfons 
Matzialek Karl, Pressburg 
Schindler Josef 
Wagner Moritz, Brünn, Adlergasse 5 
Bourbot Sigmund, Polnisch-Teschen 
Paar Rudolf 
Horny Rudolf, Brünn, Kröna 6 



Zauner Matthias, Brünn, Haberlergasse 43 
Burkhardt 
 

 
Obr. 6: Veřejné oznámení o ukončení činnosti GfH SdVDT dne 5. ledna 1927. 

 
Konec povídání o německých jeskyňářích na základě policejního archivu zakončíme v 

červnu roku 1926, kdy došlo formálně k ukončení činnosti GfH SdVDT se sídlem na 
Adlergasse 5 (ul. Orlí) a byl založen nový subjekt Verein für Höhlenforschung (Spolek pro 
výzkum jeskyní), který mělo sídlo v hostinci U lípy v Dominikánské ulici č. 1. Nové členstvo 
a předsednictvo se volilo 27. ledna roku 1927. Z policejního záznamu jasně vyplynulo, že šlo 
jen o formální záležitost a skupina (GfH) se z nějakých, mne neznámých důvodů, 
transformovala mimo hlavní spolek VDT. K oficiálnímu ukončení činnosti GfH SdVDT došlo 
5. ledna 1927 (obr. 6). Nové stanovy spolku VfH (obr. 7) byly téměř identické se starými 
z GfH SdVDT. 
 

 
Obr. 7: Razítko nástupnické organizace GfH SdVDT, která se jmenovala Verein für 

Höhlenforschung – VfH. 
 

Z policejního archivu se toho nedalo vyčíst mnoho, nicméně při našich dnešních 
znalostech o německých jeskyňářích je to velký krok kupředu. Známe jména a adresy a snad 
budeme mít štěstí a najdeme nějakého příbuzného, ale u německých Brňanů bych moc 
velkým optimistou nebyl. Na předložený text o dokumentech z policejního archivu o GfH 
SdVDT navazuje text o obdobných dokumentech o Verein für Höhlenforschung (Golec 
2013a). 

Před pár roky jsme na Býčí skále hostili nález nadmíru vzácný. Halštatský náramek, 
který byl nalezen Aloisem Volným na Čechyňské ulici těsně po odsunu německého 
obyvatelstva v Brně v roce 1945. Jeho dlouholetý český držitel jej předal dne 6. února 2008 
do Moravského zemského muzea (obr. 8), odkud byl zapůjčen pro tradiční Dny otevřených 
dveří na Býčí skále. Symbolicky se tak na chvíli do Býčí skály vrátil. Jeho předválečný osud 
neznáme. Byl to snad některý z německých jeskyňářů, kdo jej uchovával? 
 



 
Obr. 8: Náramek ze starší doby železné – halštatské z Býčí skály. Byl majetkem nějakého 
brněnského Němce. Byl nalezen v roce 1945 na Čechyňské ulici v Brně ve vyrabovaných 

věcech po Němcích. 
 
Zakončení povídání o německých jeskyňářích, našich předchůdcích na Býčí skále, nás 

zavede do hospody. Jak jinak, jeskyňáři a hospoda, to patří k sobě. Dnešním reprezentantem 
takové krasové jeskyňářské základny je hospoda u Němců v Ostrově u Macochy. „U Němců“ 
- jak příznačné pro naše dnešní povídání. Naši brněnští Němci se scházeli v Domě Zur Linde 
neboli U lípy na Dolinikánské ulici č. 1, tam měli také od roku 1927 své oficiální sídlo, jak 
půvabné. A protože to měli kromě pozdějšího dlouholetého předsedy A. Zlámala (byl z 
Bílovic nad Svitavou) všichni blízko do Lípy, byli tam určitě dost často. Tady osnovali plány 
na překonání Šenkova a Nouvackhova sifonu, „přežili první i druhou válku" a tady se konaly 
všechny výroční jeskyňářské schůze - policejně všechny řádně písemně nahlášené.  
A pak že je dnes byrokracie? 

Jinak jen tak na okraj: „to se ještě chodívalo z Býčiny pěšky do Brna, o půlnoci se po 
nedělní šichtě vyšlo a o půl páté byli kluci v Brně. A šup do fachy!“. 
 



 
Obr. 9: Dům "Zur Linde" neboli "U lípy", Dominikánská ulice č. 1, zde se setkávali členové 
GfH SdVDT neformálně i na výročních schůzích konaných zpravidla v lednu či únoru a od 
roku 1927 zde měla oficiální adresu jejich nástupnická organizace VfH (úzký dům s 
vystouplým balkónem uprostřed fotografie). 
 

Tento článek věnuji všem německým kolegům předchůdcům, kteří se zasloužili o 

výzkum Moravského krasu a speciálně Býčí skály.  

Glück auf! 
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Němečtí speleologové 1927-1945 v Moravském Švýcarsku – 

policejní archiv 
 

Anstrakt: Pátrání po našich německých předchůdcích - jeskyňářích, kteří půlstoletí působili 
ve svém domovském prostoru ve střední a jižní části Moravského Švýcarska (dnes 
Moravského krasu), se posunulo o malý kousek kupředu. Představuji nástin jejich činnosti v 
letech 1927-1945. Možná někoho překvapí, že máme co do činění hned se třemi názvy 
německých spolků. Následující přehled snad pomůže milovníkům zavátých časů předválečné 
speleologie v základní orientaci. Co byly GfH SdVDT, VfH a jiný spolek se stejnou zkratkou 
VfH? Překotné dějiny 20. století téměř dokonale vymazaly stopy po působení našich 
německých předchůdců. Tento článek volně navazuje na práci o GfH SdVDT v letech 1912-
1927 (Golec 2013a). V zadní části práce najdete kompletní seznamy vedení německého spolku 
za předsedy Alfonse Zlamala (1921-1945). 

 
Obr. 1: Hlavička dokumentů Verein Für Höhlenforschung in Brünn, zasílaných na policii. 

 
První náznaky znovuobjevování informací po německých jeskyňářích po dlouhých 

letech začalo v Olomouci, kde se podařilo Fraňo Travěncovi (ZO ČSS 7-02 Hranický kras) 
před několika lety vyhledat v knihovně publikovanou výroční zprávu GfH SdVDT za rok 
1912. Ta způsobila de facto obnovený zájem o zapomenutých německých jeskyňářích. Ta pak 
putovala k Josefu Pokornému (ZO ČSS 6-12 Speleoklub Brno) a díky Vladimíru Šebečkovi 
(ZO ČSS 6-01 Býčí skála) se ocitla publikovaná na internetových stránkách 
www.byciskala.cz (Šebeček 2007b). Přeložena do českého jazyka byla hned několikrát. 
Učinili tak nejdříve Josef Pokorný a Josef Uher (Cendelín - Pokorný - Slezák 2009, 22), znovu 
publikována též (Šebeček 2007b). O opravený překlad se později zasloužil Milan Koudelka 
(historik - Muzeum Blansko) pro Sborník Muzea Blansko 2011 (Pokorný - Koudelka 2012), 
zveřejněno též na www.byciskala.cz Š. Mátlem (2011). Ve stejné době se V. Šebečkovi 
podařilo publikovat i první fotografie německých jeskyňářů z Býčí skály z let 1912-1913, 
získané od Slávka Khula (ZO ČSS 6-01 Býčí skála). Dále se o problematiku zajímali oba 
zmínění kolegové (Šebeček 2007a; 2010; Mátl 2012). Paralelně se díky Travěncově impulsu o 
tématiku začala zajímat badatelská skupina SE-3 (R. Cendelín, J. Pokorný, L. Slezák), která v 
letech 2009-2013 publikovala další zajímavé a podstatné informace (jde také o překlady J. 
Urbana). V roce 2013 byla prezentována práce o GfH SdVDT po rok 1927 od M. Golce 
(2013a), s novými dosud neznámými zdroji z brněnského policejního archivu. Tato 
předkládaná práce je jejím přímým pokračováním, a to o letech 1927-1945. Nedávno se také 
podařilo publikovat unikátní fotografie GfH SdVDT z Ochozské jeskyně (Golec 2013e) a 
další fotografie z archivu bývalého člena Z0 ČSS 6-01 Býčí skála R. Tejkala (Golec 2013d). 
Základní přehled o činnosti německých speleologů najdete uceleně v nové brožuře - 
Speleologický výzkum na Býčí skále v letech 1792-2012 (Golec 2013f). 



Stoleté výročí objevných prací GfH SdVDT na Šenkově sifonu (tehdy zvaném ještě 
Býčí jezero) bylo též námětem Dnů otevřených dveří na Býčí skále v roce 2012 (Golec 2012; 
Mátl 2011), přehledně o Šenkově sifonu nedávno V. A. Gregor - Celofán (Gregor 2013). 
 

 
Obr. 2: Razítko Verein für Höhlenforschung, z policejních listin. 

 
Poměrně průlomový výzkum po činnosti německých jeskyňářů proběhl nedávno v 

policejním archivu, kde se podařilo dohledat zajímavé informace, které nás posunuly krok 
kupředu. Podařilo se získat základní informace o krasovém působení německých výzkumníků 
mezi léty 1912-1945. Z materiálů vyplynulo, že organizační struktura se v čase měnila a 
postupně se objevila hned tři jména jeskyňářských spolků. 

Policejní Informace o prvním z nich - GfH SdVDT - do roku 1927 se již podařilo 
publikovat (Golec 2013a). Šlo o první spolek - celým názvem Gruppe für Höhlenforschung 
Sektion des Verienes deutscher Touristen in Brünn, známý též ve zkrácené podobě GfH 
Sektion d. V. D. T. in Brünn, či jen neúplně VDT (překlad: Skupina pro výzkum jeskyní, 
Sekce spolku německých turistů v Brně). Tato organizace po promyšlených přípravách v roku 
1926 (vznik nového spolku VfH) dobrovolně zanikla dne 5. ledna 1927. Plynule přešla v 
organizaci novou, nazývanou Verein für Höhlenforschung (VfH) - tedy Spolek pro výzkum 
jeskyní (obr. 1-2). Můžeme se také setkat s dalším názvem Verein für Höhlenkunde (totožná 
zkratka VfH; překlad: Spolek pro jeskynní vědu). Tento „trucpodnik" si založil odstoupivší 
předseda GfH SdVDT Anton Graf v roce 1911 (o A. Grafovi chystám ucelený článek). O jeho 
činnosti nevíme z policejního archivu zhola nic, taktéž v literatuře nefiguruje. 

Německou jeskyňářskou činnost můžeme chápat v linii dvou následných spolků. 
Nejdříve šlo o spolek zvaný GfH SdVDT, který plynně přešel v roce 1927 do Verein für 
Höhlenforschung (VfH). Tento fakt bude pro mnohé čtenáře a pisatele zcela nový. Doposud 
se setkáváme s termínem „VDT" pro německé výzkumníky až do konce II. světové války. 

Dokument z policejního archivu nás informuje o tom, že na základě výnosu Zemské 
politické zprávy na Moravě byl dne 4. července 1927 spolek GfH SdVDT, vedený pod č. 
1013, vymazán ze spolkového katastru. Bylo tak učiněno na základě oznámení o 
dobrovolném ukončení činnosti. Obdobně i úřad pro vyměřování poplatků oznámil, že dne 13. 
července 1927 byl jmenovaný spolek vyškrtnut ze seznamu. Policejní spis ze dne 17. června 
1927 nás informuje, že členové GfH SdVDT se na valné hromadě 5. ledna 1927 dohodli, že 
spolkové jmění přejde na nový subjekt Verein für Höhlenforschung (dále v článku jen VfH). 
Zachovala se také zpráva z jednání ze dne 5. ledna 1927 v hostinci Linde (Lípa), která byla i s 



kolkem hodnoty 1 Kč přiložena k policejnímu spisu. Následný den 6. ledna 1927 byla podána 
kolkovaná žádost o zrušení spolku (kolek 5 Kč) na policejním ředitelství. Oficiální vyřízení 
žádosti a vyškrtnutí ze seznamu spolků proběhlo až dne 4. července 1927. Z jiného spisu 
vyplynulo, že jednání na ústředí Spolku německých turistů na Orlí ul. č. 5 (něm. Adlergasse 
No. 5), proběhlo dne 6. července 1927. Spolek v úředním listu zemské správy politické v Brně 
otiskl oznámení o ukončení činnosti GfH SdVDT dne 10. ledna 1927. 
 

 
Obr. 3: Novinové oznámení o zrušení GfH SdVDT in Brünn. 

 
Odluka od německé turistické organizace byla dopředu naplánována. Založení spolku 

VfH proběhlo již v roku 1926, a to dne 18. června. Předsednictvo bylo zvoleno ve složení: 
předseda Alfons Zlamal, zástupce předsedy Heinrich Schöber, 1. jednatel Josef Winkler, 2. 
jednatel Ernst Beier, pokladník Karl Feitl a hospodář Josef Schindler. Do policejního 
dokumentu byl zahrnut i plný seznam členů s adresami. Jak vyplývá z policejních spisů, v 
průběhu léta si policejní agenda ověřovala jednotlivé osoby z nahlášeného seznamu. 5. ledna 
1927 pak došlo k rozpuštění starého spolku GfH SdVDT a následně 22. ledna 1927 proběhlo 
na řádné schůzi VfH zvolení nového vedení ve složení: předseda Alfons Zlamal, zástupce 
předsedy Albin Stepan, 1. jednatel Josef Winkler, 2. jednatel Hugo Weiβer, pokladník Karl 
Feitl, hospodář Josef Schindler, 1. revizor Eduard Kasperkowitz, 2. revizor Herbert Forberich. 

Spolkové peníze GfH SdVDT byly převedeny na VfH. Tento spolkový majetek hrál 
pochopitelně důležitou roli. O jeho většinu bylo pečlivě postaráno a nepřecházel na nový 
spolek přímo. Důležitou roli v tom pravděpodobně sehrál předseda Alfons Zlamal. Pocházel z 
velmi bohaté rodiny Zlamalů z Bílovic nad Svitavou, která vlastnila mlýn, pilu, řadu 
nemovitostí, pozemků či jiného majetku a také menších výdělečných živností, které 
pronajímali. Zlamalovi a spřízněná rodina Julinkových zde hráli roli společenské a 
ekonomické špičky (ústní sdělení V. Kaly z Bílovic nad Svitavou). Domnívám se na základě 
dokumentu o závěrečném vyúčtování pokladny GfH SdVDT, že riziko ztráty peněz bylo 
ošetřeno tak, že většina spolkových peněz byla dočasně účetně deponována na Bílovickou 
pilu. Odtud byly finance asi následně převedeny zpět do VfH (o čemž ale nemám doklady, ale 
předpokládám to). Jak jinak si vysvětlit fakt, že těsně před převodem peněz bylo z celkového 
majetku skupiny 2700 Kč zaplaceno Bílovickému mlýnu a pile 2300 Kč za služby (Lagerzins 
= skladové služby). Když se běžné výdaje skupiny pohybovaly v řádu desítek korun. Možná 
šlo o obejití daňových poplatků? Odpověď nedokážu podat. 

V tomto velmi cenném dokumentu se mimo ekonomické záležitosti také dozvídáme 
důvod, který vedl k odluce od mateřského německého turistického spolku VDT. Uvádí se zde 
neudržitelný stav záležitostí ve věci znovuobnovení práv na výzkumná území. Jednání o jejich 
prodloužení se nezdařila a skupina se nacházela v konfliktu s jiným (nejmenovaným) 
spolkem, který byl nezávislý na organizaci německého turistického spolku. Je zřejmé, že 
odluka GfH SdVDT od základní organizace VDT měla řešit tyto zásadní problémy spojené s 
bádáním na dosavadních lokalitách (v dokumentu blíže neuvedeny). 

Z policejního dokumentu toho o speleologické činnosti mezi roky 1927-1945 mnoho 
nevíme. Velmi cenný je kompletní seznam členů ještě starého spolku GfH SdVDT z 23. ledna 
1923, který byl již publikován (Golec 2013a). V každém roce před výroční schůzi bylo 
zasíláno nejdříve oznámení o chystané schůzi na policejní ředitelství a následně seznam členů 
vedení skupiny s adresami. Dne 18. června 1926 bylo s oznámením o vzniku Verein für 



Höhlenforschung přiložen i kompletní seznam jmen s adresami (uvádím seznam v původním 
česko-německém „jazykovém mixu"): 
 

Zlamal Alfons, Billowitz a/Zwitta No. 4 
Schöber Heinrich Ing., Brünn, Tišnovská 84 
Winkler Josef, Brünn, Berggasse 19 
Beier Ernst Ing., Brünn, Ubec 94 P. Lösch 
Feitl Josef, Brünn, Tišnovská 21 
Schindler Josef, Brünn, Neustift 16 
Stepan Albin, Brünn, U Sýpky 3 
Kasperkowirz Eduard, Brünn, Wranauergasse 4 
Forberich Herbert, Brünn, Deutsche Technik 
Racek Alfred Ing., Brünn, Bei wieβen Lamm 4 
Winkler Hans, Brünn, Jesuitengasse 21 
Streit Robert Ing., Brünn, Rennergasse 8 
Silber Josef Ing., Brünn, Quergasse 25 
Weiβer Josef Ing., Brünn, Quergasse 22 
Jedlička Wenzel, Talgasse 10 
Lejhanetz Franz, Brünn, Augustinergasse 31 
 

 
Obr. 4: Hostinec Schwabenkeller (Švábský sklep). Zde se němečtí jeskyňáři scházeli. 

Konala se zde např. výroční schůze v roce 1932. 
 

Od roku 1927 do roku 1938 probíhala jen obvyklá korespondence s policejním 
ředitelstvím, vždy byl zaslán dokument se seznamem nově zvoleného předsednictva (viz dolní 
část článku). Až únoru roku 1938 nedošlo k oznámení výroční schůze policejnímu ředitelství, 
načež byl zaslán varovný dopis předsedovi Alfonsu Zlamalovi o nutnosti hlášení všech schůzí 
spolků, a to nejméně 24 hodin předem, pod pokutou 2000 Kč nebo vězením do šesti týdnů. 
Tato malá rebelie mohla souviset se stoupajícím napětím mezi Čechy a Němci. V dokumentu 
se praví, že nebyla nahlášena schůze na 16. února 1938. Dopis o oznámení konání schůze pro 
rok 1938 opravdu není přiložen, ale je podivné, že se dochoval obvyklý dokument se 
seznamem nového vedení skupiny, a to už ledna roku 1938. Nicméně policejní ředitelství 
stupňovalo v průběhu roku 1938 své nároky pro udržení pořádku v republice, dokonce 
nařídilo spolku odevzdání spolkových listin pod pokutou 10000 Kč či vězením až do jednoho 
měsíce, nebo mohl být vyměřen též obojí trest. Následující rok bylo odesláno ohlášení pro 
schůzi na den 18. ledna 1939 a potom i seznam zvoleného vedení. Jde o poslední archivovaný 
seznam, válečné období zastoupeno není. 

Válečné změny na sebe nenechaly dlouho čekat, a ty se podstatně dotkly i VfH. 
Dochovala se zpráva z 22. prosince 1939 (obr. 5), v ní se uvádí, že nařízením říšského 
protektora byl VfH dne 26. září 1939 úředně včleněn do Hauptverband Deutscher 
Höhlenforscher in Berlin (Hlavního svazu německých speleologů), přičemž se zachovává 



status právnické osoby (zápis byl veden česky). Z 18. prosince 1939 se dozvídáme další 
podrobnosti tohoto převedení (zápis byl veden německy). Kromě jiných sdělení, mělo být 
vedení spolku potvrzeno rozhodnutím vedení NSDAP a měly se znovu schvalovat stanovy 
skupiny. Což se asi stalo. 

 

 
Obr. 5: Nařízením říšského protektora byl VfH v září 1939 včleněn do Hauptverband 

Deutscher Höhlenforscher in Berlin (Hlavního svazu německých speleologů). 
 

Válečné období doplňují informace K. Absolona, který je prožil velmi pohnutě. 
Úředním zásahem byl „odstřihnut" jak od Moravského zemského muzea - jeho sbírek a tamní 
rozsáhlé knihovny s archivem jeho rukopisů a map. Bylo mu také odepřeno bádání a vstup do 
přístupných jeskyní. Stáhl se do ústraní svého bytu na Všetičkově ulici v Brně, kde 
zpracovával materiály ze svých balkánských výprav. V této době také přijímal mladé adepty 
archeologie a speleologie. Zanechal nám sugestivní předmluvu ve své monografii o paleolitu 
Býčí skály, kterou psal ve válečných letech německy (Absolon 1944-1945). Těsně po válce k 
ní připojil česky psanou předmluvu. Dovídáme se, že německou mocí dosazený nový ředitel 
muzea Karl Hucke z Vratislavi založil v roce 1942 nové oddělení „Abteilung für Höhlen- und 
Karstfoschung" (Oddělení pro výzkum jeskyní a krasu). Jeho vedoucím se stal podle K. 
Absolona K. Zlamal. Že jde o A. Zlamala, předsedu VfH, nám K. Absolon potvrdil v 
informaci, že jde o „jakéhosi Zlamala, dříve agenta na bílovickém mlýně". Ze studia 
Zlamalovy rodiny v Bílovicích nad Svitavou ale víme, že se zde jméno Karel nevyskytovalo, 
pouze jména začínající písmenem A, a to kvůli zachování rodinného monogramu AZ. 
Alfonsovi rodiče byli Adolfina Julinek a Adolf Zlamal, měli pět dětí, čtvrtý v pořadí Alfons 
měl sourozence Augusta, Arnolda, Adolfa a Annu (ústní sdělení Vladislava Kaly z Bílovic 
nad Svitavou). Situaci vyjasnila definitivně paní Ursula Zlamal z Norimberka (dcera Arnolda 
Zlamala), kterou se podařilo kontaktovat. Jde tedy o Alfonsovu neteř. V rodinných archivech 
nalezla nejen strýcovu fotografii (obr. 6), ale i doklady, že právě on se dlouhodobě zabýval 
speleologií. 
 



 
Obr: 6: Alfons Zlamal, v letech 1921-1945 vedl německé jeskyňáře, nejprve ve spolku GfH 

SdVDT a v letech 1927-1945 v Verein für Höhlenforschung (poskytla Ursula Zlamal, 
Norimberk). 

Absolonova nenávist vůči Zlamalovi musela být opravdu veliká, nazývá jej kupříkladu 
„šarlatánem". Proč zaměnil křestní jméno, je mi záhadou. Čtenář by nabyl dojmu, že se 
navzájem oba badatelé neznali, nicméně A. Zlamal byl ve vedení GfH SdVDT již od roku 
1914 (zástupce předsedy) a předsedou od roku 1921 (od roku 1927 pak předsedou VfH). Do 
jaké míry byl A. Zlamal schopen vést nově ustanovené oddělení je mi nejasné, každopádně 
měl za sebou třicetiletou speleologickou praxi. Na druhou stranu je nutné dát za pravdu K. 
Absolonovi, pod A. Zlamalem výzkum německé speleologické skupiny nekvetl. V bibliografii 
R. Burkhardta ke střednímu krasu pod Zlamalem vedenou skupinou nenajdeme až na 
publikovanou zprávu o činnosti VfH za rok 1932 (Lejhanec 1933) za dvacet let vůbec nic 
nového (Burkhardt 1958). Sám A. Zlamal nepublikoval. Domnívám se, že válečné "povýšení" 
bylo vrcholem Zlamalových ambicí, které byly doposud K. Absolonem zesměšňovány (psal o 
německých jeskyňářích posměšně jako o amatérech), a právě A. Zlamal byl pravděpodobně 
iniciátorem založení nového muzejního oddělení. V případě obou pánů šlo tedy o 
dlouhodobou rivalitu, která má velmi staré kořeny. Agilní K. Absolon pravděpodobně 
intervenoval po první světové válce, v období po vyvlastnění majetků Lichtensteinů, ve svůj 
prospěch a o „stará německá bádací území" museli Němci velmi bojovat. Odrazilo se to v 
Býčí skále, kterou němečtí výzkumníci po fantastickém objevu Nové Býčí skály pod 
Zlamalovym vedením v roce 1922 narychlo vyklidili se vším strojním vybavením. A byl to 
právě K. Absolon, kdo usiloval o získání německých lokalit. Činil tak všemi možnými 
způsoby. V Býčí skále a Pekárně "kontroloval" bádání v oblasti archeologie přes člena GfH 
SdVDT R. Czižka (zemřel roku 1925). Zlamalova válečná reakce tak byla jen pokračováním 
velmi staré averze. Protože o A. Zlamalovi nevíme téměř nic, je těžké si na věc udělat 
objektivní názor. Každopádně rovnice „zlý Zlamal a hodný Absolon", dle mého názoru 
neplatí. „Agenti" byli oba. Výsledkem soukromé války bylo např. úřední odnění vědeckého 
materiálu K. Absolonovi k Býčí skále (musíme být ale velmi ostražití - K. Absolon velmi 
často zkresloval informace ve svůj prospěch). Důvod byl ale jasný - Býčí skála a oblast 
dnešního jižního krasu byla tradičním německým územím a Absolon se jí zmocnil v 
meziválečném období neprávem. 



Bylo by prospěšné se o A. Zlamalovi dozvědět více. Vždyť to byl nejdéle sloužící 
předseda německých speleologů (též na Býčí skále), a to celých 23 roků (1922-1945). Poprvé 
se však ve vedení, jako zástupce předsedy G. Nouackha, objevil již v roku 1914. Podle 
informací paní Ursuly Zlamal z Norimberka, zemřel Alfons Zlamal 24. listopadu 1958 ve 
Weilheimu. Hořká pachuť konce války dopadla na Alfonsovu manželku Stephanie Zlamal 
(rozenou Hickl), kterou čeští jeskyňáři pod velením Oty Ondrouška přepadli v bytě v 
Bílovicích, který zdemolovali. Stephanie zemřela nedlouho poté v internačním táboře 
v Blansku v červenci roku 1945. Více k tématu také L. Slezák (2009, 57). 

O dalších válečných osudech spolku VfH nic nevíme. Předpokládám, že řada mladých 
členů narukovala do německého Wehrmachtu a někteří padli. Poslední policejní zápis spadá 
do období po skončení války, dokládá úřední ukončení činnosti. Úřad zemského Národního 
výboru dne 18. února 1946 oznámil spolku rozhodnutí o jeho zániku ex lege podle §4 dekretu 
presidenta republiky, č. sb. 81, ze dne 25. září 1945. Etapa německé krasové speleologie, jež 
začala v roce 1899 a trvala celých 46 roků, se navždy uzavřela. 

 

 
Obr. 7: Tzv. Benešovy dekrety - zrušení VfH. 

 
Vyhraněné období druhé světové války zasáhlo do životů všech. Tedy i do života 

německých výzkumníků. Nevíme o nich zhola nic. Zajímavé střípky informací se dochovaly 
přímo v Býčí skále. A tak k nám jako němí svědkové pohnutého období promlouvají černě 
psané robustní antifašistické nápisy v Brunině jeskyni - „DIE ROTE FRONT LEBT" a 
„HITLER - EIN BLUTIGER HUND" (překlad: rudá fronta žije a Hitler - krvavý pes), 



doplněné v obou případech „komunistickým" srpem a kladivem, což má být podle R. 
Burkhardta a V. A. Gregora - Celofána parafráze na německé heslo „Es kommt der Tag" 
(Gregor 2012, 34). Jde o sudetoněmecké heslo z 30. let, které vyjadřovalo vysněné a 
očekávané připojení československých Sudet k Říši. Nápisy se měly podle R. Burkhardta 
objevit v březnu roku 1939 jako reakce na okupaci Československa (Burkhardt 1973). K. 
Novák zanechal zprávu o plechové krabici v Brunině jeskyni, mělo jít o zápisky 
protifašistické skupiny, jež se zde na začátku války scházela. A. Pekárek prázdnou plechovou 
dózu na místě pamatuje ještě v polovině 80. let, pak se ztratila. V. A. Gregor - Celofán také 
doložil informace o vrcholových (stěnových) horolezeckých knihách (Krkavčí skála - 
jeskyňka u Weruty; Idaho na Býčí skále), založených německými lezci, které byly později v 
60. letech českými horolezci z KČT (J. Jirůšek a J. Vlach) zničeny pro svůj profašistický 
obsah. 

 

 
Obr. 8: DIE ROTE FRONT LEBT! (rudá fronta žije). Býčí skála, Brunina jeskyně 

(hákový kříž není současný?), poblíž se nachází i znak srpu a kladiva (obr. 10). Podle R. 
Burkhardta jde o protifašistický nápis z roku 1939. 

 

 



Obr. 9: HITLER - EIN BLUTIGER HUND (Hitler - krvavej pes). Býčí skála, Brunina 
jeskyně. Podle R. Burkhardta jde o protifašistický nápis z roku 1939. 

 

 
Obr. 10: Nápisy na obr. 9 a 10 mají každý přimalován znak „srp a kladivo. Býčí skála, 

Brunina jeskyně. 
 

Z meziválečného období se dochovalo svědectví o práci v Býčí skále. A. Valeš byl 
přijat do skupiny a s německými speleology zde prováděl výzkum, ale ve válečných letech se 
s Němci rozešel (Golec 2013b). Od něj víme, že Němci třeba pracovali v závrtu Společňák, 
který mapovali. A. Valeš do něj vyrobil kovový žebřík. Autentické válečné svědectví z Býčí 
skály doložil tramp Oldřich Olin Kupčík (více Golec 2013g), který se svými druhy opakovaně 
navštívil jeskyni ilegálně za druhé světové války: „Jednou jsme Býčí skálu navštívili a byli 
jsme překvapeni skupinou asi patnácti německy mluvicích kluků. Přikrčili jsme se ve 
výklenku. Po té, co jsme byli odhaleni a začali jsme mluvit česky, přešli Němci na plynulou 
češtinu. Ani nám nehubovali. Němci měli svoje mládežnické turnspolky a my zase svoje". Od 
roku 1944 se Předsíň Býčí skály přestavovala na válečnou záložní tovární halu. Jakou úlohu 
"na válečném jeskynním zbrojním podniku" sehrál A. Zlamal - vedoucí muzejného oddělení - 
nevím. Ale i nová zbrojní úloha jeskyně nezabránila „ilegálnímu českému" navštěvování Býčí 
skály, jak Oldřich Olin Kupčík doložil. Potvrzují to i podpisy ze stěn jeskyně, signované 
válečnými roky. Lokalita byla mj. vyhledávanou destinací českých trampů, horolezců a 
speleologů. Kolik z nich prolézalo jeskyně dnešního středního a jižního krasu, se můžeme jen 
domýšlet. Pěkný poválečný příklad uvádí L. Slezák ve svých Jeskynních perlách 
Chárónových. Jak to bylo s návštěvami německé mládeže v jeskyních, nevím. Ale musíme ji 
také předpokládat, a to i s „klíči" od nich. Válečné úpravy na Býčí skále monitoroval a ve 
svém deníku zachytil babický speleolog české národnosti Norbert Havlíček (Přichystal - 
Náplava 1995, 103-124). V porovnání s Výpustkem byla Býčí skála stále velmi přístupnou 
jeskyní. Jaká byla situace s předválečným německým výzkumem ve Výpustku, kde již na 
konci 30. let operovala československá armáda, nevím. Nicméně právě tady válečné "úsilí" 
řádilo nejvíce. Zde se opravdu na rozdíl od Býčí skály začalo naplno vyrábět. 

 
Obr. 11: Jeskynní kniha Bočkovy skupiny - březen 1945. Po provedení barvicího pokusu mezi 
Otevřenou skálou a vývěrem Křtinského potoka, se účastníci odebrali na Švýcárnu. Cestou 
zachytili stav prací pro vojenskou zprávu na Býčí skále. Již za krátko zde bude několik skupin 
„Bočkovců"pracovat na projektu překonání Přítokového sifonu ve Velké síni. 



 
Velmi cenné meziválečné německé materiály o Ochozské jeskyni a přilehlém okolí 

byly zachyceny v pozůstalosti českého speleologa Karla Medka, zachycující roky 1947-1950. 
Archiv neznámého německého člena VfH byl nalezen Junáky po válce na Kaprálově Mlýně v 
roce 1947. Německé texty přeložil J. Urban a zveřejnilo je badatelské trio SE-3 (Cendelín - 
Pokorný - Slezák 2012). Před nedávnem mi povídal Slávek Khul (ZO ČSS 6-01 Býčí skála) o 
německých jeskyňářích, jak po nich ochozští občané, kteří se na konci války ukrývali v 
Ochozké jeskyni před frontou, nalezli část archivu, včetně Feitlových virgulářsrých a dalších 
map závrtů a jeskyní. Nález po deseti letech předal do archivu Speleologického klubu nový 
člen z Ochozu p. Kozel. 

R. Burkhardt počátkem roku 1945 učinil opatrné pokusy, jak zachránit bohaté 
materiály "Vereinu". Napsal dopis K. Feitlovi, ale setkal se "s chladným mlčením". Obdobně 
bez odezvy dopadly v roce 1945 další dopisy odsunutým "Höhlenforscherům". Nicméně 
mapy K. Feitla jižního a středního krasu dodnes promlouvají ze zavátých časů německé 
speleologie. Tak např. jeho známá hydrologická „virgulářská" mapa rudicko-habrůvecké 
plošiny z roku 1937 (Feitl 1937) byla předmětem opakované kritiky R. Burkhardta v 
poválečných letech. Mapa Býčí skály od K. Feitla se stala výchozím podkladem četných 
publikací (např. Burkhardt 1953, 43). Ještě v 60. letech Feitlovy teorie o podzemí středního 
krasu rezonovaly v četných Burkhardtových, ale i jiných pracích (Burkhardt 1960; 1961; 
Novák 1964, 5). Ing. K. Feitl zemřel v r. 1954 v bavorském městě Altötting (informace S. 
Khul). 

Překotné události druhé světové války smetly jako vichřice celou rozsáhlou kapitolu 
krasového bádání a zůstaly po něm jen střípky, které se pokoušíme znovu skládat dohromady. 
Odkrýváme střípky informací po brněnských německých výzkumnících, kteří dnešní 
Moravský kras do poslední chvíle nazývali Moravské Švýcarsko (Die Mährische Schweiz). V 
nedávno otevřené nové expozici Blaneského muzea, věnované výzkumu podzemí, se objevily 
snad poprvé od války informace o německých jeskyňářích (díky M. Koudelkovi). 

Následné poválečné události na Býčí skále náležejí aktivitám Speleologického klubu 
Brno. Shrnul jsem je v článku o A. Bočkovi, který se s německými speleology znal a 
spolupracoval s nimi (Golec 2013h), více k A. Bočkovi po válce též (Cendelín - Pokorný - 
Slezák 2013). Členové Bočkovy skupiny v roce 1944-1945 v krase velmi aktivně bádali 
(Golec 2013i) a je nutné si povšimnout, že k jejich „revírům" patřilo i tradiční německé území 
ve Křtinském, Josefovském údolí či území kolem Ochozské jeskyně. V studentském deníku 
Přemysla Ryšavého jsou zachyceny opakované návštěvy např. Ochozské jekyně (Golec 
2013c). Svědčí to o faktu, že německá speleologie byla buď zcela ochromena, nebo velmi 
oslabena. A. Zlamal z pozice vedoucího válečného krasového oddělení této činnosti nebránil a 
je zhola nemožné, aby o ní nevěděl. A tak, v podstatě po přechodu fronty, čeští speleologové 
obsadili německé jeskyně a bádají v nich dodnes. 
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Počátek německé speleologie spadá pod hlavičkou VDT (Spolku německých turistů) 
již mezi léta 1899-1909 (hlavně Bockovy aktivity). Oba následné spolky - GfH SdVDT 
(1909-1927); VfH - (1927-1945) měly v letech 1909-1945 celkem pět předsedů:  

 
Julius Simon (1909-1910?) 
Anton Graf (1910-1911) 
Günther Nouackh (1911-1921) 
Karl Matzialek (1921-1921) 
Alfons Zlamal (1921-1945)  

 
Rok 1921 byl pro skupinu velmi zásadní. Krátce po objevu Nové Býčí skály v 

listopadu roku 1920 odstoupil Günther Nouackh z funkce předsedy, a to v lednu roku 1921. 
Jeho nástupce Karl Matzialek, ale ve vedení nevydržel ani rok a v prosinci téhož roku se ujal 
vedení Alfons Zlamal. Je velmi nápadné, že od Zlamalova nástupu odešli z vedení skupiny 
hlavně členové „Nouackhova týmu", kteří byli ještě v předsednictvu pod K. Matzialkem. S 
nástupem A. Zlamala nastoupil do čela skupiny v podstatě nový tým. V roce 1922 došlo k 
rychlému opuštění pracoviště v Nové Býčí skále a vyklizení cenné strojovny v Předsíni. Ač 
pro to nemám přímých důkazů, celá situace na mne působí tak, že ve skupině došlo k 
zásadnímu rozkolu nad pokračováním v pracích v Nové Býčí skále a asi i jinde. Po zvolení A. 
Zlamala do čela skupiny odešla nejen z vedení, ale i ze skupiny řada starých členů. To, že stál 
Zlamal dlouhodobě mimo Nouackhův tým, je vidět i na faktu, že se po první světové válce 
neobjevoval v předsednictví skupiny až do svého zvolení předsedou na konci roku 1921. 
 

Seznamy vedení skupiny za předsednictví Alfonse Zlamala 
 
Níže jsou uvedeny seznamy vedení GfH SdVDT (Gruppe für Höhlenforschung 

Sektion des Vereines deutscher Touristen in Brünn) 1921-1926 a VfH (Verein für 
Höhlenforschung) 1926-1939. V tomto období byl předsedou Alfons Zlamal. V roce 1921 
byly dvoje volby. Na začátku roku byl předsedou ještě Günther Nouackh, v lednu byl zvolen 
předsedou Karl Matzialek a prosinci na konci roku převzal vedení Alfons Zlamal. Níže 
uvedené seznamy předsednictev doplňují výše uvedený seznam všech členů VfH z roku 1926. 
Za války seznamy na policejní ředitelství odesílány nebyly, a tedy informace chybí. 
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Identifikace osoby Alfonse Zlamala 

Abstrakt: Bádání nad tématem německých jeskyňářů na Býčí skále má za úkol alespoň 
rámcově poznat období mezi roky 1899-1945. Tato perioda je známá velmi fragmentálně. 
Největší záhadou je pro nás prozatím osoba nejdéle úřadujícího předsedy - Alfonse Zlamala 
(1921-1945). O něm nevíme díky absenci zdrojů „zhola nic“. Identifikace jeho osoby na 
fotografiích z roku 1913 je milým povzbuzením ve výzkumu. 

Po druhé světové válce se bývalou německou speleologickou činností literárně 
zabýval R. Burkhardt. Mnohem později v 80. letech R. Tejkal (30 let speleologického 
kroužku ZK ROH, Býčí skála 1954-1984) a O. Štelcl (Historie zpřístupňování jeskyní v 
Moravském krasu, Regionální sborník okresu Blansko 1985, 38-51) pracovali s fotografiemi 
GfH SdVDT z roku 1913. Současnou etapu zájmu o německou spelologii na Býčí skále 
znovuotevřel V. Šebeček (na www.byciskala.cz v roce 2007, 2010 a 2012) po významném 
impulsu F. Travěnce. Výzkum se nyní vede několika proudy. Publikačně velmi aktivní je od 
roku 2009 badatelská skupina SE-3 (Slezák, Pokorný, Cendelín), jež této problematice 
vyčlenila celou sekci své CD-edice, tématice se věnovala i ve Speleu. Nesmíme zapomenout 
na cenné překlady J. Urbana a V. Grolicha německé, dnes hůře dostupné, literatury (Sborníky 
Muzea Blansko; též www.byciskala.cz; též edice SE-3). V roce 2013 vyšla na 
www.byciskala.cz série článků, která cílila na některá témata pomáhající objasnit období 
německé amatérské speleologie v 1. polovině 20. století – Vladimír Josef Procházka, 
Hermann Bock, bratři Kubaskovi, Julius Simon, Antonín Boček. Průlomem do tématu bylo 
publikování policejní agendy o německých jeskyňářích sdružených v Gruppe für 
Höhlenforschung des Vereines deutscher Touristen in Brünn (dále GfH SdVDT) a od roku 
1927 v nástupnickém spolku Verein für Höhlenforschung in Brünn (dále VfH). Policejní 
úřední spisy byly monitorovány v letech 1914-1939 a 1945-1946. Díky nim se podařilo 
sestavit posloupnost vůdčích osob německé speleologie, známe též seznamy členů z 
některých roků, a to i s adresami. Objevila se i nová fakta. 

V letech 1902-1910 shrnul fakta o střední části Moravského krasu, dále hlavně své 
vlastní výzkumy se svými druhy, brněnský Němec Hermann Bock. Po své prvotní práci - Zur 
Tektonik der Brünner Gegend z roku 1902 - publikoval hlavně v brněnském periodiku Spolku 
německých turistů - Mitteilungen des Vereines deutscher Touristen in Brünn (hlavně 1905-
1907), po svém přesídlení do rakouského Grazu uzavřel svá bádání v Moravském krasu v 
novém periodiku Mitteilungen für Höhlenkunde (rok 1909) a téma doznělo v jeho monografii 
- Der Karst und seine Gewässer v roce 1913. Dále se velmi aktivně věnoval speleologii na 
území dnešního Rakouska (např. jeskyně pod Dachsteinem). V roce 1909 založil Julius Simon 
s druhy v Býčí skále skupinu GfH SdVDT, což oznámil v Mitteilungen des VDT in Brünn 
1909. Vedl ji do následujícího roku 1910. To jej vystřídal Anton Graf, který po sobě zanechal 
opět písemnosti v brněnských Mitteilungen des VDT in Brünn (1909-1910). Anton Graf 
nedobrovolně opustil vedení skupiny v roce 1911. Dozvuky jeho činnosti najdeme v práci - 
Das Brünner Höhlengebiet v roce 1912 (zemřel v roce 1927). Julius Simon se ojediněle 
literárně projevoval po několik desetiletí, např. prací - Die Höhlenwelt des Mährischen 
Karstes, Fünfzig Jahre "Moravia" z roku 1931, po tuto dobu se věnoval amatérsky i jiné 
vědecké činnosti (např. archeologii). Po druhé světové válce byl odsunut a v roce 1956 vydal 
v Německu o Moravském krasu knihu - Kouzelné jeskyně v Moravském krasu, která je také 
cenným zdrojem informací k bádání na Býčí skále z doby jeho předsednictví GfH SdVDT. I 
za vedení GfH SdVDT Güntherem Nouackhem (vedl skupinu v letech 1911-1921) zanechala 
skupina opět písemné dokumenty (Zpráva o činnosti za roky 1911-1912, česká verze 
německého Průvodce jeskyněmi moravského Švýcarska, dále novinové články), z kterých lze 
rámcově sestavit činnost „Nouackhovy objevné desetileté periody v Býčí skále“. Necelý rok 
předsednictví Karla Matzialka v roce 1921 není pro pochopení činnosti skupiny tak podstatný. 
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Totéž se nadá ale říci o Alfonsu Zlamalovi. Ten vedl GfH SdVDT v úseku let 1921-1927 a 
pak také nástupnickou VfH v dlouhých letech 1927-1945. Problém s informačními zdroji o 
činnosti nastává až nyní. Alfons Zlamal nepublikoval a nečinil tak, až na drobné výjimky 
(Zpráva o činnosti za rok 1932 od F. Lejhance), z kterých bohužel nelze sestavit ani rámcovou 
kostru událostí, nikdo ze skupiny. Za Zlamalova předsednictví nevycházely i dříve četné 
německy psané brožury - průvodce jeskyněmi z německého bádacího území v Moravském 
Švýcarsku, které známe z let 1910-1912. Zhodnocovaly již rozsáhlou práci H. Bocka a 
vycházely za předsednictví J. Simona, A. Grafa i G. Nouackha (česká mutace citovaná výše). 
Za dlouhého vedení A. Zlamala vyšel průvodce jen jednou, a to v roce 1935. 

Seznam literatury ke střední části Moravského krasu od R. Burkhardta z roku 1958 je 
výmluvný. Zdroje o Zlamalově periodě chybí. Informace tak hledáme jinde - v Bočkově 
Průvodci Moravským krasem z roku 1922 a 1928, který ale hodnotí ještě objevné práce 
Nouackhovy skupiny, kterým Boček osobně asistoval. Ze Zlamalovy doby se dochovaly 
mapy Karla Feitla, který jeskyně na německém bádacím území systematicky měřil a mapoval. 
Četné poválečné rezonance nabyly zejména jeho virgulářské prognostiky habrůvecko-rudické 
plošiny (1937) v pracích R. Burkhardta. Z 30. let existují velmi kusé informace o činnosti 
VfH z Ochozské jeskyně, které nedávno pronikly dokonce do diskuze ve Speleu (podpisy 
německých jeskyňářů v Ochozské jeskyni). Kusé informace o A. Zlamalovi máme pak od K. 
Absolona z roku 1945 (předmluva v práci - Praehistorický výzkum jeskyně Býčí skály na 
Moravě na srovnávacím základě), oba jmenovaní se dostali za války do ostrého profesního 
konfliktu. Nedávno se také objevily nepublikované fotografie vyčerpaného Šenkova sifonu v 
Býčí skále v Absolonově fotografické pozůstalosti a Absolonova nepublikovaná mapa 
Bruniny jeskyně. Ze závěru války existují také hořké informace o rodině A. Zlamala - jeho 
žena Stephanie byla inzultována českými jeskyňáři (L. Slezák v roce 2009, Jeskynní Perly 
Cháronovy, str. 57; Stephanie zemřela v internačním táboře v Blansku v červenci 1945 - 
doložila Ursula Zlamal). Svůj velký díl hledání tohoto tématu si odbyl J. Pokorný (též SE-3) s 
tématem tajemné bedny s dokumenty po německých jeskyňářích v Ochozské jeskyni, popř. na 
Kaprálově mlýně. Dozvuky válečných událostí v Moravském krase poctivě sesbíral R. 
Burkhardt (např. Sborník Muzea Blansko 1973), ten neúspěšně dohledával informace 
zasílanými dopisy k odsunutým německým jeskyňářům do zahraničí. Vyplatí se studovat 
práce významného archeologa J. Skutila, jenž byl za války v Moravském krasu činný (totéž 
Pelíšek, Zapletal aj.). Nedávno se objevily dokumenty mladých středoškoláků, kteří za války 
začínali prolézat jeskyně Moravského krasu a jejich fakta (fotky, mapy, deníky) dokreslují 
stav časké speleologie ve válečném období (Ryšavý, Fabík; též Kniha exkurzí do jeskyní ještě 
ilegálního/nezaloženého Speleologického klubu Brno v roce 1944-1945). Úlomky válečných 
souvislostí lze posbírat v prvních číslech periodika Československý kras a v poválečných 
novinách. Vyplatilo se dokonce sledovat zdroje po starých trampech, horolezcích, válečných 
uprchlících nebo pracovně nasazených do letecké válečné výroby v Moravském krasu. Jistě 
bude podobných "roztroušených" zdrojů mnohem více. Rámcově dokážeme restaurovat 
působení A. Zlamala za druhé světové války, kdy oficiálně vešel do struktur Moravského 
zemského muzea (stal se vedoucím nově založeného Abteilung für Höhlen- und 
Karstforschung, tj. Oddělení pro výzkum jeskyní a krasu). Po nařízené reorganizaci 
protektorátní německé speleologie byla Zlamalova VfH úředně včleněna do celoněmecké 
speleologické organizace Hauptverband Deutscher Höhlenforscher (Hlavní svaz německých 
jeskyňářů) se sídlem v Berlíně. A. Zlamal se stal vedoucím mährische Höhlenforschergruppe 
(moravské jeskynní výzkumné skupiny). 

Hlavní zdroj informací o Zlamalově jeskyňářské periodě ale stále chybí. Za tohoto 
informačně špatného stavu poznání, tedy spíše nepoznání, přišly policejní dokumenty velmi 
vhod a pomohly nám více jak „dvacetileté informační vakuum částečně rekonstruovat“. 
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Obr. 1: Alfons Zlamal. Z rodinného alba poskytla Ursula Zlamal z Norimberka. 
 
Nicméně „kdo hledá, ten najde“. V součinnosti se sbíráním informací pro článek o 

bratrech Kubaskových jsem se přes několik osob v Bílovicích nad Svitavou (hlavně M. 
Vágner, L. Kala, ad.) dostal k informaci, že část Zlamalovy rodiny žije v Norimberku. S 
pomocí telefonního seznamu tohoto města a díky prostému faktu, že příjmení Zlamal není v 
Německu nijak rozšířeno, odešlo několik dopisů „na pas blint do Německa“ (říjen 2013). 
Jeden z nich se dostal k paní Ursule Zlamal, jež je Alfonsovou neteří. Ta oznámila, že její 
otec Adolf Zlamal – (Alfonsův bratr a pamětník jeho života), před dvěma měsíci zemřel 
(srpen 2013). U. Zlamal nicméně přislíbila pomoc a svůj slib o dohledání informací mezi širší 
rodinou v Německu dodržela. V únoru 2014 zaslala základní rodinné informace o Alfonsu 
Zlamalovi a dokonce i jeho fotografii (obr. 1) z pokročilého věku po odsunu do Německa 
(zemřel v roce 1958). Už jen potvrzení faktu, že hledaný Alfons Zlamal se opravdu zabýval 
speleologií, byla veliká pomoc (doposud nás plete Absolonovo „přejmenování“ na Karla 
Zlamala). Její hlavní pomoc ale spočívá v identifikaci Alfonse Zlamala na sérii cenných 
fotografií GfH SdVDT z roku 1913, kde aktivně asistuje G. Nouackhovi před a při ponoru do 
Šenkova sifonu (předpokládáme to také u objevu Nové Býčí skály roku 1920). Vedle 
jmenovaných G. Nouackha, A. Bočka, J. Simona je tak na fotografiích A. Zlamal již čtvrtou, 
ale pro naše bádání velmi podstatnou, identifikovanou osobou. Bohužel speleologický deník 
Alfonse Zlamala, o kterém se paní Ursula Zlamal zmínila, navždy propadl do „země 
zapomnění“. Paní Ursule Zlamal patří veliké poděkování. 

V Býčí skále se nachází osobní památka na Alfonse Zlamala, která též dokládá fakt, že 
se věnoval i průzkumu vertikálních partií. V roce 1913 je podepsaný v Guánové chodbě 
společně s předsedou skupiny Güntherem Nouackhem (obr. 2). Je dost pravděpodobné, že již 
v této době byl jeho zástupce, v roce 1914 to již doloženo máme.  

 

http://www.byciskala.cz/MaRS/index.php?show=clanek&id=160


 
Obr. 2: Býčí skála, Guánová chodba. Günther Nouackh a Alfons Zlamal dosáhli 

horních partií v roce 1913 (foto: Vlastislav Káňa). 
 

Fotografie GfH SdVDT (1912-1913) z Býčí skály a Ochozské jeskyně 
 

Na níže zobrazených fotografiích se podařilo Ursule Zlamal z Norimberka 
identifikovat svého strýce Alfonse Zlamala. Vedle dobře oblečeného bankovního 
rady Antonína Bočka (obr. 3-4, 8) náleží i oděv Alfonse Zlamala k těm lepším. 
Pocházel z velmi majetné rodiny Zlamalů a Julinků z Bílovic nad Svitavou. Na 
fotografiích má sako (obr. 3-4), nebo kupříkladu přes kalhoty ještě navlečeny druhé 
pracovní kahoty do jeskyně (obr. 5-8). A. Zlamal se neostýchá jako člen vedení 
skupiny GfH SdVDT postavit do popředí fotografovaných postav.  

 

http://www.byciskala.cz/MaRS/index.php?show=galerie&id=470&celkem=61
http://www.byciskala.cz/MaRS/index.php?show=galerie&id=454&celkem=21


 
Obr. 3-4: Günther Nouackh rozbalil a navlékl potápěčský skafandr firmy Westfalia. 
Pravděpodobně v Josefově v některém domku, kde měli členové GfH SdVDT asi 
složenu výbavu. Identifikujeme tři osoby: Günther Nouackh - ve skafandru; Antonín 
Boček - v dvouřadém saku a kravatě uprostřed; Alfons Zlamal - drží helmu (na 
fotografii vlevo i sluchátka). Asi léto 1913. 
 

 
Obr. 5-6: Günther Nouackh navléká skafandr firmy Westfalia před vchodem do 
Předsíně Býčí skály. Vlevo od něj mu asistuje Alfons Zlamal. Asi léto 1913. 
 



 
Obr. 7-8: Vlevo - Alfons Zlamal upevňuje výstroj skafandru firmy Westfalia 
Güntheru Nouackhovi před Předsíní Býčí skály. Vpravo - Antonín Boček (v 
klobouku) a Alfons Zlamal oblékají Günthera Nouackha u Šenkova sifonu (tehdy 
ještě Býčího jezera). Asi léto 1913 
 

 
Obr. 9-10: Vlevo - Alfons Zlamal obléká Günthera Nouackha do skafandru firmy 
Westfalia u Šenkova sifonu (tehdy ještě Býčího jezera); vpravo - Alfons Zlamal 
komunikuje s Gütherem Nouackhem pomocí telefonu, ten má pod helmou 
sluchátka. Asi léto 1913. 
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Ladislav Slezák : 
 

Němí svědkové v Moravském krasu.  
 
     Když se v polovině prosince roku 2013 zakously stavební stroje do bývalého cestářského 
dvojdomku na louce mezi Kateřinskou jeskyní a Punkvou, uvědomil jsem si, s trochou nostal-
gie, že by bylo vhodné malé ohlédnutí.                                                                                    
     Prakticky celý svůj život jsem strávil na tomto území, území o rozloze necelých 100 km2 
vápencových skal a jeskyní. Na vlastní oči jsem mohl sledovat alespoň několik desítek let,  
které doslova převrátily naruby historii výzkumů a přinesly celou řadu zásadních změn do ce-
lé ChKO. Mezi změny, které patrně prošly dějinami bez většího zájmu, je možné započítat i 
historická sídla, která ve své době plnila důležitá poslání.  
 
     První vzpomínku bych rád věnoval bývalé Suchánkově hájence. Ta byla opěrným bodem 
prvních Absolónových výzkumů následně poté, co obdržel od majitelů panství, Salmů, vý-
hradní bádací právo pro speleologické práce v okolí Macochy. 
     K užívání byla přidělena Janu Suchánkovi seniorovi, který se následně stal nerozlučným 
Absolónovým spolubadatelem a následně vedoucím badatelských aktivit v oblasti Macochy 
po r. 1914. Jeho syn, Jan junior, šel ve šlépějích svého otce. Moravský kras i sídlo na Skalním 
mlýně opustil až po Druhé světové válce. Suchánkova hájenka byla útočištěm K. Absolona a 
Vlad. Ondrouška. 
     V období  rozsáhlé rekonstrukce silniční sítě se hájenka ocitla tak říkajíc „v cestě“ a mezi 
objektem starého Skalního mlýna tak vznikla nepříjemná těsnina. Další stavební úpravy are-
álu Skalního mlýna přinesly v r. 1974 konečné rozhodnutí. ONV v Blansku vydalo demoliční 
výměr na tuto stavbu a demolice byla na podzim téhož roku vykonána. Zmizela tak vlastní 
stavba hájenky a stodoly, včetně zahrady, která sahala až k Punkvě. Na planýrce pak vznikl 
prostor pro rozšíření parkoviště.   
 
     Druhou stavbou, která před několika málo dny padla k zemi, byla sice stavbou mladší, ale 
pro historii neméně cennou. V rámci rozvoje cestovního ruchu doznaly významného rozvoje i 
místní silnice mezi Blanskem, Punkevními jeskyněmi (Sloupem), Skalním mlýnem a Ostro-
vem. Staré historické „voznice“ byly rozšířeny a zpevněny. Stavební materiál byl používán 
místní, tj. tlučený vápenec z okolí. Při těchto pracech došlo i k odkrytí vchodů některých jes-
kyní. Stavebním střediskem části staveb byl prostor Skalního mlýna, kde byl zbudován (1922 
– 1924 ) cestářský objekt. Ten byl situován na louce mezi Kateřinskou jeskyní a Punkvou. 
     Víceúčelová stavba zahrnovala dvojdomek pro 2 rodiny cestářů, vnitřní manipulační plo-
chu dvora, a rozsáhlý objekt stodoly jako depozita stavebních a údržbových strojů, včetně 
stání pro koňské potahy. Dominantou strojového parku byl parní vál. 
     Přidružené zázemí tvořily chlévy, dřevníky a společná zahrada včetně prádelny. Objekt byl 
zásoben samostatnou elektrickou přípojkou. Jako zdroj pitné vody sloužila společná studna. 
S postupem doby přešel objekt pod Okresní správu silnic v Blansku, která využívala prostor 
stodoly jako centrální skládku posypového materiálu s převahou solí. Cestáři plnili úkoly 
v rámci organizace. 
 
     V roce 1977 byla ustavena Správa ChKO Moravský kras jako organizační součást Krajské-
ho střediska státní památkové péče a ochrany přírody v Brně. Tato správa měla provizorní 
kancelář v Blansku, jako technické zázemí jí byl v rámci delimitace poskytnut právě zmiňova-
ný cestářský objekt na Skalním mlýně. Pracovníci Správy ChKO (bývalá Výzkumná skupina  
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Moravského krasu) provedla celkovou vnitřní rekonstrukci objektu, oplocení a opatření zele-
ní včetně asanačních opatření. Byla provedena rekonstrukce elektroinstalace a zbudována 
přípojka vody. 
 
     Jeden z bytů, (uvolněný rodinou Horákových) byl určen potřebě pracovníků Správy ChKO 
V podkroví byly vestavěny 2 inspekční pokoje. Druhý byt, obývaný rodinou Vítkovou byl 
později (1985) výměnou uvolněn pro správce objektu (L. Slezák). Takto zrestaurovaný objekt 
se stal centrem výchovy a setkávání mládeže za účelem výuky a praktického výkonu ochrany 
přírody. Objekt takto sloužil až do ukončení činnosti profesionální výzkumné skupiny v r. 
1986 a odchodu správce objektu L. Slezáka v r. 1989 k tehdy vzniklé Správě českých a mo-
ravských jeskyní pod gescí Památkového úřadu Praha a následně pod Ministerstvo životního 
prostředí. 
     Správa ChKO objekt využívala nadále jen sporadicky s perspektivou výstavby nového, 
moderního objektu, Domu ochrany přírody a stávající objekt ponechala svému osudu. Totální 
devastace objektu nabrala na rychlosti po odchodu bývalého pracovníka Správy ChKO MK 
Libora Dvořáka z bytu v objektu. 
 
     Územní rozhodnutí, stavební povolení a konečné vyřešení finančních prostředků (80 mil. 
Kč) včetně ukončení výběrového řízení dodavatele stavby, uzavřelo kapitolu bývalého objek-
tu. Jak dopadne výstavba, funkčnost a využití nové, perspektivní stavby ukáže až budoucnost. 
     Možná, až tato společnost přijde k rozumu, přece si přizná, že nádherná, zamokřená louka 
pokrytá žlutým kobercem prvosenek byla tou nejlepší variantou pro tak nádherný kousek pří-
rody v Moravském krasu, jakou je souběh Pustého a Suchého žlebu.                         

 
Skalní mlýn – Suchánkova hájovna v r. 1958, v popředí plot Salmovky, vzadu „Prasečí ucho“. 
(Foto J. Bárta). 
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     Na snímku je popisovaný, původně cestářský dvojdomek, od r. 1977 stanice Ochránců pří-
rody – objekt Správy ChKO. Postupně zdevastován, konečná demolice provedena v prosinci 
2013. (Foto L. Slezák). 
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  Ještě poznámka o tajemné bedně s archivem GfH. 
 

Tajemná bedna s archivem německého Verein für 
Höhlenforschung – existovala, existuje? 

 
Josef Pokorný – Ladislav Slezák – Martin Golec 

 
 Autoři se vracejí k velmi starému krasovému tématu. Konec války přinesl definitivní 
odsun Němců z Brna. Uzavřela se tím i jedna dlouhá etapa krasového speleologického 
výzkumu. Bohužel tím vznikla ztráta informací. Dodnes se uchovala historka o domnělé 
bedně v Ochozské jeskyni, která měla ukrývat německý archiv německé skupiny Verein für 
Höhlenforschung (dále jen VfH), což byl od roku 1927 nástupce Gruppe für Höhleforschung 
Vereines des deutschen Touristen Brünn, která oficiálně zanikla roku 1946. Jiná bedna se 
měla najít na Kaprálově mlýně. Autoři článku mají potřebu se k tématu ještě jednou vrátit. 
 

Německá speleologie 1. pol. 20. Stol. je jednou z velmi málo osvětlených kapitol 
krasového výzkumu. Samotní němečtí speleologové, zejména v pozdějších létech, nebyli 
publikačně sdílní. Po válce došlo díky odsunu k celkové ztrátě informací. Nebylo koho se 
zeptat. Německé bádací území prakticky „s frontou“ převzali čeští následovníci. Pochopitelně 
k oficiálnímu předání jejich archivu nedošlo, a tak se kupříkladu díky R. Burkhardtovi 
rozběhlo pátrání po informacích. Jeho dopisy do ciziny se setkaly jen s chladným mlčením. 
V roce 1973 R. Burkhardt napsal, že v Ochozské jeskyni u Smuteční vrby místní obyvatelé po 
válce našli bednu s archivem „Höhlenvereinu“. Část archivu doputovala do archivu 
Speleologického klubu Brno (Burkhardt, R: Moravský kras za druhé světové války, Sborník 
okresního vlastivědného musea v Blansku, 3-14).  

 Dodnes se uchovala zpráva, že po válce se na Kaprálově mlýně mělo cosi „po Něm-
cích“ najít. Ověřování této letité historky se ujal J. Pokorný, když sbíral materiály pro knihu 
„Jak Francek Caprament díravicu objevil a co se pak dál přihodilo“. Systematicky navštěvo-
val v Ochozi a v Brně různé pamětníky. Až se seznámil mimo jiných v r. 1996 s panem Jose-
fem Březou (dnes již zemřelým). Uvedený Josef Březa byl přítelem Mirka Kozla. Oni objevili 
„Kozlovu síň“ v Netopýrce. Otec Josefa Březy, Josef Březa starší byl členem VfH a jeho 
podpis figuruje na kopiích plánků z Ochozské jeskyně, z Feitlovy doby. (Např. pracovní 
nákresy průkopů v chodbě „U kužele“, atd.), nalezených v Medkově archivu. 

Pan Březa vyprávěl, že po válce, jako chlapec, založil se svými kamarády „Foglarův 
čtenářský klub“, který se nazýval „Zálesáci“. Z dospělých se začal tehdy věnovat chlapcům 
jistý pan Božídar Pěnčík, který bydlel na „Kaprálově mlýně“ a pracoval jako řidič autobusu 
na lince Ochoz – Březina – Křtiny a na dalších tehdejších autobusových linkách, spojujících 
Ochoz s okolím. Pan Pěnčík hrál pěkně na kytaru a učil hru hochy z Klubu Zálesáků. Jednou 
jim dal svazek map – mapy Ochozské jeskyně, Netopýrky, Malčiny jeskyně a dalších. 
(Autorem těchto map byl ing. Karl Feitl z VfH).  

V době dospívání se hoši stali členy Hádecké skupiny Speleologického klubu pro zemi 
Moravskoslezskou v Brně, kolektivu, který vedl v té době Jaroslav Dvořák. Při vstupu do 
tohoto kolektivu mapy, které dostali od pana Pěnčíka, předali vedení Hádecké skupiny. 
Popis činnosti Josefa Březy v Hádecké skupině byl velmi zajímavý, ale pro objasnění původu 
záhadné bedny s archivem už nic nepřinesl. V Hádecké skupině pracovali ti hoši až do 
nástupu na vojenskou prezenční službu, po vojně se už bádat nevrátili.  

Bylo nutno zjistit původ oněch Feitlových map. Odkud je pan Pěnčík měl? Nebyla 
náhodou z té tajemné bedny? J. Pokorný se snažil najít pana Božídara Pěnčíka. Našel adresu a 



telefonní číslo na muže toho jména. V bydlišti ale nikdo nebyl, telefon nikdo nebral a na 
dopisy nikdo neodpovídal. Od té doby už také uplynulo nějakých šestnáct, možná osmnáct let. 

Sběr informací pro knihu v Ochozi J. Pokorný zahájil dopisem, ve kterém se obracel 
na ochozské pamětníky. Jeho dopis tehdy vyšel v „Ochozském zpravodaji“ a byl následně 
pozván na besedu s ochozskými seniory. Zde se seznámil s celou řadou pamětníků, kteří 
vyprávěli své vzpomínky. Mezi nimi se také objevil muž, který vyprávěl o bedně s archivem 
VfH a prohlásil, že má doma ještě knížku z té bedny. Zájem dozvědět se co nejvíce, byl 
veliký. Co bylo v o té bedně? Něco o jejím původu, co se stalo s materiály, které v ní byly? J. 
Pokorný se s ním snažil domluvit, aby mu tu knihu ukázal. Nicméně dotyčný pán jen řekl: 
„To by ti k ničemu nebylo, to je starý rakouský zákoník!“ A pak najednou zmizel. „Ani 
nevím, jak se jmenoval. Že by se mi potom vyhýbal?“ uvažoval J. Pokorný. Nikdy jej již 
nepotkal.   

Takže – ta bedna s archivem musela existovat. Možná ještě dnes je někde v Ochozi 
zasuté něco z té bedny a ten, co to zdědil, pokud s tím nezatopil, tak ani neví, co má za 
poklad. 

Později se J. Pokorný na toto téma několikrát bavil s L. Slezákem. Především 
Slezákovou zásluhou, díky jeho informovanosti a jeho znalostem historie spolků německých 
jeskyňářů v době mezi První a Druhou světovou válkou, došli k hypotetickému závěru, že 
pokud někde ten archiv dožil konce války, mohlo to být v hospodě u Votrubů. Tam měli 
členové VfH údajně pronajatý nějaký kumbál, ve kterém se převlékali. Tam odkládali svoje 
věci. Tam mohli mít i mapy a deníky se záznamy o tom, co v jeskyni dělali. Když bylo po 
válce a lidé si vyřizovali s Němci účty, mohl se hospodský Votruba vyděsit, že bude obviněn 
z kolaborace a německé materiály naskládal do bedny. A protože patřily k místní jeskyni, tak 
je do ní v příhodné chvíli uložil. Ale to je jen nepodložená domněnka. 
 Přelom roku 2013-2014 přinesl hned „dvě vlaštovky“, které vykřesaly jiskru uhaslého 
příběhu. Na konci roku 2013 došlo k předání osobních map Jana Přibyla Filipovi Doleželovi 
(předseda ZO ČSS 6-16 Tartaros), jenž poskytl dar ostatním kolegům k nahlédnutí. A tak byl 
„objeven“ originál Feitlovy mapy Wolfs-Höhle (jeskyně Netopýrky) z roku 1929 (obr. 1). 
Nese pořadové číslo č. 178 archivu Speleologického klubu Brno. Na počátku roku 2014 bylo 
v archivu bývalého Krasového oddělení Moravské muzea v Muzeu města Blanska nalezeno 
hned několik starých německých map z předválečného období (Býčí skála, Švédův stůl). Dal-
ší postupně z různých zdrojů nashromáždil J. Pokorný (např. Ochozská jeskyně). 
 
           Jedním z těchto zdrojů byl svazek dokumentace, který byl před nedávnem nalezen 
v Kaprálově mlýně při pracech na jeho rekonstrukci. Dle obsahu tento svazek původně patřil 
jistému Karlu Medkovi, členu Hádecké pracovní skupiny Speleologického klubu pro zemi 
Moravskoslezskou v Brně, který v jižní části Moravského krasu pracoval někdy v létech 1947 
-1950. V tomto svazku bylo kromě rukopisných poznámek a zápisů z výsledků realizovaných 
exkurzí také několik kopií Feitlových map. Některé z nich byly možná jen okopírovány Kar-
lem Medkem na pauzák z Feitlových originálů. I tak jsou to klenoty z hlubin historie němec-
kých jeskyňářů. Pozoruhodné jsou zde nalezené i schematické mapky jistého Vojtěcha Knapa, 
který v prostoru mezi Prvním propadáním Hádecké Říčky a soutokem Říčky s Ochozským 
potokem prováděl telegnostickou detekci pomocí virgule a svoje poznatky do nich zakreslil. 
           Nález byl zapůjčen Speleologické pracovní skupině SE – 3 dne 11. června 2011 na tři 
měsíce ke zpracování panem Michalem Medkem, jedním z odborných pracovníků Junáckého 
střediska „Kaprálův mlýn“. Původně jsme se domnívali, že jde o příbuzného Karla Medka, 
nakonec jsme se však dověděli, že jde o náhodnou shodu jmen. Nalezený svazek jen opatro-
val. Jeden z členů pracovní skupiny SE – 3 obsah svazku uspořádal chronologicky, přepsal, a 
tuto práci potom publikoval ve čtvrté ročence Edice SE – 3 – 2012, v Tématickém okruhu č. 3 
„Šli před námi….“ pod názvem „Medkova pozůstalost“. Ve stanoveném termínu byly pak ori-
ginály svazku vráceny na Kaprálův mlýn.    



           
            Autoři článku považují tyto nálezy za zajímavé stopy, kam všude mohly archiválie 
z původního německého archivu doputovat. Snad právě zde lze najít poslední tečku za hledá-
ním osudů tajemných beden z Ochozské jeskyně a nálezu z Kaprálova mlýna. Více světla by 
mohl k tématu říci archiv Speleologického klubu Brno, který je ale v soukromých rukou. Více 
k tématice německých jeskyňářů též v edici SE-3 a na www.byciskala.cz. 
 
     A to jsou poznatky, které také patří k historii Ochozské jeskyně.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     Mapy, které dal klubu „Zálesáků“ Božídar Pěnčík a které oni potom předali Hádecké pra-
covní skupině Speleologického klubu se dají občas najít. Některé z nich si můžete prohléd-
nout. Nesou podpisy ing Karla Feitla. 
 
 
 
 
Sledujte dále obsah této práce. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 



 
Wolfs-Höhle =  Vlčí jeskyně =  dnešní Netopýrka. Někdy v polovině 19 století našel profesor 
Kolenati v této jeskyni vlčí lebku, ve které vězela stará olověná koule. Proto ten název.   

 
Malčina jeskyně. Ing Feitl správně chápal spojitost jeskyně Švédův stůl se systémem M alčiny 
jeskyně. – Viz mapka. 



 
Tento pozoruhodný náčrt jsme našli v tzv. „Medkově pozůstalosti“, o které jsme přinesli pod-
robnou zprávu v naší čtvrté ročence Edice SE – 3 – 2012. I když je na něm Medkova poznám-
ka, domníváme se, že pochází z archivu německých jeskyňářů. Zdá se, že jsou to Feitlovy 
poznatky z jeho telegnostických detekcí. (Práce s virgulí).  
 

 
Tohle je evidentně Feitlův náčrt chodby Hadice v Ochozské jeskyni a jejího okolí před jesky-
ní. Zajímavé je, tužkou slabě naznačené, možné pokračování jeskyně. Jak na to autor mapy 
přišel ? 
 



 

 

 
 
Ochozská jeskyně – mapa ing Feitla z r. 1923 – značně zmenšeno. 
 

 

  Feitlova mapa Labyrintu. Opět 
zmenšeno. 
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Josef Pokorný : 
 

Nejprve úvodem trocha nezbytné životní filozofie 
k pochopení mé motivace…. 
 
Motto : 
(Ve vysílání Českého rozhlasu Brno, v pořadu „Apetýt“ v sobotu dne 12. října 2013 cca 
v 10,50 hod. zazněl výrok jednoho historika, jehož jméno se mi nepodařilo zachytit. Ten pan 
doktor tehdy řekl toto : 
     Vědec musí exaktně popsat to, co zjistil. Nemůže při tom ale pod-
lehnout pocitům. Věda však musí mít průkopníky s poetickýma oči-
ma ! A těmi se mohou stát i amatéři !  
 
 
     V roce 1913 zemřel v bídě lidmi uštvaný vědec a krasový badatel Vladimír Josef Pro-
cházka. Před svou smrtí prý se vyjádřil, že jako správný vědec si bere svoje poznatky do 
hrobu. 
 
     Proboha, co je to za nesmysl ? Všechno co známe a umíme, jsou poznatky našich předků ! 
To oni cílevědomě skládali poznatek k poznatku a díky jim jsme dnes tam kde jsme, víme to, 
co víme, známe to, co známe. Život, to je soutěž a štafeta ! To je předávání a rozvíjení pomy-
slného štafetového kolíku poznání a umožnění jeho dalšího rozvoje. 
 
     Má-li mít život smysl, je nutno zplodit a vychovat generaci. A nejen to, ale také učit se a 
získávat poznatky, které je nutno rozvíjet a předávat dál ! Chceme-li být lidmi a ne jen živoči-
chy, musíme tento úkol naplňovat. 
 
     V tom případě by ti, kteří mají dar vyššího vědění neměli podceňovat a zesměšňovat úva-
hy lidí, kteří se snaží konstruktivně myslet a užívat to, co se naučili. Oni se mohou mýlit, pro-
tože neznají všechny vztahy a okolnosti, které jsou dány vědcům, ale na druhé straně, protože 
se snaží myslet logicky, mohou být i v jejich úvahách zrnka pravdy a skutečnosti. Vždyť celá 
příroda má svoji drtivou logiku. To, že v řadě případů neznáme příčiny této logiky není pod-
statné. Právě cílevědomý postup řazení a rozvíjení poznatků pomáhá lidem tuto logiku a její 
zákonitosti postupně pochopit ! 
 
     V tom bychom se my, lidé měli odlišovat od ostatních živočichů na této planetě, když už 
nám Pán Bůh-Příroda dal ten dar konstruktivního myšlení. Ostatní živočichové také dokáží 
konstruktivně myslet, ale jim to slouží především k získání potravy a k přežití. My jsme vy-
rostli jako lidé, kteří se v průběhu věků cílevědomě rozvíjeli až k dnešní podobě a (podle mé-
ho) smyslem života je pochopit zákonitosti přírody tak, aby lidstvo přežilo a nezaniklo. 
     Zatím děláme všechno pro to, abychom zničili naše životní prostředí a tím způsobili zánik 
lidské civilizace. 
 
     I zdánlivě bezvýznamný poznatek může mít svůj význam. Mne před léty přivedl můj osud 
k jeskyním, tak se snažím poznat logiku přírodních zákonů vzniku krasu. A nejen to, snažím 
se dělat konstruktivní závěry. Jsem si vědom toho, že se nemohu rovnat k exaktním vědcům. 
Ale pokud jsem přesvědčen, že závěry mých úvah mají na pozadí získaných zkušeností logi-
ku, chci o tom svobodně diskutovat.   
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Další motivace mých aktivit : 
             Howard Blum : ……jednu z nejvýznamnějších rolí ve zpravodajské práci sehrávají     
                                                – mezi muži, kteří jsou odesíláni do pole – archiváři. Lidé kteří  
                                                cílevědomě hledají cestičku haldou dokladů a dokumentů, aby  
                                                pak objevili nenápadný, ale závažný fakt. Možná chybějící,kte-   
                                                rého si nikdo předtím nevšiml, nebo byl opomenut, či byl – jen   
                                                tak – bláznivě odhozen ! 

               
             Ernest Thompson Seton : „Poznal jsem trýzeň žízně. I vykopal jsem studnu, aby i  
                                                jiní z ní mohli pít !“ 
 

             Albert Einstein :       „Tím nejkrásnějším, co kdy můžeme zažít je tajemno. Je to ten    
                                                nejzákladnější pocit, který je vždy na začátku jakéhokoliv      
                                                umění i vědy. Kdo ho nezná, kdo se už nedokáže divit, kdo už    
                                                nedokáže žasnout, je tak říkajíc mrtvý a oči má vyhaslé !“ 

 
              Abraham Lincoln : „Svoboda bez poslušnosti je zmatek. Poslušnost bez svobody –    
                                                je otroctví.“  
 
              Edmund Burke : (britský filosof a politik) 
                                                                       „Nikdo nedělá větší chybu, než ten,kdo nedělá nic, v domnění,    
                                               že to málo, co udělat může nemá smysl.“ 
 
              Tomáš Garrigue Masaryk : (V Čapkových „Hovorech  s TGM“) : 

                                                „Poznání bez zájmu je mrtvé. Je zapotřebí učit žáky tak, aby  
                                                uměli sami pozorovat přírodu a život, a dovedli správně řešit    
                                                úkoly !“ 
 
                                                „Mnohdy ve snaze pravdě pomoci ničíme toho, kdo pravdu   
                                                drží.“  
 
               André Maurois : (francouzský politik, filosof a spisovatel) : 
                                                „Stárnutí není nic jiného, než zlozvyk, na který opravdu za-  
                                                městnaný člověk nemá čas !“ 
 
               Antoan de Saint Exupéry : 
 
                                                V životě neexistuje samo o sobě žádné řešení nastalých problé-   
                                                mů. Existují jen jisté síly, které jsou v pohybu a které vytvářejí      
                                                daný problém. Musíme tyto síly nejprve pochopit a pak teprve   
                                                najít a realizovat smysluplné řešení.   
 
                Jan Třeštík, fotoreportér : 
 
                                                Život je neustálé hledání a skládání mozaiky poznatků o smy-  
                                                slu života. Přijímání poznatků či dojmů musí být vyvážené. Je   
                                                nutné nebýt přesycen poznatky či dojmy, ale také nebýt hladov   
                                                po takových poznatcích. Je v tom snaha prožít život kvalitně,    
                                                smysluplně a užitečně pro lidi kolem sebe. 
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To je moje vyznání !        
 
     Jsem jednaosmdesátiletý dědek, a o jeskyních si už mohu nechat jen zdát. Jenže jsem strá-
vil – baj voko – šestadvacet let v Ochozské jeskyni a dalších šest či sedm let v jejím okolí, a 
tak bych chtěl některé svoje zkušenosti, které jsem v této jeskyni nabyl předat speleologické 
veřejnosti. Jsem toho názoru, že generace mladých jeskyňářů, kteří jednou nahradí současný 
pracovní kolektiv by měla vědět, do čeho se má především pustit ze všeho nejdříve. Proto 
přináším několik námětů, na co by se měli zaměřit. Já jsem jen amatér a učuspín, jak se 
v krasu říká, ale mám na věci svůj názor, a proto jej zde prezentuji. Špičkový odborníci ze ZO 
6  - 11 mohou mít jiný názor. Ale to je jejich problém, nikoliv můj. Oni by si to měli vyřešit. 
 
     Možná zase nějaký exaktní vědec napíše, že to jsou krasové smyšlenky Pokorného, který 
je obvykle prezentuje svým strejcovským způsobem aby se zviditelnil a z velké publikační 
touhy pak mlátí prázdnou slámu.. Možná. Konec konců, máte vlastní rozum, tak posuďte sa-
mi, jestli to je, či není prázdná sláma. Víte, ono osmdesátiletému dědkovi už je zpravidla to, 
co si o něm někdo myslí volnoběžné, jako loňský sněhulák. Co jsem v životě dokázal reali-
zovat, to mi nikdo nevezme, ani to nemůže popřít. A co jsem se dokázal v životě naučit (od 
těch co „uměli“) je dnes mým bohatstvím. 
 
     Tak mi dovolte, abych svoje „strejcovské názory“ (co jiného), popsal tak, aby naznačily 
možné směry zaměření krasových výzkumů v Ochozské jeskyni. Laťku lidského poznání je 
zapotřebí neustále posouvat výš a výš. Zvídavost je vlastností aktivních lidí. Je mi lhostejné, 
že už u toho nebudu, ale někdo by měl ověřit, zda jsou moje postřehy, pravdy a názory sku-
tečností, nebo je to jen stařecký blábol dědka, praštěného jeskyněmi. 
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Josef Pokorný : 
 

Perspektivy výzkumu Ochozské jeskyně a 
jejího okolí do budoucna. 
 
1.) Zkamenělá řeka : 

 
     Celá léta, které jsem strávil v Ochozské jeskyni mi vrtala hlavou záhada vody, protékající 
naprosto neperiodicky a neočekávaně kaskádami Zkamenělé řeky. Hledal jsem nějakou sou-
vislost. Já jsem v oné době plnil řadu zadaných úkolů, různá měření a odběry vzorků, prostě 
to, co bylo potřeba. Když jsem splnil danou povinnost, chodil jsem jeskyní, fotografoval a 
obdivoval přírodu. A tak jsem se jednou, když jsem vykonal, co bylo zapotřebí a Zkamenělou 
řekou opět tekla voda vydal na její konec, abych zjistil, odkud vlastně ta voda teče. Bylo nut-
no překonat úžinu Zkamenělé řeky na hranici Druhého Velkého dómu. (Viz obrázek – Branka 
do dalších prostorů,  úzká plazivka na dně průrvy na str. 3 nahoře).  
 
     Nebyl jsem tam poprvé. Ale nikdy před tím jsem tam nebyl za takového vodního stavu. 
Plazil jsem se vodou, až jsem se dostal k místu, odkud voda vytékala. Zpod stropu chodbičky, 
kterou v tom místě uzavírala sintrová kaskáda, lépe řečeno, z mikroskopické spáry mezi kas-
kádou a stropem se pod tlakem odněkud zezadu, zevnitř, vytlačovala čirá, krasová, sintrem 
nasycená voda. Nade mnou se stěna chodby Zkamenělé řeky zvedala do lomeného oblouku a 
pod ní byl průkop k protější stěně a podél ní dále vedl průkop, ve kterém už jsem  před tím 
několikrát byl. (Viz obrázek – Kaskáda relativního konce na str. 3 dole). 
 
     Tehdy jsem to ještě dál nezkoumal. Stačilo mi, že vím, odkud voda vytéká. Ale nechlubil 
jsem se s tím. Konec konců, pracovala tehdy v ZO 6 – 11 celá řada lidí, kteří tam byli daleko 
déle než já a mohli to vědět také. Dokonce tam byla chodbička kopaná kolmo na osu Zkame-
nělé řeky, kterou prý před časem prokopával Vláďa Vašek a tvrdilo se, že to je ten správný 
směr pokračování. Já jsem jen jsem přemýšlel o tom, že si musím vytvořit nějakou představu, 
či závěr toho, co to tam příroda vytvořila. 
 
     Snažil jsem se zjišťovat, kdo na konci Zkamenělé řeky dělal ty průkopy. Vyptával jsem se  
všech, kteří o tom mohli něco vědět. Odpovídali celkem shodně : Buďto tam vůbec nebyli,  
nebo pokud tam přišli, tak tam ty průkopy už byly. A tak jsem došel k názoru, že jediná mož-
nost tvorby průkopů byla ještě před válkou, takže ty průkopy museli dělat Němci z VDT – 
GfH. 
 
     Začal jsem také pátrat v literatuře. V roce 1970 zde prováděl výzkum pomocí radiového 
signálu Rudolf Burkhardt. Získané zkušenosti popsal v literatuře, ve Sborníku Blanenského 
muzea. Signál z vysílačky, umístěné ve Zkamenělé řece bylo lze spolehlivě zachytit na cestě u 
Estavely. To byla pro mne další pobídka se tomuto problému nějak věnovat. (Viz obr. – Burk-
hardtova mapka na str.4).  
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  Branka do dalších prostorů – úzká plazivka na dně průrvy. Ta úzká díra na snímku níže je 
vstup do dalších partií Zkamenělé řeky. (Viz dolní obrázek)..          

 
         Na obrázku dole je záběr na „Kaskádu relativního konce“. Odtud vyvěrala dříve za 
povodní voda.                                                              
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Burkhardtova mapa – příloha k článku v r. 1970.                
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     V souvislosti s poznatky Dr. Burkhardta se vracím k mapce prof. Absolona. Několikrát 
jsem se ptal Dr. Himmela co může být za speleologický objekt ta skvrna na úbočí skalního (a 
patrně dávného říčního) meandru na mapce. Tvrdil vždycky že to neví ! Je to jeskyně Ř – 3, 
Májová, dle JESO MK jeskyně č. 1 415. Ty dva objekty musí mít zákonitě souvislost !  
 
     Ale pojďme k jádru věci, tedy do historie událostí v Ochozské jeskyni. Bratr Dr. Jana Him-
mela, tehdy můj dobrý kamarád Mgr Petr Himmel, pedagog, vedl na škole, na které učil Spe-
leologický kroužek, který čítal takových patnáct až osmnáct zájemců o speleologii. A Petr pro 
ty děti ve věku 14 až 15 let chtěl udělat něco zajímavého, něco atraktivního, co by je zaujalo a 
přivedlo ke speleologii trvaleji. A tak se se mnou začal radit, co by se dalo dělat. 
 
     A tak, když se mi Petr svěřil se svým problémem, navrhl jsem mu, že otevřeme průkop ve 
Zkamenělé řece. Zavedl jsem ho na místo, kde vytékala voda a dohodli jsme se, že to místo 
pracovně nazveme „Kaskáda relativního konce“ (viz obr. na str. č. 3 – Kaskáda relativního 
konce), a zkusíme ve svém výzkumu „jít cestou vody“. To znamenalo – hnát průkop za „Kas-
kádu relativního konce“a pak se rozhodnout, jak dál.  Petr práci domluvil s bratrem, ten sou-
hlasil a tak jsme požádali Správu ChKO o vyjmutí jeskyně z konzervace a povolení průzkum-
ných prací ve Zkamenělé řece. 
 
     Ze Správy ChKO tehdy přijel Dr. Balák, my jsme mu ukázali, kde a kudy chceme průkop 
vést, on nám určil místa, na která smíme (či musíme) ukládat vykopaný materiál, jaké úpravy  
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musíme provést, jaké zásady musíme dodržet a následně byla jeskyně vyjmuta z konzervace a 
pro Zkamenělou řeku nám byl povolen průzkum.  
     V dohodnutém místě jsme otevřeli průkop. Materiál, který jsme zde kopali byla jílovitá ná-
plava. Na průkopu pracovaly především starší děti ze Speleokroužku školy na „Náměstí mí-
ru“, pod vedením Petra Himmela. Já jsem jen odtud vytahoval vytěžený materiál a odnášel jej 
na určené deponie. 
     V přestávkách mezi prací jsem ze zvědavosti zkoumal průkop německých jeskyňářů, ve-
doucí k východu. ( Viz obrázek níže – Německý průkop ).  Moji pozornost poutala jakási bílá 
vrstva, která se táhla stěnou průkopu. Navíc ti, kdo průkop kopali, cpali (možná ?) do mezery 
mezi stropem a tou bílou vrstvou vykopaný materiál. Spíš to ale byla původní náplava !! 
Napadlo mi ten materiál vyrýpat a tu vrstvu očistit. Udělal jsem to na kusu průkopu. Ukázalo 
se, že je to asi 10cm silná sintrová deska. (Viz tři obrázky – záběry sintrové desky 1., 2. a 3. 
na str. 8 a 9). 
     Tehdy jsem o její existenci, kde se tam vzala, moc přemýšlel. S Dr. J. Himmelem jsem se o 
tom bavit nemohl. Když jsem jednou, na nějakém sezení speleologů řekl, že v útrobách Zka- 
menělé řeky musí být sintrová vana, ze které voda přetéká či prosakuje na krápníky nazývané 
„Tři čurátka“, (ze kterých Dr. Himmel odebírá vzorky vod pro svoje výzkumy), rozzlobil se 
Dr. Himmel a řekl, ať nikde nevykládám takový blbosti, že se pak za mne musí stydět !    

 
     Německý průkop. Takhle vypadá průkop, vykopaný patrně německými jeskyňáři v době 
První republiky. Proč šli zrovna tudy ? Co si od toho slibovali ? Nepochopili způsob prosto-
rového uspořádání jeskyně, stejně, jako zprvu já ? Všimněte si výčnělku na pravé straně 
průkopu pod stropem. A sledujte dál text.  
     Teprve později, když jsem svoje poznatky měl možnost probírat s L. Slezákem jsem měl 
potvrzen vlastní názor, že stejně jako kaskáda Zkamenělé řeky ve Druhém Velkém dómu 
(před „Brankou“) je i tato sintrová deska stejného původu. Už dříve jsem totiž došel k názoru, 
že nejprve, v dávných dobách, vody, vytékající ze Zkamenělé řeky vynášely na staré, kulmské 
náplavy ten jílovito-písčitý materiál. (Nebo tam byl naopak  přes Labyrint a Velké dómy do-
praven vodami z dávného jezera, jehož zátoka se nacházela v prostoru dnešního Hostěnického 
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údolí).  Pak se v hloubi masivu něco změnilo a touto cestou začala téct voda, silně nasycená 
sintrem. Ten se ukládal v celé délce tohoto toku. To znamená, že se ukládal nejen v prosto-      
rách, které známe jako Zkamenělou řeku, ale také v prostorách, které neznáme, tj. v prosto-
rách za „Kaskádou relativního konce“, kterou ta voda vytvořila, když si sama, ukládáním sin-
tru, zahradila cestu. Nicméně, jsem přesvědčen, že Zkamenělá řeka je jednou z možných cest 
do hypotetických podzemních prostorů jižní části Moravského krasu. Pokud vím, L. Slezák 
takových možných cest popsal asi 7. 
 
     Nevěříte ? Slezákovy práce na toto téma byly prezentovány na Speleoforu v r. 2008, zčásti 
vyšly ve Speleu č. 52. Protože ale k jeho pracem byla řada příloh a dokumentace, přepracoval 
L. Slezák svoje poznatky, které vyšly v roce 2009 v elektronické podobě v první ročence 
Edice SE – 3 – 2009 v „Tématickém okruhu č. 2 – Nové poznatky z Moravského krasu“ pod 
názvem „Příspěvek k hydrografii jižní části Moravského krasu a nabídka speleologicky 
nadějných lokalit tamtéž.“ Tato práce v rozsahu 78 stran formátu A4 obsahuje 27 mapek a 
39 fotografií, které dokumentují Slezákovy poznatky. V elektronické úpravě má práce rozsah 
91,5 MB.  
 
     Na třech dalších snímcích jsou záběry na průkop přes sintrové desky, které podle mého ná-
zoru tvoří krustu na náplavě v pokračování chodby Zkamenělé řeky za Kaskádou relativního 
konce. Tvoří tedy dno zatím neznámého pokračování chodby Zkamenělé řeky směrem do ma-
sivu. 
     Tento průkop museli vést němečtí jeskyňáři ještě za první republiky. Zřejmě ani je, (jako 
zprvu mne) nenapadlo, co znamená sintrová krusta, kterou se probíjeli, až nakonec skončili 
před stěnou, která evidentně cestu uzavírala. Jenže tady jsme v obrovské chodbě, která je té-
měř po strop zasedimentována náplavami. Ta stěna není uzávěrová, tady se chodba jenom 
zužuje ! A tam kde to pokračuje jsou sedimenty, které Němci obešli ! Je zapotřebí jít cestou 
vody, jak jsem to chtěl já !!! 
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Na třech posledních snímcích (jeden je na předchozí stránce) jsou záběry probitých sintrových 
desek, patrně jde o úsilí německých jeskyňářů za První republiky. 
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Pak Dr. Himmel práce na prolongaci Zkamenělé řeky zastavil. Snad proto, že práce (možná) 
mohly ohrozit zdroj jím zkoumaných skapových vod. Další poznání a snad i objev pokračo-
vání čekají na to, až tam přijde mladá generace, plná pracovního elánu.                                                              

 
Toto jsou záběry nejzazšího dosaženého místa před přerušením prací. Stejně jako na probité 
sintrové desce v průkopu u skalní stěny, i zde vidíme, zatím nízko pod stropem sintrovou 
desku, dílo to nasycených vod. Voda zde musí protékat pod nevelkým tlakem mezi sintrovou 
krustou a stropem jeskyně.Protože voda má odkud přitékat, musí tudy zákonitě vést cesta dál.       

   
 
 
 
                                                                  - 9 -   



                                                                      - 10 -        
     Průkop nebyl po přerušení prací uzavřen a utěsněn ! My jsme povodňovým vodám 
v této partii otevřeli cestu. Já jsem byl následně přinucen ze ZO 6 – 11 odejít. Proč, to tady 
nehodlám vysvětlovat. Díky tomu, že mne přijala mezi své členy ZO 6 – 12, mohu ve své prá-
ci pokračovat aspoň takto ! S nikým jsem o tom nemluvil, ale přemýšlel jsem tehdy o tom, jak 
a čím průkop uzavřít. Nehodilo se dřevo, (zdroj plísní), ani plech (zdroj rzi). Nejlepší by byla 
deska z umělé hmoty, dostatečně pevná, ale kde ji vzít ? Než jsem to vymyslel, byl jsem ze 
ZO 6 – 11 „odejit“. Tak jsem to ke škodě krasu hodil „za hlavu“. Já nechci být frajtrem, 
který si po válce hraje v hospodě na generála. Ale co se stalo, to se stalo. A proč se to stalo 
jsem právě vysvětlil.       
     Když přišla povodňová vlna, proběhla nejspíš naším průkopem, vzala sebou náplavy a po-
kryla s nimi kaskádu Zkamenělé řeky, která zmizela pod nánosem bahna. Je to daň nepocho-
pení situace. Ale ne mého nepochopení. Já jsem to předpokládal ! 
     Jestli mne něco mrzí, tak jen to, že jsem já, amatér, učuspín a neumětel nedokázal exaktní-
mu odborníkovi a vědci tak triviální problém náležitě vysvětlit. 
     Pořád věřím, že až povedou ZO 6 – 11 jiní lidé, otevřou znovu chodbu Zkamenělé řeky a 
objeví to, co se nachází za ní !  Jsme to jižní části Moravského krasu dlužní. 

 
 
To, co vidíte na obrázku výše je výřez z mapy Ochozské jeskyně v měřítku 1 : 500, kterou 
kreslili v r.1944 P. Ryšavý, J. Pernes a S. Plch. Mapu pro vlastní potřebu překreslovali 
z mapy ing Feitla z r. 1923. Jejich jsou ty černé obrysy jeskyně. Všechny mapy, obkreslo-
vané z mapy ing Feitla mají zakreslenou podobu Zkamenělé řeky přibližně stejně. Proč ?  
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Protože to nikdo nikdy pořádně nezaměřil. My jsme to s Petrem Himmelem v roce 1998 
zaměřovali a Petr potom podle našeho měření nakreslil mapu Zkamenělé řeky. Kde ta mapa 
dnes je, nevím. Ale já jsem si poznamenával naměřené azimuty a vzdálenosti, které jsem si 
následně zakreslil do výřezu Ryšavého mapy jako skutečnost. Takže vám ji teď mohu pre-
zentovat, určitě přesněji, než mapy těch, kteří vyráběli Feitlovy kopie. 
 
     Červené body (polygonové body) s čísly jsou zajímavé od bodu 4. Zde se nachází plazivka 
„Branka“ na horním konci sintrové kaskády. (viz obrázek na str. 4 nahoře). Po jejím proplaze-
ní se dostáváme k polygonovému bodu č. 5. Před námi se zde nachází to, čemu jsme pracovně 
říkali „Kaskáda relativního konce“, odkud za vysokých vodních stavů vytékala voda. (Viz 
obrázek na str. 4 dole). Od polygonového bodu č. 6 vpravo se nachází náš průkop, který jsem 
výše popsal. 
     Mezi polygonovými body č. 7, č. 10 a č. 11 se nachází průkop, který je na snímku na str. 6. 
Polygonové body 8 a 13 jsou koncové body průkopů, kopaných podle klesající skalní stěny 
chodby strmě dolů. Podle mého si zde ti, kteří průkopy kopali (nejspíš němečtí jeskyňáři) 
ověřovali, zda tímto směrem chodba dále nepokračuje. Když si to ověřili, průkop zastavili. 
Dají se využít jako úložiště vykopaného materiálu, protože nikam nevedou, končí klesající 
skalní stěnou. 
     K průkopu mezi polygonovými body č. 7, 10 a 11 se váží tři obrázky hrany sintrové desky, 
kterou se němečtí jeskyňáři při průkopu probíjeli. Ale co je to za desku jsem už popsal výše. 
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2.) Jeskyně „Májová“ v údolí Hádecké Říčky (dle 
Himmelova číslování č. Ř – 3, dle číslování JESO MK č. 1 415)  
ve světle Pokorného „strejcovských rozumových“ 
dedukcí.  

 
 
     Mapka, kterou zde vidíte je mapka Májové jeskyně, otištěná v nově zpracované a doplněné 
práci bratří Himmelů, nazvané „Jeskyně v povodí Říčky“, vydané v r. 2012, náklad 600 ks. 
Himmelové zde píší, že jeskyně vznikla mrazovým zvětráváním a pokračování nemá.  V dří-
vější práci z roku 1967 píší, že je speleologicky nevýznamná a nikde v literatuře nebyla uve-
dena.  
     Jsem jen amatér a učuspín. Možná získám posměch. Ale zkuste se zamyslet, nad tím, co 
vám teď sdělím. 
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     Tato mapka je převzata z druhého dílu Absolonova Moravského krasu z r. 1970 (Academia 
Praha) str. 242. Do schematu terénu jsou zde zakresleny některé jeskyně, nacházející se v Há-
deckém žlebu. Červená čára je spojnicí chodby Zkamenělé řeky v Ochozské jeskyni a jeskyně 
Májové. Co je na mapce pozoruhodné je to, že na ní není zakreslen Hádecký rybník. Je zde 
sice zakreslena hráz rybníka, ale v místě, kde by měl být rybník je zakreslen jen potok Říčka. 
     Jsem toho názoru, že podle této mapky můžeme určit časové rozpětí doby, kdy byla mapka 
nakreslena. Její autor není nikde uveden. Někdy na konci třicátých let dvacátého století došlo 
k protržení hráze tohoto rybníka. Staří Ochozané, pamětníci této události (dnes již většinou 
mrtví) mi před léty říkali různé časy, kdy k protržení hráze došlo. Za nejpřesnější považuji 
informaci pana Slaného, který prohlásil, že se to stalo v jeho nepřítomnosti v r. 1938, v době, 
kdy byl jako voják – záložák v mobilizaci nasazen na obranu hranic. To znamená, že se hráz 
protrhla na podzim roku 1938. (Tolerance plus mínus). 
     Hráz rybníka byla v polovině padesátých let minulého století opravena a rybník byl znovu 
napuštěn v r. 1956. Mapka tedy musela být nakreslena v tomto mezidobí. Jako autora bych 
spíše typoval někoho z německých jeskyňářů. To je sice jen domněnka, ale ten, kdo mapku 
kreslil, znal jeskyni, která byla bratřími Himmely nazvána údajně Májovou pro to, že ji v máji 
r. 1957 objevil jeden z bratří Himmelů. 
     Nejenom, že autor plánku o Májové jeskyni věděl, ale zakreslil nám ji do ostrého skalního 
meandru, který musel vytvořit dávný vodní tok. Možná je to moje zjitřená fantazie,ale já jsem 
přesvědčen, že je to místo dávného propadání do jeskynního systému před uzávěrovou stěnou, 
která zde v dávných dobách přehrazovala údolí. (V době, kdy dno údolí leželo ve výši dvoj-
portálu Májové jeskyně). 
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     Při nějaké dávné přírodní katastrofě se uzávěrová stěna –  
 
(která ukrývala část jeskynního systému jehož torzem jsou dnes pravobřežní jeskyně Malčina, 
Švédův stůl, hypotetická jeskyně „Zařícená“ / Slezák / či „Barunčina“ / Marek P. Šenkyřík / a 
Netopýrka, a na levém břehu jeskyně Liščí, která leží přibližně ve stejné výšce jako Švédův 
stůl) 
 
     – z řítila a dávný vodní tok se přelil a vytvořil pokračování dnešního údolí. V masivu zůs-
tává hypotetická zbývající část jeskynního systému, ze kterého známe jen část, tj Ochozskou 
jeskyni a ze kterého vody tečou v suti balvanů pode dnešním dnem pod pravý břeh, do výše 
popsaných jeskyněk. A za vysokých vodních stavů také přes Zkamenělou řeku v Ochozské 
jeskyni. 

.                 
     Toto je mapa, nakreslená R. Burkhardtem, který v r. 1970 pracoval ve Zkamenělé řece 
s vysílačkou, jejíž signál zachycoval R. Nesrsta v zakresleném pásmu. 
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     Jestli je tomu tak, jak jsem to popsal (a já jsem přesvědčen, že je !) pak musí být mezi Má-
jovou jeskyní a Zkamenělou řekou něco jako Rudické propadání. Proč ? 
 
     Podle posledního měření Himmelů a podle JESO MK leží Májová jeskyně v nadmořské 
výšce 387,1 m. Přepad Zkamenělé řeky leží v nadm. výšce 336,7 m (Bratři Himmelové, člá-
nek nazvaný „Odtokové poměry v Ochozské jeskyni v hydrologickém roku 2010“ ve Speleo-
foru, ročenka č. 30 / 2011, str. 128 – 131) což je výškový rozdíl 50,4 m. 
     Hostěnické propadání I. leží v nadmořské výšce 371 m. Tady je výškový rozdíl mezi 
propadáním a Zkamenělou řekou 34,3 m. 
 
     Jsem jen amatér. Ale zajímalo by mne, zda cesta přes Zkamenělou řeku byla tou, kudy by-
ly do Velkých dómů splaveny valouny, označené jako kulmské droby, které dnes tvoří dno 
povodňového koryta Hostěnického potoka ve Velkých dómech.. Jezerní sedimenty které byly 
splaveny na ně mohly přitéct jen od Hostěnic, cestou přes Labyrint a chodbou „U kužele“. 
(Nikoliv přes Německý sifon a ne přes Zkamenělou řeku. Jak se tedy dostaly tyto jezerní 
náplavy do chodby Zkamenělé řeky ?). Pak je možné, že vody, přinášející jezerní sedimenty 
odtékaly Zkamenělou řekou, (do hypotetického jeskynního systému, který čeká na svoje 
objevení) než ji ucpaly. 
 
     Jak je vidět, je toho dost, co je potřeba v jižní části Moravského krasu zjistit, objevit a 
poznat. Škoda., že já, osmdesátiletý dědek se toho už nejspíš nedožiju.  
 

 
 
     To co vidíte na obrázku výše jsou půdorysy jižní (na obr. vlevo) a severní (vpravo) skalní 
průrvy, tvořící portál Májové jeskyně. (Srovnejte s mapkou, publikovanou bratry Himmely). 
 



 
                                                                  - 16 -      

 
     Toto je půdorys, který už jsme viděli, jen jsou do něj zakresleny všechny řezy, které mají 
čtenáři dát správnou představu. Na obrázku dole je řez D – D, který čelně protíná severní i 
jižní průrvu 
 

 



 
                                                             - 17 -     

 
     Na tomto obrázku vidíte jižní stěnu jižní průrvy Májové jeskyně. Ten kámen, co nešel 
vyvrátit bude zřejmě značně velký balvan.  
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Tady zase vidíte severní stěnu jižní průrvy. Dole ve dně je pořád ten kámen, co nešel 
vyvrátit. 
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A tady máme pohled na jižní stěnu severní průrvy. Když se podíváte zpět na půdorys a na 
řez D – D, zjistíte, že severní stěna severní průrvy ustupuje do masivu, takže pohled na ni – 
nebylo co zakreslit. 
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     Na snímku vlevo je pohled do jižní průrvy z hřebene osypu. (Pohled je poněkud prostorově 
zkreslený). Dole vidíte kámen, který nešel vyvrátit. Jde zřejmě o větší kus skály. Na snímku 
vpravo vidíte pohled ze dna jižní průrvy. 

 Na snímku dole vidíte pohled do severní 
průrvy. Co na to říkáš, milý čtenáři ? Bylo by to nadějné ??? 
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Na této mapce jsou vyznačeny výsledky virgulové detekce Ladislava Slezáka a Richarda Cendelína 
z roku 2009. Jsou to velmi pozoruhodné výsledky. Najděte v té mapce Májovou jeskyni ! Je zakre-
slena na jednom z „jazyků“ vedoucích k Říčce (patrně k „Estavele“). Vidíte zde také možnou spojitost 
se Zkamenělou řekou jako já ? Jenže – je potřeba to dokázat ! 
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3.) Chodba „U Kužele“ a průkop Knöttigovy party. 
 
     Nejkrásnější částí Ochozské jeskyně je podle mého čtvrtý dóm v řadě za sebou jdoucích 
dómů v Ochozské jeskyni, nazývaný Křížův dóm. Do dómů Ochozské jeskyně, které jsou 
v řadě za sebou přijdeme chodbou „Hadicí“. Ze vstupní chodby „Hadice“ vstoupíme nejprve 
do „Předsíně Velkých dómů“ (s dominantním útvarem „Bílý vodopád“), odtud přes „Taneční 
sál“ přijdeme do „Prvního Velkého dómu“ který je charakteristický nádhernou krápníkovou 
výzdobou rozlehlého stropu. První Velký dóm končí útvarem „Zkamenělé řeky“. 
     Za ním se nachází „Druhý Velký dóm“ s útvarem „Ležící beránek“ a za ním se na náplavě 
pod stropem nachází pozoruhodná krápníková výzdoba. Za krápníkovým útvarem „Čínská pa-
goda“ a od „Medvědího trativodu“ začíná „Třetí Velký dóm“, v Ryšavého mapě z r. 1944 na-
zvaný „Nalaškův dóm“.  
     Když jsem se seznámil s (dnes již zesnulým) Dr. Přemyslem Ryšavým a ptal se jej, kdo že 
byl onen Nalaška, po kterém je dóm pojmenován, řekl mi, že to neví. Název „Nalaškův dóm“ 
prý tam vepsali jeho tehdejší společníci, Plch a Pernes, kteří s ním na tvorbě mapy spolupra-
covali. Ti už ovšem byli v té době, kdy jsem se Dr. Ryšavého na to ptal po smrti, takže není 
šance, že bychom se to někdy mohli dozvědět. 
      Tam kde se stropu visí praménkový stalaktit „Plíce“ končí Nalaškův dóm a vstupujeme do 
čtvrtého, „Křížova dómu“, o kterém jsem mluvil na začátku. Na počátku Křížova dómu stojí 
mohutný stalagmit, zvaný „Kužel“. Ve starých německých textech byl nazýván „Der Wacht-
posten“, což bych volně přeložil jako „Strážní stanoviště“, nebo také „Strážce“ (jeskyně). 
Před námi se zvedá prostor do výše nějakých 25 metrů, z jehož stropu visí útvar, nazývaný 
„Velká Ochozská záclona“. Pod ní se nachází nevelká plošina, která se nazývá „Křížova vy-
hlídka“. Staré texty vypráví, že ve své době sem krasový badatel Martin Kříž vodil svoje přá-
tele, které zavedl na tuto plošinu, pak sestoupil zpět na dno dómu, zde nabodl na vidle připra-
vený snop slámy, který zapálil, zvedl na vidlích nad hlavu a tak ten nádherný dóm návštěvní-
kům osvětlil. 
 
     A právě z plošiny „Křížovy vyhlídky“ se dá vstoupit do „Chodby U Kužele“ o které chci 
mluvit. Jako každý útvar, vzniklý prací lidských rukou má svoji historii. Jde podle mého o 
průkop podél skalní stěny. Na Feitlově mapě Ochozské jeskyně z roku 1923 ještě tato chodba 
zakreslena není. V Ryšavého mapě z r. 1944 už zakreslena je, a to zajímavým způsobem.    
     Jednak je zakreslena jako dvě ramena chodby, z nichž to více vpravo je lehce přeškrtnuto. 
Jednak je zakreslena bez ukončení a je tam vepsán název „Jílova chodba“. Nikoliv „Jílová“ 
čili kopaná v jílu, ale „Jílova“. Kdo byl onen Jíl, či Jíla, po kterém byla chodba nazvána, to 
Dr. Ryšavý také nevěděl. (Viz plánek na další straně). Z toho lze usoudit, že průkop této 
chodby realizovali němečtí jeskyňáři v době První republiky. 
     Název „Chodba U Kužele“ jí patrně dala „Hádecká pracovní skupina Speleologického klu-
bu pro zemi Moravskoslezskou v Brně“, která v této jeskyni pod vedením Jaroslava Dvořáka 
pracovala v prvních poválečných letech. Od L. Slezáka, který byl tehdy členem tohoto pra-
covního kolektivu vím, že se někdy na konci čtyřicátých či na začátku padesátých let minulé-
ho století snažili o prolongaci vyhloubením této chodby. Dr. Dvořák předpokládal, že tudy  
byly do Velkých dómů splaveny jemné sprašové náplavy. Protože však stěny spadaly stále 
strmě dolů, do náplav, došel J. Dvořák k názoru, že tudy cesta dál nevede a práce zastavil. 
 
     Pak se tam nic nedělo až do druhé poloviny osmdesátých let minulého století, kdy tam dě-
lal RNDr Libor Kraus na konci zmíněné chodby u skalní stěny geofyzikální měření a prohlá- 
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sil, že v hloubce metr a osmdesát centimetrů je skalní dno. Následně Dr. Himmel pověřil pra-
covní skupinu pod vedením Libora Adámka a Juraje Dubovce, s pracovníky P. Hrazdírou, B.  
 

 
 
     Na snímku výše vidíte výřez z Ryšavého mapy Ochozské jeskyně, na které vidíme zákres 
z Křížovy vyhlídky odbočující „Jílovy chodby“. 
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Šustovou, I. Čablovou, J. Kašpárkem, M. Huserem, P. Trávníčkem a I. Vlkem, aby na tomto 
místě vykopali kruhovou studnu až na skalní dno. Parta kopala. Už byli v hloubce pět metrů a 
pořád tam nebylo skalní dno. Tak vyrobili něco jako „rórmajzl“ (trubkový sekáč), ten zavrtali 
ještě asi jeden a půl metru do země a pořád tam ještě nebylo skalní dno. 
     A jak se tam tak v tom těsném průkopu střídali a motali se tam, jak „vítr v bedně“, tak na-
jednou z boční stěny té studny, kterou vykopali vypadl kus náplavového materiálu a otevřela 
se cesta kamsi dál. Zřejmě se otevřela hrana zasedimentovaného sifonu. 

 
      
     Takhle nějak vypadala chodba „U Kužele“ v době, kdy tam kopala parta Adámkova a 
Dubovcova. Všimněte si, co je na plánku skála a co náplava ! A všimněte si také řezů chod-
by.Ten kroužek na slepém konci chodby v půdorysu je půdorysný obraz kopané studny. 
V nárysu už studna není zakreslena, protože v době mapování už byla zasypána materiálem, 
který ve druhé polovině devadesátých let minulého století vykopala Knöttigova parta.  
 
     Ale vraťme se zpět do historie. Podle mého byl názor RNDr Jaroslava Dvořáka, že tudy  
krasové vody přinesly do celé jeskyně jemné sprašové náplavy docela oprávněný. Když se 
otevřela cesta z chodby „U Kužele“ dál za hypotetický sifon, dělali jsme zrovna něco s Dr. 
Himmelem v „Obytné chodbě“. (Název této chodby má svůj původ v tom, že zde přežívalo 
frontu několik Ochozanů). Pokud se pamatuji, byl jsem účastníkem toho, jak k Dr. Himmelovi 
přiběhli někteří členové party, která kopala studnu v chodbě „U Kužele“ a radostně mu hlásili, 
co se přihodilo. Přinesli také dřevěný uhlík, který se nacházel ve vypadeném kusu náplavy. 
Dr. Himmel vzal tehdy uhlík k sobě s tím, že ten uhlík pošle do Prahy na radiologické dato-
vání, které nám zajistí zjištění stáří oněch náplav. Později jsem se ho dvakrát ptal, co se stalo  
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s tím uhlíkem. Poprvé to bylo asi za měsíc od nálezu. Tehdy mi řekl : „Víš, co by taková 
zkouška stála ? Na to nemáme peníze. Pak jsem si vzpomněl na uhlík asi za rok, a když jsem            
se zeptal znovu, řekl mi Dr. Himmel, že o žádném uhlíku nic neví, a že jsem si celou historku 
vymyslel !!! No comment !!! 
 
     Prostor, do kterého se cesta otevřela byl nevelký. Za průnikem strop stoupal téměř kolmo 
vzhůru, aby se posléze asi v polovině výšky (cca 2,5 m) prázdného prostoru zlomil a po cca 3 
m přešel do vodorovné polohy stropu. Náplava se za průnikem zvedala v úhlu cca 45° až ke 
stropu. (Viz nákres rozvinutého řezu dalšího průkopu).  
 
     Někdy na konci osmdesátých let 20. století (nebo na začátku devadesátých let) přivedl Dr, 
Himmel do jeskyně tři muže, pocházející z okresu Svitavy. Byly to profesně elektromechani-
ci, kteří původně prováděli rekonstrukci elektroinstalace na chalupě Dr. Himmela v Želivsku. 
Byli velice šikovní a aktivní. První co udělali bylo, že zrepasovali rozvaděče a celou síť teh-
dejší elektroinstalace v jeskyni. Partu Svitaváků vedl Bohouš Knöttig, jeho pravou rukou byl 
Ondřej Kozák a na jméno toho třetího si už bohužel nevzpomenu. 
     Účastnili se akcí a někdy ve druhé polovině devadesátých let se pustili do vlastní sólo ak-
ce. Přijeli v pátek na celý víkend, ubytovali se na chatě v Hostěnicích, v sobotu ráno přišli 
k jeskyni, nastartovali agregát, připojili ho na elektrickou síť jeskyně a třemi elektrickými 
rubačkami „Kango“, které si přivezli se pustili do náplav za průnikem z chodby „U Kužele“.     
 

 
     Na půdorysu průkopu vidíte jeho směry mezi jednotlivými uzly polygonu. Když to ta 
Knöttigova parta kopala, chyběla jim cirkulace vzduchu. Aby mohli dýchat, instalovali dva 
staré vysavače, které si přivezli a pomocí elektrikářských umělohmotných trubic „husích 
krků“ si rozvedli přívod vzduchu na pracoviště. Udělali to, co udělali. Krátce na to nám byl ze 
sklípku před jeskyní již podruhé odcizen agregát na výrobu elektrického proudu a tak se práce  
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zastavila. Poprvé byl agregát odcizen po rozbití dřevěné konstrukce střechy a následném vy-
tažení agregátu ze sklípku. Zhotovili jsme novou střechu ze železobetonu, potaženu Ipou. 
Podruhé byl sklípek vykraden barbarským rozbitím plechových dveří sklípku. Než jsme se-
hnali další agregát, vyrobili a osadili ke sklípku pancéřové dveře s vnitřními zámky dle kon-
strukčního návrhu Luďka Drába, přispěchala Správa ChKO s asanací a demontovala náklad- 
ně udržované rozvaděče elektrické sítě v jeskyni. Chtěli ještě vytrhat celou kabeláž, která už 
byla pokrytá a zarostlá v sintru. Nakonec si dali říct a jeskyni ještě víc nezdevastovali. Jenže, 
tím došlo k ochromení výzkumných prací v tak rozlehlé jeskyni, jakou je Ochozská jeskyně. 
Peníze věnované na likvidaci elektrického rozvodu mohly být využity jinde a účelněji.  
 
     Nemáte někdy pocit, že se Správa ChKO chová k jeskyňářům jako kůrovec k lesu ? Já ano. 
Nejsem proti konstruktivní ochraně přírody, ta je bezpodmínečně nutná. Ale měla by se dělat 
s rozumem a citlivě, v rámci možností respektovat snahy a námahu jeskyňářů, ne jim dokazo-
vat, kdo je v krasu pánem ! Jejich zásahy mnohdy vedly ke ztrátě iniciativy lidí, kteří měli 
chuť v krasu něco dělat a nedělali nic jiného, než že si vytvářeli podmínky k práci. Při citlivěj-
ším přístupu ke snahám jeskyňářů jsme mohli být možná s poznáváním krasu o něco dál ! To 
je můj názor na práci (jinak velmi potřebnou) ChKO s jeskyňáři. Vyznáním ChKO by mělo 
být heslo : „Pomáhat jeskyňářům v jejich snahách a chránit při tom je i kras !“ Jenže, to zřej-
mě závisí od názorové úrovně managementu ChKO. A na tu mám svůj názor. 
 
     Ale vraťme se do chodby „U Kužele“. V prolongaci „Knöttigova průkopu“ se už nepokra-
čovalo. Nebylo jak a čím. Krátce po přerušení prací jsem tam vlezl. Když se podíváte na plá-
nek půdorysu „Pokračování chodby „U Kužele“ je tam nakreslena odbočka s poznámkou 
„Nezaměřená chodba“. Tato chodbička klesá několik metrů pod úhlem asi 30° a ústí do jaké-
si kaverny (dutiny) v náplavě, jejíž jižní stěnu tvoří skála. Tato kaverna byla (pokud se pama-
tuji) asi 5 až 8 m dlouhá a asi 3 m široká. Západní polovinu pokrývala louže či jezírko, asi 20 
až 30 cm hluboké. Odkud se tam vzala voda – nevím.Protože se tam těžko dýchalo, rychle 
jsem odtud vycouval.  
     Když se mi podařilo v únoru r. 2 000 přesvědčit Petra Himmela o nutnosti „Knöttigův prů-
kop“ alespoň na hrubo zaměřit a vlezli jsme tam, byl celý průkop na hranici dýchatelnosti. 
V chvatu jsme udělali základní zaměření a rychle odešli. „Nezaměřenou chodbičku“ jsme ten-
tokrát vynechali. Obával jsem se, že by tam mohlo být plynové jezero. Lano na jištění jsme 
sebou neměli, a i kdyby – subtilní Petr by mne v případě nutnosti z toho nevytáhl. Bylo mou-
dřejší nepokoušet osud a odejít. 
 
     Nicméně, dodnes nevíme, zda průkop vede jenom náplavou, či je veden kolem skalní stě-
ny, v jakém přesně je veden materiálu. Na zjišťování podrobností tam nebyl při hrubém zamě-
ření a nedýchatelnosti čas. Když jste v průkopu, máte pocit, že jdete stále rovně vpřed. Teprve 
zaměřením zjistíte jeho skutečné směřování. 
     A jak to vypadá na druhém konci „Nezaměřené chodbičky“, to také nevíme. Proč to nikdo 
nezkoumal ? Řekl bych, že v době práce Knöttigovy party jsme řešili řadu jiných problémů a 
pak jsme na jejich práci poněkud zapomněli. 
 
     Jsou výsledky výzkumů v  Ochozské jeskyni, o kterých se psalo velmi podrobně, a pak 
jsou jiné výzkumné práce v Ochozské jeskyni, o kterých se nepsalo vůbec. Vzpomínám si, že 
když Dr. Himmel na podzim roku 1984 vedl přednáškový cyklus „Znalosti speleologického 
minima“ a v roce 1985 přednáškový cyklus „Znalosti speleologa I. stupně“, přednášel tam o 
tom, jak je důležité psát o každém novém poznatku v jeskyni. Upozorňoval na to, že po nás, 
někdy později, až tu třeba už nebudeme, přijdou do jeskyně pracovat jiní jeskyňáři, a pokud  
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nebudou mít v článcích a v odborné literatuře popsány výsledky našich poznatků, budou zno-
vu objevovat to, co my jsme znali. Já jsem to vždycky považoval za velmi správný názor.                                       

 
     Na výřezu z Ryšavého mapy je červeně zakreslena chodba „U Kužele“ a na ni navazující 
„Knöttigův průkop“. Ten červený kroužek na konci zákresu chodby „U Kužele“ je situace 
místa, ve kterém byla kopána studna. Při vymazávání pomocných čar se mi podařilo krou-
žek rozmazat. Za to se omlouvám. 
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     Na popis vzniku „Průkopu Knöttigovy party“ jsem čekal 15 let. (Od r. 1997 do r. 2012). 
Sám jsem to nechtěl popisovat, aby můj popis nebyl „strejcovský“. Když jsem se v literatuře 
ničeho nedočkal, navštívil jsem bratry Himmely v pátek 28. září 2012 u Ochozské jeskyně, 
kde pořádali „Den otevřených dveří“. Předal jsem jim všechny materiály, které jsem k tomu 
měl, včetně pěti fotografií, pořízených při měření Petrem Himmelem i s popisem historie 
„Chodby U Kužele“ a požádal je, aby o tom konečně napsali. Dr. Himmel prohlásil, že nic 
psát nebude. V nově vydané publikaci „Jeskyně v povodí Říčky“, autoři  Jan Himmel a Petr 
Himmel, (rok vydání 2012, náklad 600kusů) je Chodba u Kužele uvedena na str. 21 (jen 
názvem) a na str. 22 je její půdorys součástí plánku Labyrintu. To podle Dr. Himmela stačí.  
     Čekal jsem ještě rok, zda si to nerozmyslí a něco o tom nenapíše. Já jsem nikde žádnou ta-
kovou práci neobjevil, tak o tom píšu tak, jak umím. Bohužel, těch pět fotografií zde reprodu-
kovat nemohu, protože nejsem jejich autorem a pochybuji o tom, že bych k tomu získal někdy 
souhlas. 

                         
Na závěr snímek Křížova dómu v pohledu od „Kužele“.Ta bílá sintrová kupa dole se nazývá 
„Hradisko“ Plošina za ní je „Křížova vyhlídka“ a v temném stínu vpravo se nachází vstup 
do „Chodby U Kužele“. 
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     Já jsem přesvědčen, že to co jsem o chodbě „U Kužele“ a o „Knöttigově průkopu“ napsal, 
je jednak příspěvek do historie Ochozské jeskyně, jednak projev úcty a ocenění kamarádů, 
kteří se snažili posunout laťku poznání zase o kousek dál. Dělali co mohli. Věřím, že kdyby 
měli podmínky k práci (viz 1. odstavec na str. 25 – „asanace“ jeskyně), že by v ní pokračova-
li. Žádná lidská snaha by neměla být z pohledu historie opomenuta. Kdybychom možná dnes 
měli (rozkradený ?) archiv „Gruppe für Höhlenforschung“, byli bychom také chytřejší. 
     Trochu mne mrzí, že na můj pokus navázat s nimi kontakt se neozvali. Třeba je to také tím, 
že v r. 2005 se podepsali nejen pod kritiku mé osoby, ale také pod snůšku polopravd a lží. Já 
jim to ale nevytýkám, protože vím, že vycházeli z informací, které jim někdo prezentoval. 
 
P.S. – ještě kusá informace : 
 
     Po čase mi jeden z občanů Ochoze, sympatizujících s jeskyňáři v důvěrné chvilce prozra-
dil, že v kterési ochozské hospodě se jeden z Ochozanů jednou chlubil, jak jsme my jeskyňáři 
pitomí, neboť nám dvakrát po sobě ze sklípku před jeskyní ukradl agregát. Oba agregáty pro-
dal, a v té hospodě prý se chlubil, co si za utržené peníze všechno koupil. 
 
     V prvém případě pachatel rozbil dřevěnou střechu nad sklípkem, kde byl agregát uložen a 
agregát tudy vytáhl. Střecha byla nahrazena novou z armovaného železobetonu. Ve druhém 
případě krádeže rozbil stejný pachatel ocelové dveře sklípku. To místo je odlehlé a na takové 
destrukce měl pachatel dost času. Pořizovací hodnota jednoho agregátu byla v oné době 
14 000,- Kč. Nepočítám opravu střechy a náhradu rozbitých dveří, která nás také přišla na 
dost peněz. Všechny ty peníze jsme si museli vydělat různými brigádami. Krádež byla tehdy 
hlášena policii, která ale nic nevypátrala a posléze případ odložila. Od té doby uplynulo více 
jak 15 let. 
 
     Přes můj nátlak se mi nepodařilo dotyčného sympatizanta, tehdy mladého hocha přesvěd-
čit, aby mi řekl, kdo to konkrétně byl. Pachatele odmítal prozradit slovy : „To nemohu říct, už 
bych v Ochozi neobstál, považovali by mne za udavače !“ Možná z něj mluvil i strach z do-
tyčného pachatele, patrně člověka všeho schopného. Ochozané, kteří toho chlubila v té hos-
podě tehdy poslouchali určitě vědí, kdo je pachatelem. Mohou si myslet, že jsme pitomí, ale 
podle mého je to hanba celého Ochoze, že kryjí darebáka, který okrádal nadšence, zkoumají-
cí jeskyni, která Ochoz proslavila a stále proslavuje ! 
  
     Důkazy pro to, aby bylo možno někoho obvinit se mi nikdy nepodařilo získat !  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                  - 30 -   

4. Partie za „Nouackhovým sifonem“a potřeba jejich 
přesného zmapování. 
 
     Když nás kdysi Dr. Himmel školil, řekl že Nouackhův sifon v zadních partiích „Nové 
Ochozské chodby“ je předělem života a smrti. Předcházející sifony (Wankelův a Křížův) byly 
v podstatě polosifony, které se po prokopání zprůchodnily. Nouackhův sifon je skutečným si-
fonem. Kdyby jeskyňáře, pracující za tímto sifonem oddělila v partiích za sifonem voda, která 
by zalila sifon,  byl by to nejspíš jejich konec. Jeho prostup je možný až když v době delšího 
sucha vyschne – a to někdy trvá léta. 
     Jak ten sifon vlastně vypadá ? 

 
     V r. 1993 jsem si ten sifon pro vlastní potřebu iniciativně zmapoval. Nikoliv na příkaz Dr. 
Himmela, „pro potřebu havarijního plánu“ jak se snaží čtenářům v čísle 44 (2006) Spelea na 
str. 53 čtenářům namluvit. Ten sifon je velice zajímavý krasový útvar. Dovolte prosím senil-
nímu starci aby popustil uzdu své fantazii a chvíli mlátil, (jak píše pan Dr. Himmel), prázdnou 
slámu. Budou to možná úvahy amatéra a neumětela. Ale zkuste se nad tím zamyslet.  
     Nejprve mi dovolte, abych vás seznámil s „terénem“ tohoto zákoutí Nové Ochozské chod-
by, lépe řečeno, jejích koncových partií. Na konci Křížova sifonu vylezeme po svahu náplav  
o cca 1,8 m výš, do dómku, u kterého je v Ryšavého mapě napsáno „Monack“ (nevím co to 
má být) a Dr. Himmel toto místo nazývá „Zadní kaplí“ V Zadní kapli je komín, který se poku-
sil Dr. Himmel a jeho přátelé zlézt. Tento průboj popisuje Dr. Himmel ve své publikaci „25 
let výzkumů krasového podzemí“ na str. 16 a 17, v části,. nazvané „Příhoda v Zadní kap-
li“. 
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Takhle vypadá průkop v Křížově sifonu. (Obrázek nahoře). 

 
Na snímku výše je pohled ze Zadní kaple k výstupu z Křížova sifonu. (Ty předměty jsou tam 
pro moje usnadnění vyhledání cesty zpět). Voda, přitékající do „Křížova sifonu“ přitéká 
z chodby, ležící východně od tohoto místa – viz mapku. Vodní tok teče právě níže. Náplavu, 
kterou vidíme na snímku zde zadržely zřícené vápencové lavice ( ? ). plošina „Monack“ 
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Opět používám výřez z Ryšavého mapy (1944, měř. 1 : 500). 
     Červený bod, označený č. 1 je Zadní kaple. Podle Dr. Himmela se Zadní kaple táhne až 
k ústí Nouackhova sifonu. Podle mne jde o enklávu Nové Ochozské chodby (část chodby 
v cizím prostředí). Já jsem to pokračování chodby pracovně nazýval „Řícený dóm“ (k velké 
nelibosti Dr. Himmela). Proč ? Protože mi to vrtalo hlavou a jak jsem posléze zjistil, toto 
místo vrtá hlavou i L. Slezákovi. 
     Přemýšlejte se mnou : Proč je nutno vylézt do Zadní kaple (na mapě Ryšavého „Monack“) 
z Křížova sifonu na úroveň  náplavy cca o 1,5 m výš ? Všimněte si předcházející fotografie. 
Z náplavy ční zřícené balvany. A směrem na východ to vypadá tak, jak to dokumentují další 
dva obrázky : Změť velkých, lavicovitých balvanů ležících níže. Při prostupu dál je zapotřebí 
některé přelézat, jiné je lepší podlézat, protože jsou nakupeny na sobě. Co to bylo za přírodní 
katastrofu, která to způsobila ? Jak vypadala ta jeskyně před tím, „než to spadlo“ ? Odkud a 
kam tekly tehdy vody ? Hypotéz můžeme vymyslet víc, ale jaká byla skutečnost ? Jaká byla 
logika vývoje té chodby ? 
     A to není všechno. Při dalším prostupu nás zastaví Nouackhův sifon. To je další dílo pří-
rody, zasluhující pozornost. Podle mých představ se tudy tlakové krasové vody protlačily me-
zivrstevní spárou mezi dvěma chodbami, spojujícími dříve (před katastrofou ?) odlišné, (dnes 
patrně zasedimentované) prostory. Pak následoval klasický krasový proces : Korodování (roz-
pouštění vápencového materiálu) mezivrstevní spáry krasovou vodou, jakmile došlo k proudě-
ní vody, začala eroze (výmolná činnost) vrstevní spáry a když už tam tekla voda unášející pí-
sek, docházelo k abrazi (vydírání vrstevní spáry). Důkazem je čočkovitý profil sifonu. (Rych-
lost vody klesá od středu k okrajům a stejně tak klesá výmolná činnost). 
     Pak už mohlo protékat tolik vody, že protekla přes suť Říceného dómu a našla si cestu tím, 
čemu dnes říkáme Křížův sifon, a to tak, že nejprve odnesla tu část náplavy, kterou měla 
v cestě a náplavu na plošině „Monack“, ležící mimo odtok vod, ponechala na svém místě. Co 
vy na to, páni jeskyňáři ? 
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Dva pohledy do „Říceného dómu“. (Pohled z plošiny „Monack“) 
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Ale vraťme se teď k Nouackhovu sifonu. 

 
 
     Takhle vypadá vstupní partie Nouackhova sifonu. Před ním je náplava jemného písku. 
Když vstoupíme do úzké pukliny a leže na skále se v ní posouváme dál, najdeme místo, kde 
můžeme sklouznout dolů a plazit se dále chodbičkou čočkovitého tvaru. 
     Až po profil A 12 nebo A 13 se plazíme ve skále. Přesně už si to nepamatuju, ale někde 
mezi těmito profily končí skalní dno sifonu a dále už tvoří dno jen písek. Pak se strop začne 
zvedat a ocitneme se v jakémsi příčném rozšíření či kaverně – ve vyprázdněném prostoru. 
(Viz plánek Nouackhova sifonu). Jestli jsem tehdy dobře měřil (měl jsem jen turistickou 
buzolu „Sport“) pak puklina leží v ose 25° / 205° a kaverna příčného rozšíření leží v ose 20° / 
200°. Pokud v daných podmínkách s danou buzolou nebylo moje měření zcela přesné, pak 
obě pukliny leží ve směru 30° / 210°. 
     Dno příčného rozšíření je také tvořeno jemným pískem. Ing Jiří Hruška mi tehdy tvrdil, že 
tam jednou zapálil svíčku a na severním konci této kaverny mu plamének svíčky zachytil 
slabý průvan. Já jsem to následně zkoušel také, ale žádný průvan, ani na jednom konci tam 
nebyl.  
     Za kavernou se opět dostaneme do nízké plazivky, tentokrát se všech stran v písku. Tato 
plazivka je 5,5 m dlouhá a její azimut činil 95°. Ve směru do leva (k severu) se ocitáme v 
„Gotické chodbě“ (jde opět o můj pracovní název, chodba má podobu gotického oblouku, 
vrchol oblouku je ode dna vzdálen cca 1,2 až 1,3 m) ale ve směru do prava (k jihu) je chodba 
ukončena v náplavě z jemného písku, jaký jsem popisoval už před ústím Nouackhova sifonu a 
v kaverně příčného rozšíření. 
 
     Co je velmi podivné, podobný ( ? ) písek se nachází ve Zkamenělé řece, viz plánek na 
str. 11, koncový bod č. 13.  
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     Někdy v zimě 1993/1994 se vedení ZO přihlásilo pět studentů, vysokoškoláků se zájmem 
o jeskyňaření. Dostal jsem je na starost a tak jsem se rozhodl (protože byla příhodná doba, po-
časí bylo stálé, venku mrzlo, Nouackhův sifon byl vyschlý a tím byly přístupné koncové par-
tie za ní), s těmi pěti v rámci výcviku táhnout polygon od Nouackhova sifonu do Sifonové 
chodby. Než jsme došli za Nouackhův sifon a začali měřit, uplynul nějaký čas. Když jsme se 
dostali k měření 17. pole azimutu, bylo tolik hodin, že pokud jsme měli stihnout poslední 
autobus jedoucí do Brna, museli jsme práce přerušit. Pokud se pamatuji, nedosáhli jsme ještě 
s polygonem do Sifonové chodby. Těch pět hochů potom už nikdy nepřišlo a já jsem mapová-
ní prostorů za Nouackhovým sifonem už nikdy neukončil. Buďto nebyl čas, nebo nebyly pří-
hodné podmínky. 
     Tak mne jednou napadlo nakreslit polygon do Ryšavého mapy, abych viděl, jak daleko 
jsem s polygonem od Sifonové chodby. Jak to dopadlo, vidíte na obrázku výše. Podle mapy 
jsem s polygonem za Sifonovou chodbou, jenže já vím, že jsme se k ní nedoměřili. Od té do-
by si myslím, že mapy konce jeskyně jsou nepřesné. Je zapotřebí to řádně zmapovat ! 
 
     Podívejte se se mnou, jak vypadá dosavadní mapování koncových partií jeskyně – jak to 
zmapoval ing Feitl (1923), Dr. Ryšavý (1944), Dr. Dvořák (1950), Dr. Himmel (1967), Dr. 
Burkhardt – Ing Eberhard (1970), Ing Hruška (1992), Dr. Himmel (2005). 
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Takhle to viděl ing Karel Feitl v r. 1923 (nahoře) a Dr. Ryšavý  v r.1944 (dole) 
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Mapka koncových partií Nové Ochozské chodby podle Dr. J. Dvořáka – r.1950. (Nahoře). 
 
Mapka koncových partií Nové Ochozské chodby (výřez) podle Dr. J. Himmela r. 1965 (dole). 
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 Mapka koncových partií 
dle Dr. Burkhardta a Ing Eberharda  r. 1970 (nahoře). 
 
Mapka koncových partií Nové Ochozské chodby dle Ing J. Hrušky r. 1992 
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Upřesněná mapka koncových partií Nové Ochozské chodby, Dr. J. Himmel r. 2005 
 

 
(chybí návaznost na zbytek jeskyně). 
 
A ještě pár neumětelských náčrtů z mého archivu :  Vlevo je půdorys, vpravo bokorys 
„Chodby sifonovité“ (Bokorys je v podstatě průhled Chodbou sifonovitou). 
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     Jednou, když jsem byl v Sifonové chodbě a plnil jsem tam zadané úkoly, neměl jsem se-
bou fotoaparát a tak jsem si aspoň na koleně na kus papíru nakreslil to co vidím, pro pozdější 
uchování představy. Takhle nějak vypadá stěna Sifonové chodby před třemi koncovými sifo-
ny. Skalní strop je vyzdoben krápníky a stěna pod ním se jeví jako kaskáda sintrových náteků. 
Já jsem ale přesvědčen, že sintrové náteky stékají po balvanité suti a možná ji tmelí. Při 
osvětlení, které tam bylo k dispozici jsem se snažil zachytit i úhel spádu stropu a úhel spádu 
kaskády. (Jsem tak domýšlivý, že si myslím, že se mi podařilo zachytit skutečnost). 
 
     A ještě jeden zážitek ze Sifonové chodby. Při jedné z mých prvních návštěv v tomto pros-
toru (ještě s partou ing Dražila) jsem se náhodně sehnul pro cosi na dně chodby a ucítil jsem 
průvan. Zjistil jsem, že pod krustu jednoho ze sintrových náteků proudí z chodby vzduch. 
(Bylo to v zimně a venku mrzlo ! Zřejmě proudil teplejší (lehčí) vzduch z jeskyně a přisával 
přes Velké dómy chladný vzduch z údolí. Tato cirkulace zajišťuje dýchatelnost v celé délce 
Nové Ochozské chodby. 
     Vecpal jsem se tedy do plazivky průvanového kanálu ve snaze zjistit, kam to vede. Kam 
mi světlo dosvítilo – cca ve vzdálenosti 8 – 10 m se zdálo, že průvanový kanál přechází do 
vertikály. Stěny a strop průvanového kanálu tvořily kamenné, nepříliš silné vápencové desky, 
jako by poskládané vějířovitě. Jak to tam vypadalo vidíte na mém dalším náčrtu. Zřejmě tudy 
odněkud – za povodní proudí spousty tlakových vod, protože ty desky byly vybrázděny až do 
škrapových ostřin. 
     Když jsem se cpal dovnitř, měl jsem na sobě starou silonovou vatovanou bundu. Kanál se 
zužoval, až už jsem nedokázal se cpát dál. Tak jsem se vracel zpět do Sifonové chodby. Občas 
jsem měl pocit, že něco ryclo. Když jsem se do ní vrátil, zjistil jsem, že mám místo bundy jen 
na krku límec a od něj dolů plandal zapnutý zip. Z rukávů mi zůstaly na zápěstích jen manže-
ty. Zbytek bundy zřejmě zůstal na těch „skalních nožích“, které tvoří stěny kanálu.  
 

                          
 
     Už si to moc nepamatuji, ale přibližně takhle nějak vypadal průlez tím průvanovým kaná-
lem. Už nikdy potom, když jsem v Sifonové chodbě byl jsem nezkoušel tam znovu vlézt. 
Ale jsem toho názoru, že je to cesta povodňových vod, nejspíš z 2. Hostěnického propadání 
na kótě 370 m nad mořem.  
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Toto je jen pár mých připomínek k tajemným místům v Ochozské jeskyni pro ty, kteří jednou 
nahradí současnou zestárnuvší partu, až tato parta vymře. 
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Josef  Pokorný : 
 

Proč si říkám „Dědek, praštěný jeskyněmi ?“ 
 
     V občasníku „Speleo“ vyšel článek L. Slezáka, seznamující čtenáře se mnou a s mými 
osmdesátinami. Řekl bych, že ho Laďa zvládnul bravurně, stejně jako popis jeho krasových 
figurek v jeho knížce „Jeskynní perly Cháronovy“. V titulu tohoto článku použil to, co pou-
žívám jako dovětek svého podpisu při důvěrné speleologické korespondenci. Ostatně, pro ty, 
kteří ten Láďův článek nečetli, jej tady přetiskuji, a ti, co ho četli si ho mohou osvěžit v pamě-
ti : 

                     
 
     Protože výrok „dědek praštěný jeskyněmi“ nějak vznikl a má svoji historii, považuji za 
nutné to nějak osvětlit, alespoň těm příznivcům, kteří si kupují naše CD, když už nemá smysl 
to psát do Spelea. 
 
     Autorem tohoto „mého titulu“ byla před léty moje žena. Jednou, (a to už jsem byl nějaký 
rok v důchodu) jsme pracovali na nějaké opravě pomocného zařízené u jeskyně a jak už se to 
stává, byly potíže. Než jsme je překonali, uběhl čas. Práci bylo nutno dokončit, protože v ná-
sledujících dnech jsme měli každý nějaké povinnosti, pro které jsme se nemohli k dokončení 
vrátit později. Měl jsem sice tehdy už mobil, ale před léty nebyly mobily ještě tak dokonalé a 
v údolí nebyl signál. Mohl jsem sice zavolat z vrcholu kopce, kde signál byl, ale to bylo dale-
ko, dva kilometry tam, a dva nazpátek. To bylo zbytečné zdržení. Tak jsme dělali hodně přes 
půlnoc, a teprve po dokončení práce jsme se vydali k domovu. 
     Moje žena, zvyklá na to že jsem se vracíval vždy alespoň přibližně v době, kterou jsem jí 
naznačil, když už přešla půlnoc a já jsem nebyl doma, a ona věděla, že jsem v jeskyni, tak si 
myslela, že se mi něco zlého stalo, zburcovala syny a málem zorganizovala něco jako zá-
chrannou výpravu. Naštěstí to už jsem stihl přijet domů, takže záchranná výprava se nakonec 
nekonala. 
     Rozzlobená (na mne) žena mi ve svém rozhorlení doslova řekla :  
      „Zatím co někteří muži mají svoje koníčky, což je dobré, ty jsi nikdy takové koníčky ne-
měl ! Ty jsi měl vždycky jenom fortelný pivovarský valachy ! Ty jsi prostě  
                                          dědek, praštěnej jeskyněmi. S tím se už nedá nic dělat !“  



     A tak já se na památku mé zesnulé, nezapomenutelné ženy, která celý život stála neochvěj-
ně po mém boku a pro to, co jsem dělal měla pochopení a ještě mi v tom pomáhala – a o které 
ve svém článku Laďa Slezák tak pěkně píše a vzpomíná na ni – já se k tomuto titulu „dědek 
praštěný jeskyněmi“ hrdě hlásím !  
                                                                                                
      To byla ona, jak šel čas.  (Ve dvaceti, ve čtyřiceti a v šedesáti).  

             
            
     Ještě na vysvětlenou k těm „pivovarským valachům“. Svoji lásku k motorismu jsem zúro-
čil, když jsem deset let svého života pracoval jako řidič z povolání. Když jsem si založil rodi-
nu, přešel jsem z nákladní k osobní dopravě a začal jsem při zaměstnání ještě dálkově studo-
vat. Po dokončení studií jsem pracoval tři roky na montážích tepláren a elektráren jako tech-
nik. Po návratu ze staveb na brněnské pracoviště jsem se věnoval ve svém volném čase jede-
náct let práci s dětmi. Když jsem s tím skončil, dostal jsem se mezi jeskyňáře, a tenhle „pivo-
varský valach“ mně k sobě poutá dodnes. I když dnes už jenom z povrchu. Ostatní „valachy“ 
jsem už postupně opustil. V posledních 12 ti létech své pracovní činnosti v zaměstnání jsem 
se k dopravě vrátil jako vedoucí závodové dopravy. A po odchodu do důchodu jsem pracoval 
ještě sedmnáct let jako traťový komisař na Automotodromu Brno. Mimoto jsem 32 let (až do 
r. 2010) pracoval jako certifikovaný instruktor pro výcvik řidičů motorových vozíků (všech 
typů vysokozdvižných vozíků a veškeré motorové skladovací techniky). Takže – těch „pivo-
varských valachů“ bylo vrchovatě ! A až to budete číst, budu už mít za sebou 81 let života. 
 
Motto :  André Maurois :   
 

              „Stárnutí není nic jiného než zlozvyk, na který opravdu zaměstnaný    
              člověk nemá čas !“ 
 
     Když o těch svých „valaších“ tak přemýšlím, uvědomuji si, že poznávání čehokoliv mne 
vždycky vzrušovalo. Z toho ti moji „valaši“ vyrůstali. Jako řidič nákladního vozu jsem praco-
val už před vojnou. Ale na vojně jsem prošel odborným automobilním výcvikem a později 
jsem se stal instruktorem ve výcviku nováčků. Po získání znalostí o zapalovaní a karburaci 
zážehových motorů jsem v sobě objevil dar logického myšlení, neboť při závadách jsem do-
kázal rychle objevit příčinu závady. Chtělo to jen mít představivost, myslet logicky a pak už 
bylo jednoduché najít příčinu závady. 
     A tak jsem si svoji schopnost logického myšlení nesl dál do praktického života. Zanedlou-
ho jsem si uvědomil, že mám na víc, že se musím učit, tak jsem se přihlásil k dálkovému stu-
diu. Strojařiny, pochopitelně. Pět let dálkového studia Střední průmyslové školy strojní při 
práci řidiče a rodinou s dvěma dětmi to nebyla procházka růžovým sadem. Na startu, na začát-



ku prvního ročníku nás bylo celkem 160. (80 v Brně, dalších 80 v průmyslových okresech 
Jihomoravského kraje). Odmaturovalo nás 19, což je 11,87%. Z toho je zřejmá obtížnost 
dosaženého cíle.   
     Pochopením vedení tehdejšího Montážního závodu První Brněnské strojírny, kde jsem pra-
coval jako řidič jsem mohl nastoupit do Odboru technologie montáží a po zapracování jsem 
na vlastní žádost odešel nejprve na výstavbu Teplárny Přerov I a po jejím dokončení na výs-
tavbu první etapy Elektrárny Vojany na východním Slovensku. Schopnost logicky myslet mi 
pomáhala překonávat pracovní problémy. 
     Mezitím vyrůstali moji tři synové a já jsem se musel rozhodnout mezi kariérním postupem 
a výchovou svých dětí. Po ukončení EVO I jsem tedy nastoupil v Brně jako zásobovač, poz-
ději jako dispečer mechanizmů. Přes svoje tři syny jsem se jedenáct let ve svém volném čase 
věnoval výchově mládeže. Logicky považuji mládež za bohatství a budoucnost naší země. 
      Za jedenáct let jsem vychoval z dětí dospělé lidi a oni mohli převzít vedení Skupiny, které 
jsem se věnoval. A tehdy jsem začal – už jako „starší fotr“ chodit do jeskyní. Postupně mne 
k sobě připoutaly jejich poznáváním a poznáváním jejich vzniku a vůbec vývoje neživé 
přírody. Snažil jsem se hledat logiku tohoto vývoje. Společná záliba mne nakonec přivedla k 
přátelství s Dr. Himmelem a léta jsem se od něho měl možnost učit. Naučil mne spoustu věcí, 
pak ale naše přátelství začalo trochu „drhnout“. On se ke svým poznatkům dostával přes svoje 
vědecké znalosti, já jsem se ke svým závěrům dostával s tím, co jsem se od něj naučil a co 
jsem se snažil rozvíjet a naplňovat svými logickými úvahami. 
     Byl jsem zvyklý jej seznamovat se svými poznatky a závěry a logicky s ním o tom diskuto-
vat. Najednou, z ničeho nic jsem se od něj dověděl, že mu „kradu myšlenky“. Možná jsem to 
odstartoval já sám, když jsem jednou ke svému článku pro Speleo připojil i jeho plánek. Já 
jsem ovšem uváděl, že jde o jeho práci a použil jsem to pro to, že ten plánek dokládal některé 
moje závěry. Nenapadlo mi, že tím porušuji jeho autorská práva. Když jsme si to vysvětlili, 
dal Dr. Himmel souhlas k použití svého plánku a já jsem byl přesvědčen, že záležitost je 
vyřešena. Nebyla. 
     Nemám patent na rozum. Ale když jsem absolvoval u Dr. Himmela Kurs speleologického 
minima a později Kurs Speleologa I. stupně, zdůrazňoval Dr. Himmel nutnost publikace 
všech nových poznatků, především proto, aby ti, co přijdou po nás, nemuseli tápat či objevo-
vat to, co my už známe. 
     V roce 1990 se realizoval průboj za Třetí sifon s konečným negativním výsledkem. ( Pro 
neprostupnost). Patnáct let jsem čekal, že nejen tento výsledek, ale i výsledky jiných prací Dr. 
Himmel zpracuje, popíše a bude publikovat. Když se tak nestalo, napsal jsem provokativní 
článek do Spelea, ve snaze dosáhnout kýženého zpracování a publikace se strany Dr. Himme-
la. Stalo se. Dr. Himmel skutečně zpracoval dosažené výsledky na úrovni a doplnil plánky, 
ale jen u průboje za Třetí sifon jehož výsledkem bylo jen dosažení „Kapsy Dobré naděje“. Nic 
víc. Současně mi v tom článku vytkl některé nepřesnosti, kterých jsem se ve své provokaci 
dopustil. Nicméně, pak přešel k polopravdám a lžím, (k jakým by se vědec jeho kalibru neměl 
podle mého názoru uchylovat) ve snaze dokázat, jaký já jsem blbec. Hodil jsem to za hlavu, 
za důležité jsem považoval, že o průboji napsal. Nejen, že život šel dál, ale i naše spolupráce 
přes to pokračovala. Jenže, jak jsem stárnul a ztrácel síly, nemohl jsem už mnohdy dělat to co 
dřív. Předpokládal jsem, že se v ZO 6 – 11 zakonzervuji do budoucna jako přispívající člen a 
budu se věnovat historii speleologie v Moravském krasu. 
     Navázal jsem kontakt s kolegou Šebečkem se ZO 6 – 01 Býčí skála a dohodli jsme se, že 
budeme společně pátrat po historii činnosti německých jeskyňářů a dosažené výsledky bude-
me případně publikovat společně, jako spolupráci ZO 6 – 01 a ZO 6 – 11. Protože jsem byl 
členem ZO 6 – 11, považoval jsem za správné a žádoucí informovat o této dohodě Dr. Him-
mela jako představitele ZO 6 – 11. Když jsem tak učinil, prohlásil Dr. Himmel, (z patra !) že 
vedení ZO 6 – 11 si nepřeje (!!!) jakoukoliv moji spolupráci s kteroukoliv Základní organizací 



ČSS. Pokud chci nadále v krasu něco dělat, pak jedině jako soukromá osoba ! (Tento rozho-
vor mezi Dr. Himmelem a mnou se tehdy konal beze svědků. Lze předpokládat, že ho Dr. 
Himmel zapře. Věřit můžete komu chcete. Ale já nelžu !!! 
     Při kontaktu s kolegou Šebečkem jsem jej informoval, že vedení ZO 6 – 11 si nepřeje naši 
spolupráci, trochu jsem ho tím vyděsil, on mi pak daroval některé fotografie, které mezitím 
získal a rozešli jsme se v dobrém. 
     Pak mne osud přivedl do cesty L. Slezáka a já jsem s ním začal spolupracovat. (To už jako 
soukromá osoba). Tak si Dr. Himmel nejprve „takticky“ přišel (se svým bratrem, který si to 
už určitě „nebude pamatovat“) ke mně pro klíče od jeskyně, pak svolal schůzi, na které pro-
hlásil, že v ZO už nepracuji, že už mne nejmíň rok neviděl, ale protože spolupracuji se Slezá-
kem, považuje to za moji zradu na ZO 6 - 11 a požaduje moje vyloučení.  
     Tehdy se mne na štěstí kamarádi v ZO 6 – 11 zastali a odmítli o mém vyloučení jednat 
s tím, že dokud nebude obvinění projednáno přímo se mnou před nimi a já nebudu moci podat 
řádné vysvětlení, nebudou žádné moje vyloučení projednávat. To ještě v ZO 6 – 11 fungovala 
demokracie. 
     Když to jinak nešlo, zakázal Dr. Himmel svému bratrovi Petrovi, pokladníkovi ZO vzít 
ode mne členský příspěvek. Petr mi to tehdy, dost rozpačitě sdělil a radil mi, pokud chci ještě 
v ČSS pracovat, přestoupit do jiné ZO. Neměl jsem chuť dělat hlavou díru do zdi, když se ta 
zeď dala obejít. Navázal jsem tedy kontakt se členy ZO 6 – 12 „Speleologický klub Brno“ a 
požádal je o přestup do jejich ZO. Oni mne pozvali na svoji Výroční schůzi, kde jsem vysvě-
tlil svoje problémy a oni mne následně jednomyslně přijali mezi sebe. 
 
     Na loňské výroční schůzi mne vedení ZO 6 – 12 navrhlo na vyznamenání. Namítal jsem, 
že jsem v ZO 6 - 12 teprve několik let a že jsou mezi členy jistě někteří členové, kteří si ho 
zaslouží víc. Oni ale řekli, že za tu dobu, co jsem jejich členem jsem pro ZO 6 – 12 vykonal 
spoustu práce, kterou chtějí takto ocenit jako dárek k mým osmdesátým narozeninám. Členo-
vé tento návrh jednomyslně schválili a já jsem na Speleoforu 2013 Pamětní medaili skutečně 
dostal. 
 
     Posuďte prosím sami poměry v ZO 6 – 11 a v ZO 6 – 12 a udělejte si spravedlivý úsudek. 
Podobně jako já jsem byl ze ZO – 11 „odejit“, byl odejit i Vláďa Vašek a Milan Jež a ani re-
vizní komise ČSS s tím nic nespravila.  
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Josef Pokorný : 
 

Ještě pár slov na závěr : 
 
 
                                                      Motto : Julius Zeyer : 
                                                                    „Být dobrým člověkem je víc, než být velkým.“ 
 
                                                                     Abraham Lincoln : 
                                                                    „Svoboda bez poslušnosti je zmatek. Poslušnost           
                                                                     bez svobody je otroctví !“ 
 
     Je otázkou, co si představujeme pod tím pojmem „být dobrým člověkem“ a „být posluš-
ným“. Nikdy jsem nechtěl být ničím víc, než řadovým občanem země ve které jsem se naro-
dil. Mým životním vyznáním je harmonie, soulad a logika, jak v mezilidských vztazích, tak 
v přístupu k práci, k realizaci svých snů a nápadů a stejně tak při poznávání přírodních jevů. 
Lidský a kamarádský vztah k lidem je to, co jsem se léta snažil sám v sobě budovat. To není 
nadsázka. Nejsem chlubivý člověk. Ale to, co jsem za 81 let svého života dokázal, svědčí o 
tom, že toto svoje vyznání od doby dospělosti neustále naplňuji. 
  
     V únoru roku 1990 jsem se zúčastnil, spolu s celou řadou tehdejších členů ZO 6 - 11 akce 
vyčerpání „Třetího sifonu“. Střídali jsme se ve směnách a pracovali nepřetržitě do ukončení 
akce. Když od té doby uplynulo patnáct let a nikdo o tom nic nenapsal, tak jsem v roce 2005 
poslal do Spelea článek, nazvaný „Záhady Ochozské jeskyně“. Článek vyšel ve 43. čísle Spe-
lea na str. 18 – 26, a jeho cílem bylo – vyprovokovat dr. Himmela k tomu, aby některé akce, 
které byly v průběhu času realizovány a poznatky z nich zpracoval a publikoval. To se skuteč-
ně stalo a v čísle 44 Spelea vyšla odpověď Dr. Himmela na můj článek. V tomto článku Dr. 
Himmel konečně exaktně popsal výboj do třetího sifonu v únoru 1990 – už v roce 2006 ! 
Jsem rád, že se tak stalo i s více jak patnáctiletým zpožděním. 
 
     Nicméně, očekával jsem, že když už se rozepsal, popíše další akce, třeba práci Knöttigovy 
party. Ve svém článku se ale zaměřil na mne. Moje názory nazval krasovými smyšlenkami, 
které popisuji strejcovským způsobem. (Jsem jen amatér, mám jen dálkovým studiem získané 
středoškolské odborné vzdělání strojního směru). Nejsem vědec. To, co vím o krasu jsem se 
26 let učil od Dr. Himmela, od jeho bratra Petra a dalších. Za to, co mne naučili jim nikdy ne-
přestanu být vděčný. Co mi neřekli oni jsem hledal v krasové literatuře. Ať jsou moje názory 
a poznatky jakékoliv, jsem toho názoru, že je potřeba o nich přinejmenším diskutovat. Jen tak 
se dá oddělit zrno od plev. Já si nemyslím, že mám patent na rozum, ale na svůj názor mám 
právo, které si nedám vzít. Po létech studia na „Univerzitě praktického života“ jsem si vědom, 
že pravda je relativní pojem. Každý máme svoji pravdu, a tu je potřeba vždycky „filtrovat“ 
přes to, co se událo skutečně, nebo přes poznatky odborníků. 
 
     Přes úctu, kterou k Dr. Janu Himmelovi a k jeho práci chovám, jsem nucen konstatovat, že 
v jeho článku v čísle 44 časopisu „Speleo“ napsal kromě kritiky některých mých závěrů (za 
což jsem mu vděčen, neboť mi to umožnilo jisté korekce mých závěrů) také řadu polopravd a 
lží. Nehodlám je rozebírat, jsem si vědom že pro čtenáře by to bylo únavné a nezajímavé. Nic-
méně, jen jedna vysvětlivka za všechny :  
Cituji, co pan Dr. Himmel napsal :    



        
 
Do Ochozské jeskyně jsem se dostal následujícím způsobem : 
 
     V létě roku 1981 jsem vedl jsem letní tábor tehdejší Pionýrské skupiny „Spartakovci“ na 
louce „Norbertce“ pod obcí Housko v katastru obce Vysočany, okr. Blansko. Tábor se nachá-
zel půl hodiny pěší chůze od Holštejna. V době, kdy jsem tábor vedl se jednou v sobotu večer, 
u tábora objevila skupina mladých lidí, jejichž vedoucí se mi představil jako ing Jiří Dražil. 
Jím vedená skupina osob byli jeskyňáři z jižní části Moravského krasu, kteří byli na návštěvě 
u nějakých speleologů v Holštejnských jeskyních a po ukončení exkurze hledali místo pro 
utáboření se a přenocování. K našemu tábořišti přišli náhodně. Ing Dražil mne požádal, zda by 
si na našem tábořišti nemohli postavit stany a přenocovat. Vymezil jsem jim v cípu louky mí-
sto pro táboření a určil jsem, kde si mohou rozdělat oheň. Nabídl jsem jim pitnou vodu, oni se 
utábořili a ráno následujícího dne po sobě určené místo uklidili a zahladili stopy táboření a 
ohniště. Před odchodem mi dali kontaktní adresu a pozvali mne do Ochozské jeskyně. 
   
    Jejich pozvání nejprve využili tři moji dospívající synové. Když doma vyprávěli, co 
v Ochozské jeskyni viděli a zažili, i když jsem v Ochozské jeskyni v době jejího zpřístupnění 
Krasovým oddělením Moravského muzea byl jako návštěvník, šel jsem příště s nimi. Protože 
jsem v té době končil po 11 létech svoji činnost v Pionýrské organizaci a měl jsem spoustu 
volného času, začal jsem spolupracovat s partou ing Jiřího Dražila a účastnit se jejich akcí. 
Mohl jsem se tak seznamovat i s veřejnosti nepřístupnými zákoutími jeskyně. 
     V té době měla ZO 6 – 11 každý měsíc v Jadranu v Králově poli (v Závodním klubu Krá-
lovopolské strojírny) členskou schůzi, kde se projednávaly realizace potřebných prací a řešily 
problémy ZO. Na závěr každé takové schůze uspořádal vedoucí ZO 6 - 11, RNDr Jan Himmel 
odbornou přednášku speleologického zaměření s promítáním diapozitivů z jeskyní.    
     V Dražilově  partě se o tom hovořilo, a tak jsem se tam jednou šel podívat. Přednáška byla 
zajímavá, tak jsem tam začal chodit pravidelně. Dokonce jsem v rámci diskuze po přednášce 
s Dr. Himmelem několikrát diskutoval, představil se jménem, kladl mu otázky a vyjasňoval 
jsem si to, čemu jsem v přednášce nerozuměl. 
     Do Ochozské jeskyně jsem s partou J. Dražila začal chodit někdy na podzim r. 1982. To je 
skutečnost. Když se v partě začalo hovořit o tom, že ZO 6 – 11 připravuje cyklus přednášek 
Kurs speleologického minima, požádal jsem J. Dražila, aby mi také přinesl přihlášku, kterou 
jsem vypsal a odeslal. Když vedení ZO 6 – 11 třídilo přihlášky, pozastavili se nad tou mojí, 
protože mne z vedení ZO nikdo neznal. Vím, že Dr. Himmel to tehdy rozřešil tak, že řekl : 
„Tak toho chlapa pozvěte, ať víme, kdo to vůbec je !“ A tak jsem přišel do školy v Brně –
Řečkovicích, dne 5. 11. 1984, tam jsem se oficielně seznámil s vedením ZO a podepsal jsem 
přihlášku do České speleologické společnosti. Od té doby jsem členem ČSS.  
     Když jsem se lépe poznal s Dr. Himmelem, zeptal jsem se ho, jak to, že mne neznal, když 
jsem s ním několikrát po přednášce diskutoval a vždycky jsem se před tím představil. Řekl mi 
tehdy : „No jo, já jsem tě považoval za otce některého z našich mladých členů !“  Což bylo lo-
gické. 



 
    Jenže, když potřeboval dokázat, jaký jsem já blbec, který ani neví, od kdy chodí do jeskyní, 
tak použil tuhle fintu. No comment. To je Dr. Himmel, jeho způsoby jednání s lidmi – a  tím 
je řečeno vše. Jeho způsob rozchodu s dlouholetými kamarády Vláďou Vaškem a Milanem 
Ježem to jen dotvrzuje. Musím ale s lítostí konstatovat, že to v historii krasu není jev oje-
dinělý. 
     V letošní ročence naší Edice SE – 3, v Tématickém okruhu č. 3 – Šli před námi…najdete 
mimo jiné i přepis nikdy nepublikovaného rukopisu krasového badatele V.J. Procházky, kte-
rý v archivní pozůstalosti tohoto muže pro nás objevil náš spolupracovník Martin Golec ze zá-
kladní organizace ČSS 6 – 01 Býčí skála. Dozvíte se z toho informace o bojích Procházky a 
Jeskynní sekce Přírodovědeckého klubu v Brně se lstivým velikánem Dr. Absolonem.    
      Já se domnívám, že takové zbytečné spory, zaviněné názorovými rovinami některých lidí, 
jdoucích nekompromisně za vlastním prospěchem, že jsou  – především – ke škodě krasu, ke 
škodě výměny zkušeností a poznatků o krasu. Píšu to proto, aby se někteří z těch, co to budou 
číst, zamysleli sami nad sebou a nad tím, jak předávat výsledky své práce mladším. (I když 
tohle zrovna není můj případ).  
   
     Myslíte si, moji milí čtenáři, že se to dá změnit ? Nebo my lidé budeme pořád takoví, jací 
jsme ?   
     ( I když  - současná teorie řízení pracovního kolektivu doporučuje zbavit se nevhodného 
pracovníka. No jo, ale v čem je míra nevhodnosti ? V přínosu finančního či jiného zisku 
jedince, nebo v zápalu pracovníka pro věc ? V tom, že hledá a formuje vlastní názor na věc ?   
I tak se dá překážet !!!). Říkám to strejcovsky ? Já to jinak neumím a myslím si, že to je moje 
autorské právo, o které se celý život peru. 
     Nejsem vychloubačný člověk. Ale také jsem řídil několik pracovních kolektivů. A měl 
jsem tam problematické pracovníky. Protože vím, že člověk vyrůstá léta a do jisté míry jej 
formuje okolní společnost, a každý člověk má svoji (nějakou) cenu, tak mne bavilo tyto lidi 
„krotit“ a učit je se na správném místě se podřídit. Byli i takoví, kterých jsem se zbavil. Ale 
jen v mimořádných případech. Většinou jsem je zvládal a měl jsem pocit, že si toho váží a  po 
poznání mých záměrů uznávají moji autoritu. Je to věc názoru a toho, jak jsme my sami byli 
nejdřív rodinou, později společností formováni. Je stále potřebné se učit. 
     Pokud nemám rád křivdy, nedělám je druhým. Ale je to případ od případu. Někdy holt 
musíte vzít (pomyslný) klacek do ruky, aby kverulant pochopil, že si nemůže dělat co chce, ji-
nak to nejde, pokud odpovědnost za zdar akce nesete vy. Na pracovišti není místo pro libera-
lismus ! Je také nutno brát v úvahu, že vždycky se všechno nepovede a i perfektně promyšle-
ná a připravená akce se může zhroutit na úplné banalitě. Proto musím mít v pracovním kolek-
tivu lidi, kteří se dokáží v kritických situacích správně rozhodovat a tyto lidi vždy stavím na 
místa, kde může k něčemu neočekávanému dojít ! Ale vím z vlastní zkušenosti, že i „outsi-
der“ může v rozhodující chvíli překvapit správným rozhodnutím, a i zkušený praktik může 
v mezní situaci selhat špatným rozhodnutím. Proto si hluboce vážím všech lidí, kteří dovedou 
myslet konstruktivně ! ( I když s nimi mohou být občas potíže ! Ty se ale musíme snažit řešit 
maximálně lidsky ! Nikoliv s klackem v ruce ! To je až to poslední, když to jinak nejde a ro-
zumný výklad selhává !).     
 
     Proto se také snažím pochopit motivace a jednání druhých. To ale mnohdy neznamená, že 
s nimi souhlasím, i když nepovažuji zrovna za nutné proti tomu vystoupit. Takové je moje vy-
znání a taková je moje víra (v lidi). Lidi, mám vás rád, vždyť jsem celý život mezi vámi ! Tak 
prosím vás, neblbněte ! Vždyť naši předkové stáli na zemi a vařili z vody ! Lidské vztahy by 
měly mít logiku a provázanost, chceme-li dojít ke kloudnému výsledku. A výsledek našich 
snah by měl být rozhodující ! A osobní rivalita musí mít své meze, máme-li dojít ke konkrét-
nímu výsledku. 
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Ing Miroslav Kala :                                            
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Průvodní zpráva 
souboru  jeskyní a krasových jevů v údolí Křtinského potoka – východní 

část 
 

     Když jsem v roce 2009 začal s rekognoskačními vycházkami do údolí Křtinského potoka, 
netušil jsem  že to bude dlouhodobá zájmová činnost vyplňující část mého volného času po 
dobu pěti let. Měl jsem v úmyslu poznat co nejvíce jeskyní na povrchu i jiné povrchové jevy a 
pořídit jejich fotografie. Realizace tohoto záměru se ukázala dosti obtížná, protože v těžko 
schůdném terénu nebyla šance všechny jeskyně najít. V nižších polohách, kde jsou cesty 
dokonce turisticky značené jsou vycházky i hledání jeskynních vchodů bez potíží. Horší je 
hledání jeskyní  ve vyšších polohách a na strmých stráních, které je spojeno s hledáním cest, 
obtížnými průchody hustě zarostlým lesním terénem i nebezpečným výstupem do suťových 
svahů pokrytých padaným listím. Po takové zkušenosti jsem se obrátil na přítele a speleologa 
Richarda Cendelína, který se k mé činnosti aktivně připojil, ukázal některé jeskyně a zajímavé 
přírodní objekty přímo v terénu, sdělil jejich jména, k jiným vysvětlil cestu a podnikl se mnou 
několik výstupů do svahů k výše položeným jeskyním. K sestavení tohoto souboru ještě 
přispěl tím, že poskytl publikace R.Burkhardta a O.Zedníčka a A.Bočka. Za jeho pomoc a 
cenné rady mu náleží srdečný dík, který touto cestou vyslovuji. 
 
     Při pořizování fotografií jsem se zabýval myšlenkou jak dokumentované jeskyně 
zaznamenat do mapy. Pořídil jsem si topografickou mapu 1:10.000 do níž jsem chtěl polohu 
jeskyní vynášet podle souřadnic zjištěných přístrojem GPS GARMIN-Oregon 300. Měření 
souřadnic jsem prováděl koncem roku 2009 a několikrát v roce 2010. Průběžně jsem vynášel 
polohy zaměřených jeskyní, až jsem zjistil, že tato metoda je absolutně nevhodná, neboť 
chyby v měření se pohybovaly od 10 do 40 m a stalo se mně, že některé jeskyně, zejména 
v okolí Býčí skály, byly situačně obráceně – bližší byly dál atp. Pro další činnost jsem od 
používání metody GPS upustil a v přiložené mapě zakreslil jeskyně a objekty podle starších 
podkladů. Vzhledem k poměrně velkému rozsahu Křtinského údolí, rozhodli jsme, že bude 
rozumnější vydal jako první východní část a část západní dokončit v příštím roce 2014. 
 
     Výsledky rekognoskačních vycházek byly v mnoha případech uspokojivé, stalo se však, že 
bylo nutno některé návštěvy opakovat, zejména když se napoprvé nezdařily fotografie. Mnohá 
zjištění při těchto vycházkách byla velmi zajímavá, např. skalní blok před Drátenickou 
jeskyní u jehož přední hrany dochází k propadání sutí, které je na 1. obrázku tabulky č.2 
označeno . Dále málo známé vstupy do Drátenické č. IV a V, nebo ponory Křtinského 
potoka, které jsou v přiložené mapě  označeny ,  měnící svoji strukturu podle průtoku a 
splavenin. Také útvar Salve-Vale doznal změn v tom, že původní latinský nápis provedený 
černou barvou byl osekán a nahrazen deskou. V současnosti je tato deska odcizená. Na pravé 
straně potoka je další geologická zajímavost a sice deskovitá troska lažáneckých vápenců, viz 
foto v tabulce č.8.  Bohužel se nepodařilo najít jeskyni č.15 někde nad areálem Výpustku a 
jeskyni č.24 Předsíňovou u Babického chodníku, přes to, že jsem třikrát prochodil celou stráň.    
 
     Na závěr vyslovuji přání, aby tento soubor přispěl k poznání málo známých lokalit a 
útvarů Moravského krasu 
 



V Brně dne, 10.12.2013                                                                                            
Ing.Miroslav Kala 
 



2 – Mapa Křtinského údolí – východní část. 
 

 
                            Mapa údolí Křtinského potoka – východní část s vyznačením 
jeskynních vchodů  a ponorů             
                                                                                                            Měřítko  1 : 6.744 
 



Fotodokumentace jeskynních vchodů 1. 
 

   
 1  Žitného                                                    2  Jeskyně                4  Čertova díra   
 

 
                  3a  Nová Drátenická s jeskyněmi 1120 a 1121  
 

  
5  Mariánská jeskyně                                                    6  Jeskyně 1118 u silnice  

 
Fotodokumentace jeskynních vchodů v údolí Křtinského potoka - východní 

část 
Tabulka č.1 – skupina Nová Drátenická 



 

                                                                                                                                                                             
 3  Drátenická, skála vlevo 3/S                                     3  Drátenická, vchod 3/I 
 

  
 3  Drátenická, vchod  3/II                                            3  Drátenická, zazděný vchod  3/III      
 

  
 3  Drátenická, vchod  3/IV                                           3 Drátenická, zděný vchod  3/V 
 
Fotodokumentace jeskynních vchodů v údolí Křtinského potoka - východní 

část 
Tabulka č.2 – Drátenická 

 



  
 7  Vokounka                                                                8  Rudolfova 
 

                                                                                     
 9  Malá Drátenická, střední vstup                                9  Malá Drátenická, pravý vstup    
 

                                                                                         
 9  Malá Drátenická, levý vstup                                    9  Malá Drátenická, dvě okna vpravo                                 
  
 
 
 
Fotodokumentace jeskynních vchodů v údolí Křtinského potoka - východní 
část 

Tabulka č. 3 – Vokounka – Malá Drátenická 
 



  
 10  Vinckova                                                                10a  Arnoštka                
 

  
 10a  Arnoštka, propast                                                   11  Jeskyně ve skalce  
 

  
 1. ponor pod silnicí                                                     2. ponor v pravém břehu 
 
 
Fotodokumentace jeskynních vchodů v údolí Křtinského potoka - východní 

část 
Tabulka č. 4 – skupina Arnoštka a ponory Křtinského potoka 

 



 

  
 3. ponor E pod silnicí u Výpustku                                4. ponor E1 u památného smrku  
 

  
 12 Výpustek, horní II. vchod                                       12 Výpustek, nový III. vchod                                        
 

  
 12 Výpustek, bývalý I. hlavní vchod                            12 Výpustek, nový IV.vchod 
 
 
 
Fotodokumentace jeskynních vchodů v údolí Křtinského potoka - východní 

část 
Tabulka č. 5 – Výpustek 



 

  
 13  Jeskyně ve stráni nad Výpustkem                          14  Jeskyně vysoko nad Výpustkem                                                         
 

  
 16  Jurová                                                                     17  Bobrovského  
 

  
 19  Jestřabí skála                                                          20  Kanibalka   
 
 
Fotodokumentace jeskynních vchodů v údolí Křtinského potoka - východní 

část 
Tabulka č. 6 – skupina kolem Jurové  

 



  
 21  Jeskyně u cesty pod Jestřabí skálou                       22  V Habříčku 
 

  
 23  Silvestrovka                                                            23a Aeskulapka 
 

  
 23b  Šnek                                                                      23c  jeskyně u Šneku 
 
 
Fotodokumentace jeskynních vchodů v údolí Křtinského potoka - východní 

část 
Tabulka č. 7 – skupina Silvestrovka 

 



  
 18  Salve-Vale                                                              18  Salve-Vale, původní latinský nápis           
 

  
 18  Salve-Vale, nápis nahrazen deskou                        Svislá deska lažáneckých vápenců                                                                  
 

  
 25  Javorka                                                                    25a  vedle  Javorky                 
 
 

Fotodokumentace zajímavých míst v údolí Křtinského potoka - východní 
část Tabulka č. 8 – Salve Vale a okolí 
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Ladislav Slezák : 
 
Koho nebo co chráníme v Moravském    
                                                             krasu ? 
 
     Chráněná krajinná oblast Moravský kras byla vyhlášena v r. 1956 jako území přírodovědně 
unikátní. V návaznosti na tehdy platnou normu stupně ochrany bylo jasné, že území o celkové 
rozloze 100 km2 není možno ošetřit ochranou na úrovni přírodního parku či rezervace.  
     V době vyhlášení byla v území rozvinuta řada činností, které bylo nutno respektovat, (ze-
mědělství, lesní a vodní hospodářství, těžba vápenců a slévačských materiálů, osídlení a ces-
tovní ruch). Pro uchování zvláště cenných lokalit převážně botanického zaměření, včetně 
krasových jevů, byly vyhlášeny Státní přírodní rezervace a chráněné lokality s přísným ochra-
nářským režimem. 
     Teprve v roce 1977 ( ! ) byl ustaven orgán „Správa CHKO Moravský kras“. Dlouhých 21 
let bylo území řízeno územně příslušnými Okresními národními výbory, přestože formálně,  
jako CHKO spadalo do gesce Ministerstva kultury. 
     Pomocný vědecký orgán, Krasová komise při ČSAV, plnil pouze úlohu koordinační a po-
radenskou. (Komise plánuje, řídí a koordinuje veškerou vědeckou činnost na území CHKO…) 
Jak jednoduše tehdy zákonodárci rozhodovali ! Vždyť veškeré orgány státní správy rozhodo-
valy „v zájmu lidu“. Neexistovalo něco, co nám přinesla teprve změna společenského systé- 
mu v r. 1989. Privatizace, soukromé majetky, změna státní správy. 
 
     Výsledky praktické ochrany území Moravského krasu je možno soustředit právě do zmiňo-
vaného období před rokem 1989. Následně se dostává správa CHKO stále do větších kompli-, 
kací pod tlakem zájmů soukromníků a nově vzniklých komerčních organizací. 
     Chráněná příroda se stává předmětem kompromisů, které skutečná příroda a její zákony 
neznají. Zásahy do chráněné přírody se ocitají v oblasti spekulativní, co uškodí více, co méně, 
v zájmu koho jest povoleno, aby jinému bylo zakázáno. 
     Moravský kras se pozvolna stává, jako celek, zašlým územím v historii 19. a 20. století. 
Nedivme se proto, že návštěvník chápe toto území jako zcivilizovaný speleopark se vším, co 
k tomu patří (provoz jeskyní, vláček, lanovka, hotely, parkoviště atd.). 
 
     V oblasti Skalního mlýna buduje za nemalé peníze Správa CHKO Moravského krasu 
hvězdné zařízení. Dům ochrany přírody Moravského krasu. Asi je to potřeba. Koncentrujme 
ochranu Moravského krasu aspoň do tohoto zařízení. 
 
     V reálu na to nemáme, jak ukazuje nedávný případ totální devastace unikátního na-
leziště tercierních ústřic a vrtavých mlžů u Březiny, ve střední části Moravského krasu. 
 
     Jen tak dál ! Kousíček po kousku ….. 
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Josef Pokorný : 
 
Kacířská otázka : 
 
     Po přečtení předchozího článku Ladi Slezáka mne napadá celá řada kacířských otázek. 
Kdo to vůbec byli kacíři ? Nechci do speleologie vnášet politiku, ale jak jistě vidíte sami, ono 
to všechno nějak souvisí se vším ! 
 
     Kacíři byli vždycky lidé, kteří zastávali názory odlišné od názorů vládnoucích mocipánů. 
Za to byli „odměňováni“ upálením. V létech před r. 1989 už takové lidi sice neupalovali, ale 
neúměrně šikanovali. Chtěli jsme to změnit, což se nám nakonec podařilo. A výsledek ? 
 
     Diktaturu proletariátu jsme nahradili liberální demokracií. Co to vůbec je ? Podle naučné-
ho slovníku je liberalizmus shovívavost, snášenlivost, tolerance k jiným názorům, smířlivost 
k projevům odlišné ideologie. V oblasti politiky (tj. způsobu vládnutí lidské společnosti) by 
měly platit názory, požadující právní záruky demokratických práv a svobod, vybudování 
hospodářského života na zásadách volné soutěže, (miluj svého bližního, a kde můžeš – ober 
ho !) podporující individuální zodpovědnost, autonomii a rozvoj osobnosti. 
 
     Všechno je ale otázka výkladu. Stejně jako je pravda pojem relativní, (každý má svou 
pravdu a je kardinální otázkou, čí pravda a proč zvítězí !!!), je i relativním pojmem výklad 
společenských pravidel a dokonce zákonů. Jakmile ovšem připustíme liberální výklad těchto 
společenských zásad, tj. výklad tak jak se to komu hodí, ocitneme se v historii tam, kde právě 
jsme.  
 
     Proč ? Protože liberalizmus zahání do kouta autoritativnost řídících orgánů. Jestliže se 
policista v mezní situaci rozmýšlí, zda použít zbraň, aby za to nebyl posléze trestán ze strany 
nadřízených a „propase“ tak vhodnou chvíli „pacifikace“ zločince, je všechno špatně ! Jestliže 
prezident republiky musí omilostnit člověka, odsouzeného za to, že při obraně svého majetku 
zranil zloděje, který na obránce majetku následně podal žalobu, kterou vyhrál, je všechno 
špatně ! Zákony by měly být pro to, aby sloužily lidem, to ano. Ale nedají se vykládat a pro-
sazovat liberálně ! A tady je ten zásadní rozpor ! 
 
     Úředníci na úřadech, které mají exekutivně dohlížet na legislativní uspořádání společnosti 
neví „čí jsou“ a tak, když jim ještě žadatel „přistrčí něco do kapsy“ dovolí i to, co by dovolit 
neměli ! Vždyť postupují liberálně ! Nová vláda tvrdí, že s tím chce bojovat, že to změní. Já 
jsem velice zvědav, zda a jak to dokáže.  
 
     Proč ? Už v úvodu této úvahy jsem napsal, že všechno souvisí se vším ! Z historie (která 
prý je učitelkou vědění) je notoricky známo, že většina zániku různých civilizací byla způso-
bena tím, že dotyčná civilizace nějakým způsobem kolem sebe zničila životní prostředí, které 
nezbytně potřebovala k životu. To sice víme, ale nedbáme na tuto draze placenou zkušenost  
lidstva. 
 
     Aby se lidé uživili, musí vyrábět pro trh. Když se ale trh zasytí, musí se výroba zastavit. 
Žádný podnikatel nemůže vyrábět na sklad. A tak jsou lidé bez práce, nemají peníze, nemají 
za co nakupovat, trh stagnuje, výroba stojí. Tomuto stavu říkáme hospodářská krize. A jsme 
v ní až po uši. Podle mých poznatků je snaha to řešit snižováním životnosti výrobků. Jenže – 
to zase vede k plýtvání surovinami. Řekl bych, že surovinové zdroje se bezostyšně drancují. 
Copak nikoho nezajímá co budou naši potomci dělat za padesát, sto či tisíc let ? Na to nikdo 
nemyslí ? My žijeme „jen pro ten dnešní den“ ! Pro „kapitány průmyslu a podnikatele vůbec“ 



jsou pochopitelně nejdůležitější zisky. Bez nich nelze ani nic podnikat, ani nic rozvíjet. A tak 
se točíme v jakémsi zběsilém víru událostí, které už nemůžeme ani řídit, ani ovládat. 
     Bojím se, bojím, že se celý společenský systém s rachotem jednou zhroutí, protože planeta, 
na které žijeme a která si žije svůj geologický život ( – co my o něm víme ?) může existovat i 
bez lidstva. A to lidstvo jí působí jen problémy. Jenže lidstvo nemůže existovat bez ní. Já už 
se toho – nejspíš – a na štěstí – nedožiji. Ale, věřte mi, mrazí mne z toho. Řešení mne nenapa-
dá. Já jsem také jen nýmand, nevýznamný čunitel, řadový občan, amatér, ale co dělají ti, kteří 
si hrají na pány světa ?  
 
     Ano, chceme žít svobodně. Ale svoboda, ve které někdo svobodně oplývá miliardami a ve 
které já mohu svobodně spát pod mostem se mi hrubě nelíbí. Vám ano ? Já nikomu miliardy 
nezávidím. Ale když už je někdo má, tak by na nich neměl sedět a věnovat je na výzkum toho, 
aby lidstvo přežilo ! 
     A především úzkostlivě chránit životní prostředí, tj. přírodu. Příroda je dar lidstvu ! A 
jak s ní zacházíme ? To vidíte sami kolem sebe. Nosil bych dříví do lesa, kdybych o tom dál 
psal. 
 
     Ochránci přírody ? Ti by se měli věnovat skutečně ochraně přírody a ne dokazovat svoji 
nadřazenost a moc (třeba jeskyňářům), či hnidopišsky zachraňovat jedince vymírajících dru-
hů, které už příroda odepsala. Žádný druh flory či fauny nemůže existovat tam, kde nemá 
vhodné životní prostředí, které mu lidé ničí ! Udržení životního prostředí je klíčové. 
Tady je potřeba začít a cílevědomě pokračovat ! Jenže – to bychom nebyli liberální, kdy-
bychom kladli podnikatelům překážky ! Oni potřebují vydělávat, aby mohli vyplatit mzdy a 
udrželi svoje firmy v chodu ! Takže je zapotřebí dál ničit životní prostředí !? 
 
     Občas jezdím do krasu přes Březinu, kolem veliké, nevábné jakési hromady odvalu z te-
rénních úprav. Tato hromada je na území CHKO. Jestliže je to zbytek unikátního naleziště 
přírodnin, jak uvádí Slezák, (a ten při své erudici a praktických znalostech určitě ví, co říká), 
pak si kladu (kacířskou) otázku :  
 
      Je současná garnitura managementu CHKO vůbec schopna něco takového jako je 
chráněná krajina chránit či jakoukoliv ochranu přírody naplňovat a řešit ???   
 
     Kterýsi indiánský náčelník prý kdysi „bledým tvářím“ řekl :  
 
     „Až skácíte poslední strom, ulovíte poslední rybu a zvíře, zamoříte vodu i vzduch, pak 
přijdete na to, že peníze se nedají jíst !“ 
 
     To je skutečné, ryzí moudro ! Jenže – kolik od doby, kdy to ten chlap řekl uplynulo času a 
co se změnilo ?  
 

Kam kráčíš, lidstvo ?  

 
 
(já bych to tam napsal, jenže Vám by se to nelíbilo, protože já jsem ve své podstatě starý sprosťák !). 
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Ladislav Slezák : 
 

Sláva! Budeme mít skanzen ! 
 
     Když naši předkové říkali Moravskému krasu Moravské Švýcarsko, znělo to nadneseně, 
přesto hrdě, že i u nás je kousek přírodního ráje (zemský ráj to na pohled). V hotelu „U Šťast-
ných“ ve Víru jsem v roce 1950, to jsem hrdě budoval Vírskou přehradu, prohlížel katalog 
zažloutlých fotografií. Katalog nabízel hotelové služby, nevídané gurmánské speciality a bez-
konkurenční Vírský vánek (specielní likér). Mezi sérií záběrů z okolní krajiny byly fotografie, 
které silně připomínaly švýcarské Alpy, včetně nádherného vodopádu, který „nikde jinde, než 
ve Víru neuvidíte“. 
     Věhlasný geolog, J.V. Procházka použil v našem případě poprvé název Moravský kras. 
Unikátní vápencové území, kras, obdivoval Jovan Cvijič i proto, že na ploše kolem 100 km2  
kromě klasických poljí našel veškeré krasové formy. Ne nadarmo se několikrát ocitnul Mo-
ravský kras v návrhu na vyhlášení Národním parkem či Národní rezervací. Bezúspěšně.  
 
     Konečně v roce 1956 přišla ta chvíle, kdy socialistická společnost našeho předpodělaného 
nárůdku našla odvahu a vyhlásila území Moravského krasu za Chráněnou krajinnou oblast. 
Výnos vydalo tehdejší Ministerstvo školství a kultury dne 4. července 1956 pod č. 18 001 / 55 
– A / 6. Výnos byl na světě, nebyl však stanoven odpovídající jediný správní orgán pro jeho 
uplatňování, tj. Správa Chráněné krajinné oblasti. K jejímu ustavení došlo až v r. 1977. 
     Výnosem  bylo stanoveno závazných 20 podmínek k ochraně území,  zýa jejiíchž plnění 
odpovídaly příslušné orgány státní správy (odbory kultury ONV a Správy lesního hospodář-
ství). 
     V bodu 13 podmínek je uvedeno, že horolezectví se povoluje pouze organizovaným horo-
lezcům na místech, určených dohodou všemi zúčastněnými složkami. Turto citaci si vybírám 
jen namátkově proto, že moji známí  „horalé“ byli tak rozhořčeni, že jeden z nich vyslovil 
snad až věštecká slova : „Moravský kras se bude chránit tak dlouho, až Macocha bude zaplně-
na odpadky a severák je bude roznášet po odlesněných holých kamenných pláních. 
 
     Území pod ochranou výše jmenovaného výnosu se nám poněkud časem změnilo pod nápo-
rem postupující „civilizace“, osobních a ekonomických zájmů a ve jménu trendů nové liberál-
ně demokratické generace. 
     Pro záchranu Moravského Švýcarska už je příliš pozdě. Pro záchranu Moravského krasu je 
téměř pozdě. Postavme si tedy aspoň moderní koncentrát toho, co nám proteklo mezi prsty. 
Postavme si skanzen, postavme si Dům ochrany přírody Moravského krasu. Tam bude stačit 
stisknutím tlačítka vstoupit opět do virtuálního světa minulého století. 
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Ladislav Slezák : 
 
Jeskyně v Kadeříně u Javoříčka jsou pro-
blémem generačním, aneb vzpomínka na 
dva seniory. 
 
     Jeskyně v Javoříčku jsou bezesporu dostatečně známé. Objevitel Vilém Švec (19.4.1885 – 
14.9.1941) věnoval jejich objevování celý svůj život, aby nakonec proslavily tento kout naší 
vlasti. Viléma Švece zajímalo i širší území a tak zahájil výzkum i na lokalitě Boučí u Kadeří-
na. Patrně byl přesvědčen, že podobně jako kopec Špláz, pod nímž se nachází hlavní jeskynní 
systém, bude Boučí skrývat obdobné bludiště. 
     Ukázalo se však, že vývoj podzemních i povrchových krasových jevů na Boučí má poně-
kud odlišný charakter jako v případě Javoříčských jeskyní. Osamocená a vodami opuštěná vá-
pencová troska je protkána otevřenými krasovými rozsedlinami vertikálního charakteru s pře-
vahou korozních jeskynních dutin, navíc převážně zaplněných pleistocénními starými usaze-
ninami. 
     Tyto sedimenty nejsou splachovány aktivními proudícími vodami toků, ale atmosférickými 
vodami vertikální zony. Krasové prostory jsou doslova zabetonovány. Volné jsou jen nahodile 
vyplavené kaverny a spojovací kanálky, navíc vyplněné sintrovou výzdobou. V pleistocénu 
rozrušené vápencové sruby s původními portály jsou v troskách a zachovaly se z nich jen 
malé fragmenty. Právě tyto vedly speleology k představám volných prostor. 
 
     Jedna z takto modelovaných jeskyní, jejíž portálová ponorová část byla vyplněna mladými 
pleistocénními hlínami, vedla místní pokračovatele zemřelého objevitele Viléma Švece k ote-
vírkám. Hlavní dvojici tvořili : synovec objevitele, Vilém Švec a Jan Ženožička, oba 
z Kadeřína. Z ponorové části vyklidili postupně množství sedimentů, až narazili na horizont 
pod silnou sintrovou polohou. Pak pokračovali do hloubky.Uvolnili modelovanou strmou 
chodbu, zaplněnou starými štěrčíky, tmelenými houževnatým červeným jílem. Objevili kaver-
nu, do níž se sbíhaly další kanálky. Síňka byla vyplněna unikátní krasovou výzdobou (čiré 
stalaktity, excentrity). Úpadní kanál plný sedimentů pokračoval dále do hloubky. Po odstra-
nění  sedimentů bylo dosaženo další komůrky s podlahovými studánkami a malým jezírkem. 
Silná podlahová sintrová deska byla proražena, pod ní i kolem prostory pokračují, opět plné 
sedimentů. 
     V této situaci bylo již zcela nereálné transportovat další uvolněné sedimenty na povrch. 
Byli přizváni jeskyňáři z Moravského krasu, kteří pomocí radiomajáku zaměřili jeskyni k po-
vrchu. Na povrchu nad jeskyní byl otevřen těsný komín v lité skále (identifikace virgulí, L. 
Slezák a R. Cendelín), který by mohl sloužit jako dopravní cesta pro vyklízení materiálu z jes-
kyně. Komín byl postupně prohlubován, až nakonec přestali speleologové z Moravského kra-
su do Kadeřína jezdit a práce byly zastaveny. 
     Skupina v Kadeříně ochabovala úbytkem účasti mladých výzkumníků. Situaci nezachráni-
la ani účast členů Švecovy rodiny. Definitivní zastavení prací bylo způsobeno trvalým odcho-
dem Janka Ženožičky z Kadeřína do Havířova (ze zdravotních důvodů) a nakonec jeho smrt. 
Zemřel dne 31.10.2010. 
     Vilém Švec tak zůstal osamocen se svým stářím a zdravotními problémy. Formálně předal 
pracoviště skupině ČSS z Vojtěchova, která čas od času lokalitu navštíví a údajně v nejníže 



dosaženém místě seč pokouší o další průnik. Jsou to ojedinělé akce, soustavný výzkum se na 
lokalitě nekoná. 
     Abychom zmínili náš podíl na výzkumu této lokality, je třeba se vrátit do r. 1998, ,kdy L. 
Slezák navázal na spolupráci s V. Švecem a od té doby se každoročně s r. Cendelínem a dva-
krát i s J. Pokorným zabydleli na „včeléně“ (včelín upravený na chatu), aby po dobu zhruba 
jednoho týdne vypomáhali při výzkumu a dokumentaci jeskyně. Vzniklo tak dlouholeté přá-
telství, které přetrvává i do dnešních dnů. Tajemství Boučí zůstává tak neodhaleno a čeká na 
generaci nadšenců, které nezastaví žádná překážka. 
     
      Od té doby se čas neúprosně posunuje dál a dál. Jankův rodný grunt, co se na něm nadřel 
jako mezek, byl prodán nějakému zbohatlíkovi a u Vilka se schází rodina týden co týden, aby 
vypomohla v hospodářství. 
     Z okna Švecovy usedlosti je Boučí vidět jako na dlani a připomíná věštbu pana RNDr Vla-
dimíra Panoše : Chlapi, pod tím kopcem je ukryta krása, která je srovnatelná s Javoříčskými 
jeskyněmi. O tom jsem přesvědčen !“  Takže, Vladimíre, i ty ? 
 
 
 

 
 
Na leteckém snímku vidíte kopec „Boučí“ vpravo od osady Kadeřín. 
 
 
 
 
 



 
 

 
Na snímku v popředí Vilek Švec a za ním Janek Ženožička před jeskyní „V Boučí“. 



     
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 



 
     Porada před jeskyní. Nahoře : Richard, Janek a Vilek, 
                                    Dole : Laďa Slezák, Richard Cendelín, Janek Ženožička a Vilém Švec.     

  
    



         
Obr. nahoře : Janek a Vilek před jeskyní „V Boučí“. Obr. dole : Charakter chodeb a jeskyn-
ních výplní v Boučí u Kadeřína. 

                                       



 
Obr. nahoře : L. Slezák, paní Švecová, V. Švec, R. Cendelín. 
Obr. dole : R. Cendelín, Janek Ženožička a L. Slezák před Jankovým gruntem. 

 
Fotografie : Josef Pokorný. 
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Richard Cendelín :                                             
 

Redakční poznámka k historii objevu Javoříčských jeskyní a 
vzpomínka na jejich  objevitele. 
 
     V letošním roce, 14. dubna 2014 uplynulo 76 let od objevu Javoříčských jeskyní, přírodního 
klenotu mezi všemi jeskyněmi v České republice. Objevitelem těchto jeskyní byl lesní správce 
Vilém Švec se spolupracovníky, který se narodil 19. dubna 1885 v Kadeříně č.p. 4 v rodině 
hajného Josefa Švece a jeho manželky Filomeny Švecové. Jeho rodiče měli zemědělskou used-
lost a hospodu v Kadeříně, kde jeho otec byl hajným. Vilém Švec po ukončení základního 
vzdělání v obecné škole v Blážově absolvoval lesnickou školu v Hranicích. Po svém otci zdědil 
lásku k lesu a přírodě. Od mládí se zajímal o krasové jevy kolem Kadeřína a Javoříčka. 
 
     Po absolvování lesnické školy započala První světová válka a on musel nastoupit jako voják 
k dělostřelectvu. Po jeho návratu z války nastoupil na místo lesníka ve Škrobovicích na Brun-
tálsku. Zde poznal svoji nastávající manželku Julii Beckovou, která pocházela z německé rodi-
ny. Dále působil jako lesník v Podlesí u Pradědu a poté v Bousíně u Plumlova, odkud byl pře-
ložen do Obectova u Bouzova. 
     Od 1.2. 1936 se nechal přeložit do Javoříčka, jehož hlavním důvodem byla láska k jesky-
ním. Splnila se mu jeho dávná touha, aby mohl hledat jeskyně u Javoříčka, o kterých byl pře-
svědčen, že se nalézají a jsou ukryty ve vrchu Špraňku.Revírník Vilém Švec bydlel na hájence 
v Javoříčku. V manželství se mu narodili 3 synové. Otto, narozený 1913, Vilém, narozen 1914 
a Bedřich, narozen 1918.  
 
     Lesní správce Vilém Švec se na jaře roku 1937 pustil se svými třemi syny, mnoha dobrovol-
níky a placenými lesními dělníky do podrobného průzkumu krasových zjevů mezi Zátvořicí a 
Svěcenou dírou.  Objevné práce konal Vilém Švec proti vůli lesní správy v Bouzově, jíž patřily 
okolní lesy a měl z tohoto důvodu mnoho nepříjemností s nadřízenými, kteří nebyli těmto pra-
cem nakloněni a odmítli se na těchto pracech finančně podílet. Veškeré riziko bral V. Švec na 
sebe a byl nucen hradit financování ze svého.   
     Dne 14. dubna 19838 se Vilému Švecovi mladšímu, Bedřichu Švecovi, Adolfu Brosinge-
rovi a jeho synovi podařilo objevit Stalagmitový dóm (dnešní Dom Gigantů a tím se dostat do 
srdce Javoříčských jeskyní. 15. května 1938 byly jesk\yně otevřeny pro veřejnost a v červnu 
1938 byly elektricky osvětleny. 
 
     Vilém Švec, objevitel javoříčských jeskyní zemřel 14. září 1941 ve věku 56 roků v Olo-
moucké nemocnici na rakovinu ledvin. Nepodařilo se mu již splnit jeho druhý sen, objevit v 
jeho rodné obci, Kadeříně, jeskyně o jejichž existenci byl přesvědčen a kde započal v místě, 
zvaném „Valach“ v Boučí se svými objevnými pracemi.  
 
 



 
 
 
 
 

 
 
     Na obrázku výše muž sedící vpravo je objevitel Javoříčských jeskyní, revírník Vilém Švec. 
Vedle, vpravo od něj sedí jeho žena Julie. Úplně vlevo sedící muž je jeho nejstarší syn Otto. 
Za ním stojící muž je jeho prostřední syn Vilém. Žena sedící uprostřed je Ottova manželka. 
Mezi ní a revírníkem stojí nejmladší Švecův syn Bedřich, který zemřel 1. srpna 2009 ve věku 
56 roků ve Weilburgu v Německu. Manželka objevitele Viléma Švece, Julie Švecová byla ně- 
mecké národnosti a protože z tohoto důvodu byla zařazena v r. 1946 do odsunu, odejel syn 
Bedřich s ní, i když byl české národnosti. 
 
 
 
 
     Vilém Švec, o kterém Mgr „Ladislav Slezák píše v předchozím článku, je synovcem objevi-
tele Javoříčských jeskyní. Na snímku níže jej vidíte u hrobu rodiny Švecovy na hřbitově 
v Bouzově. Je to dnešní majitel usedlosti v Kadeříně č. p. 4, kde se jeho strýc, Vilém Švec,   
objevitel Javoříčských jeskyní narodil. Součástí této usedlosti je i bývalý „Včelén“, přestavěný 
na chatu, ve které jsme při pobytu v Kadeříně (v rámci našich průzkumů v Kadeřínské jeskyni) 
pobývali. 
 



 
 
Použité zdroje : 
 
RNDr Vladimír Panoš : Turistický průvodce : Jeskyně severomoravského krasu. – Praha 1955 
                                       Státní tělovýchovné nakladatelství. 
Jiří Ženožička :              Vilém Švec a Javoříčské jeskyně. Publikováno Bouzov 2011. 
 
Fotografie rodiny Šveců jsme dostali od pana Jiřího Ženožičky při našem pobytu v Kadeříně. 
 

 
 
Vzpomínka na chatku „Včelén“, kde jsme přebývali při návštěvách v Kadeříně.  
Foto J. Pokorný. 
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Ladislav Slezák :                                                     
 

Vzpomínka na „Velkého Šolima“, alias  
                                                           „Bradu“. 
 
     Zpráva o odchodu Šolima do jeskynních nebes mne poněkud zaskočila v tom, jak vlastně 
jeho život skončil. Znali jsme se od dob, kdy se objevil mezi jeskyňáři a svou vyčouhlou po-
stavou či jeskynními „proslovy“ se stal součástí zablácených badáčů, jeskyňářů či speleologů. 
     Prošel jižní částí Moravského krasu, pobyl v Ostrovské skupině a zakotvil u Plániváků. 
V jeskynní partě bylo potřeba, pro rozlišení, udělat pořádek.  Najednou tu byli dva Milošové 
(Šolimové). Miloš Beníšek a náš Miloš Krejčí.  
     Miloš Beníšek byl vodomil a věnoval se jeskynnímu potápění. I když se nakonec s Pláni-
váky nerozešel v dobrém, a s Milanem Šlechtou už vůbec ne, byl bez diskuzí jedním ze „tří 
králů“, kteří objevili Novou Amatérskou jeskyni. (Beníšek, Šlechta, Vojanec). Šolim – Bení-
šek byl na rozdíl od Šolima – Krejčího postavy menší, živější, zavilejší a jaksi jeskyňářsky 
subtilnější. 
     Nakonec to dopadlo tak, že Beníšek byl „Malý Šolim“ a Krejčí „Velký Šolim“. Velký Šo-
lim si ještě vysloužil pro svoji vysunutou, hranatou bradu přívlastek „Brada“. A mezi jeskyňá-
ři už to tak zůstalo. 
 
     Zcela nezapomenutelnou se stala příhoda při jedné z expedic do propasti Barazdaláše. Fra-
jer Velký Šolim nečekal na jištění na jednom ze stupňů propasti a při výstupu po lankovém 
žebříku, který „poskočil“ na převisu, odpadl. Přilba mu slétla z hlavy ( nač ji také jistit pod-
bradníkem, že ?) a Miloš skončil o několik metrů níž, na balvanitém dně. 
     Hrůzně vypadající stav Miloše se postupem doby vylepšil natolik, že se opět objevil v Mo-
ravském krasu. To bylo dobré znamení, i když někteří poťouchlenci si šuškali, „že je na hla-
vu“. Vystudoval Vysokou školu báňskou a jako důlní inženýr zaujal k jeskyním poněkud pro-
fesionálnější báňský postoj, (což mu bylo často vyčítáno, že „machruje“). 
     Pracoval v oboru důlní hydrologie a vyskytoval se i u některých čerpacích pokusů v jesky-
ních (Stránská skála). Jak čas plynul, Velký Šolim opouštěl aktivní jeskyňařinu a najednou se 
začal objevovat na srazech jeskynních veteránů. Jeho dlouhá postava a vysunutá brada vyni-
kala nad ostatními a nikdy nestál mimo bouřlivé diskuze. 
 
     Najednou je všemu konec. Velký Šolim – Brada zemřel na následky autonehody. Kruh se 
uzavřel a nám bude na našich „slezinách“ chybět. Bohužel, i tak svět chodí. 
 
Velký Šolim – Brada, Ing Miloš Krejčí, už není mezi námi !   
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Činnost pracovní skupiny SE – 3 v roce 2013 : 
 
     Ještě na výroční schůzi, která se konala 19. ledna 2013 jsme předpokládali, že prioritou 
naší činnosti bude v r. 2013 zpracovávání historie „Speleologického klubu pro zemi Morav-
skoslezskou v Brně“, především objasnění jeho historie období od r. 1951 do r. 1958, kdy 
díky Zákonu č. 68 /1951 žil patrně SK v poloilegalitě. 
     Toto objasnění historie, které by mělo být prioritou pro takové „pohrobky“ Speleologické-
ho klubu, jakým jsou členové ZO 6 – 12 (kdo jiný by měl mít o to v dnešní době zájem ?) je 
bezesporu odkázáno na archivní prameny. Ovšem, archiv SK je pro naši pracovní skupinu 
stále nepřístupný. 
     Při rozhovoru s p. prof. Musilem jsme zjistili, že má také snahu toto období zpracovávat. 
On je účastníkem těch dějů. Navíc při rozhovoru s Hugo Havlem jsme byli informováni, že i 
on chce svými znalostmi k objasněné této historie přispět. Domnívali jsme se, že na tom bude 
pracovat s Martinem Vránou a že to je hlavní příčinou, proč se nemůžeme k archivu dostat. 
 
      K příležitosti Speleofora 2013 jsme vydali opět naši ročenku (tentokrát již pátou) Edice 
SE – 3 – 2013. (První v r. 2009, pak 2010, 2011, 2012 a pátou v r. 2013), zaměřenou právě na 
objasňování historických faktů o činnosti Speleoklubu v inkriminované době. Nicméně, ne-
možnost pracovat s prameny historických faktů naši činnost v r. 2013 nás nasměrovala někam 
jinam. Do terénu. 
 
     Už v lednu roku 2009 jsme zjistili, že Hádecká Říčka (tj. tok Říčky Hádeckým žlebem) 
v určitých partiích pod Estavelou ani při velkých mrazech nezamrzá. Je evidentní, že je to 
způsobeno do Říčky přitékajícími podzemními vodami.  
     V průběhu roku 2011 zjistili L. Slezák a R. Cendelín při svých telegnostických detekcích 
(při práci s virgulí) několik proudnic podzemních toků, podtékajících levobřežní cestu Hádec-
kým žlebem. Proto už na podzim roku 2011 zahájila tato pracovní skupina zaměřování a ma-
pování pevných bodů kolem cesty, aby bylo možno tyto proudnice podzemních vod, protéka-
jící zřejmě mezi balvanitým osypem úbočí Hádeckého žlebu přesně zaměřit. 
     Tyto práce se začaly z jara r. 2012 dále úspěšně rozvíjet, byly však přerušeny náhlým zhor-
šením zdravotního stavu jednoho z členů pracovního kolektivu. Tento jeho stav se zlepšil až  
na jaře r. 2013.  
     Ve čtvrté ročence Edice SE – 3 – 2012 jsme ve třetím tématickém okruhu zpracovali mate-
riál, který jsme nazvali „Medkova pozůstalost“. Jde o materiály Hádecké pracovní skupiny 
tehdejšího Speleoklubu z let 1949 až 1951. Součástí tohoto materiálu byly zajímavé zákresy 
poznatků jistého Vojtěcha Knapa, který v Hádeckém žlebu v té době prováděl také telegnos-
tickou detekci – práci s virgulí. Bylo nutno porovnat tehdejší poznatky Knapovy se součas-
ným stavem proudnic podzemních toků vod. 
 
     V pracovním kolektivu SE – 3 bylo proto dohodnuto, že přes léto roku 2013 budou jeho 
členové pokračovat v zaměřování pevných bodů kolem cesty Hádeckým žlebem a na dalších 
místech v terénu. Už v listopadu roku 2012 bylo započato s mapováním „Vilémova údolíčka“, 
a jeho okolí, té prolákliny, ve které se propadá Hostěnický potok. Motivem bylo to, že L. Sle-
zák i zde při svých telegnostických výzkumech zachytil v podzemí silné vodní proudění, je-
hož průběh bylo nutno upřesnit a zmapovat. 
     Zaměřovací práce pomocí kompasu a pásma probíhaly v r. 2012 při exkurzích 9. a 14. 11., 
4. a 11.12. Při exkurzích 2.4., 26.4. a 28.5. roku 2013 byly práce v terénu dokončeny a výsled-
ky zaměřování Vilémova údolíčka a jeho okolí byly překresleny do mapy. 
 



     Poté bylo opět přikročeno k mapování pevných bodů kolem cesty Hádeckým žlebem. Bylo 
opraveno značení pevných bodů na trase – hráz rybníka – 1. propadání Hádecké Říčky, což 
jsou dvě etapy mapování z roku 2011. V roce 2013 jsme na ně navázali 3. etapou při exkur-
zích ve dnech 12. 7., 22.7. a 5.8. kdy jsme 3. etapu měření a značení pevných bodů ukončili 
před Ochozskou jeskyní. 4. etapa mapování pokračovala při exkurzích ve dnech 30. 8. a 3. 9. 
a byla ukončena na cestě pod Pekárnou. 5. etapa měření proběhla při exkurzích ve dnech 9. 
10., 11.10 a 16.10. a skončila na můstku u Vývěru Říčky I. 
     Pevné body na této trase považujeme zatím za dostačující. Při exkurzi dne 15.10. 2013 za-
počali L. Slezák a R. Cendelín s telegnostickou detekcí v terénu nad cestou mezi hrází rybníka 
a Estavelou. První zjištěné poznatky byly zakresleny do připravené mapy. 
 
     Další činnost zaměřování a mapování pevných bodů bylo nutno přenést na planinu nad le-
vým břehem Hádecké Říčky směrem k Hostěnicím. Výsledky exkurze z 3.12. byly upřesněny 
při exkurzi 17. 12., kdy byl přesně zaměřen a zakreslen lesní průsek, tvořící hranici maloploš-
né přírodní rezervace nad Ochozskou jeskyní. Bylo zjištěno, že průsek končí u pevného bodu 
č. 2 na cestě Hádeckým žlebem. Tím skončily naše práce v r. 2013. 
  
     Pro orientaci – pevný bod 5a se nachází nad Estavelou. Při prvním zaměřování v roce 2011 
bylo při telegnostické detekci zjištěno několik podzemních proudnic vody. Okraj nejzápadněj-
ší z nich byl zvolen jako pevný bod 0 a od něj bylo zaměření prováděno směrem na severový-
chod, k hrázi rybníka. Na této trase bylo vytyčeno celkem 16 pevných bodů. Poté byla prove-
dena druhá etapa, od bodu 0 na západ, kde bylo vytýčeno 7 pevných bodů, označených jako   
-1 až -7. (Mínus jedna až mínus sedm). Třetí etapa v r. 2013 pokračovala pevnými body -8 
až -35 před Ochozskou jeskyní. 
     Čtvrtou etapu zaměřování pevných bodů jsme začali před Ochozskou jeskyní novým pev-
ným bodem, označeným č.1.  4. etapa skončila pevným bodem č. 18 a na ni navázala od bodu 
č. 19.  5. etapa, která skončila pevným bodem č. 37. Těchto pět etap měření pokrývá cestu od 
hráze rybníka k Vývěru jedna ve vzdálenosti celkem 2 122 metrů. Na této trase se nachází 88 
označených pevných bodů.  
        
     Další práce na zaměřování a mapování pevných bodů byla zahájena při exkurzi dne 7. led-
na 2014, kdy bylo zaměřeno a zmapováno protažení průseku až k patníku hranice a cesta mezi 
silnicí č. 383 a průsekem. Od té doby do uzávěrky letošní ročenky Edice SE – 3 uspořádal 
pracovní kolektiv SE – 3 celkem 14 celodenních exkurzí do tohoto prostoru.  
     Tyto exkurze jsou prioritně zaměřeny na průzkum terénu mezi zmapovaným úsekem prů-
seku a Vilémovým údolíčkem. Po návratu jsou potom jednotlivými účastníky podrobně zpra-
covávány exkurzní zprávy z těchto průzkumných akcí a zjištěné poznatky jsou soustředěny, 
zkorigovány a jsou zakreslovány do map. 
 
     Předpokládané práce, potřebné k objasnění podzemních vodních proudnic či dutin tele-
gnostickou detekcí,  zakreslení poznatků do mapy a porovnání s poznatky Vojtěcha Knapa z r. 
1949 nám zabere nejméně ještě rok. Vzhledem k našemu věku a naší snaze práci dokončit se 
obracíme na členy ZO 6 – 12, aby tyto poznatky dotáhli do konce, pokud bychom my již ne-
byli schopni práci dokončit. 
 
     Po zdárném dokončení výše popsané práce předpokládáme publikování všech poz-
natků ve Speleoforu. Závěrem práce by měla být telegnostická a geotektonická mapa 
terénů mezi údolím Hádecké Říčky a Kamenným žlíbkem se zachycením průběhu iden-
tifikovaných podzemních prostor. Tento materiál by měl sloužit jako vodítko k dalšímu 
speleologickému průzkumu podzemních cest Hádeckého a Hostěnického potoka. 



 
Publikační činnost : 
  
     K letošnímu Speleoforu opět připravujeme ročenku Edice SE – 3 – 2014. Spolupráci s ex-
terními pracovníky jsme rozšířili o Dr. Martina Golce ze ZO 6 – 01, jehož celou řadu prací 
budeme v ročence publikovat. 
 
Do Spelea jsme v průběhu roku odeslali tyto články :  
 
     L. Slezák : Zpět k Aloisově štole u Lažánek v Moravském krasu. 
 
     L. Slezák : Ještě k výtoku Říčky v Moravském krasu 
 
A do Sborníku muzea Blansko : 
 
     L. Slezák : Příspěvek k hydrografii východní části Babické plošiny.  
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Josef Pokorný : 
 

Pracovní kolektiv SE – 3 a jeho plány a cíle 
do budoucna. (Vyznání člena tohoto kolektivu). 
 
     V praktickém životě musíte nejprve vědět, co chcete realizovat. Začíná to zpravidla tím, že 
se začnete zaobírat nějakou problematikou. Třeba jeskyněmi. Upoutají vás svou zvláštní krá-
sou neživé přírody a vy začnete přemýšlet o tom, jak tato krása vznikla. Vždyť přece v příro-
dě, stejně jako v lidském životě musí nejprve vzniknout podmínky pro to, aby vůbec něco mo-
hlo vzniknout. Pak se něco zrodí a postupně se to mění, vytváří a přetváří až k současné podo-
bě. Vy k tomu přijdete, ono vás to upoutá, začnete to pozorovat, učit se, získáváte nové a nové 
poznatky a vaše poznání se zvolna stává jakousi drogou, bez které si už život nedovedete ani 
představit. 
     Jak narůstá rozsah vašeho poznání, získáváte (i když jste amatér) určitý rozsah odbornosti, 
kterou stále rozšiřujete. Učíte se od zkušenějších, od odborníků i z odborné literatury. Doká-
žete si už vysvětlit a odpovědět řadu základních otázek, jenže otázky na které ještě odpověď 
neznáte narůstají geometrickou řadou. Tím, že jste si dokázali odpovědět na jednu otázku se 
před vámi otevřelo třeba pět dalších otázek, na které neznáte odpověď. A tak se cílevědomě 
učíte a poznáváte nepoznané. A snažíte se cílevědomě zkoumat kras kolem sebe, a přijít třeba 
jen na geologickou historii jeho vzniku. 
 
     Získáváte přátele, od kterých se můžete učit, přebírat jejich poznatky a realizovat se při 
získávání vlastních poznatků. A hledáte smysluplné naplnění vlastní činnosti. Při tom léta utí-
kají a čím víc poznatků se vám podařilo získat, tím víc zjišťujete, že toho, co byste ještě chtěli 
a potřebovali poznat je pořád víc a víc. Sil vám ubývá a přesto byste chtěli ještě aspoň o kou-
sek posunout pomyslnou laťku lidského poznání. 
     Nevím jak vy. Já dělám co můžu dělat, na co moje síly a schopnost získávat nové poznatky 
stačí. Poznání mne uchvacuje a okouzluje. Poznávat cokoliv je to nejkrásnější dobrodružství, 
které může člověka potkat a smysluplně naplňovat jeho všední život. 
 
     A tak se dostáváte do situace, kdy hledáte poznání, která dokážete svými ubývajícími sila-
mi ještě naplnit. Nikdy nedokážete obsáhnout všechno. Je potřeba z rozsahu potřebných po-
znatků vyčlenit to, co ještě můžete a dokážete svými silami realizovat. 
 
     Přede mnou leží mapa jižní části Moravského krasu. Je to můj kraj, kraj do kterého od své-
ho dětství rád chodím, kam jsem vodil svoji ženu a svoje děti a v nějaké fázi svého života 
jsem se dostal do jeskyňářské party, která mne pohltila. Aktéři jeskyňářské party se v mém ži-
votě sice mění, ale co zůstává, je masiv krasu. A já jsem hluboce přesvědčen, že tento masiv 
jižní části Moravského krasu skrývá ještě mnohá tajemství, která čekají na svoje objasnění.  
     Objasnění takového rozsahu je práce pro tým. Vytanula mi na mysli slova jedné písně, 
opěvující pohoří Rocky Top : „V těch dírách jedinec zahodí, všechno co na cestu měl, samo-
tnej chlap se sem prostě nehodí, já nevím, co by tu chtěl !“ Ano. Samotný člověk je příliš sla-
bý na takový úkol. Více hlav více ví a spojit svoje síly a píli není nikdy k zahození. A tak 
v průběhu času vznikla naše pracovní skupina seniorů, kterou jsme (na návrh L. Slezáka) na-
zvali SE – 3. 
     I když už jsme dědkové, nikdo z nás nemá ještě chuť vybírat si prkna na rakev. Na prošťu-
chování podzemí už také síly nemáme. Ale zkoumat kras z jeho povrchu, na to nám ještě síly 
stačí. A tak postupně vznikl a rozvinul se náš kolektiv tří seniorů, do kterého se v průběhu ča-
su začlenili další zájemci z řad seniorů. I když se tento kolektiv stále rozšiřuje, jádro triumvi-



rátu zůstává kompaktní. Jako jednotlivci vycházíme každý z toho, co známe a umíme. Já jsem 
se většinu života staral o to, aby montéři naší montážní organizace měli vždy ve správnou 
chvíli na správném místě vše potřebné k práci. Dnes se této činnosti říká logistika. 
     A tak jsem tím, kdo se snaží vytvářet svým přátelům, členům uskupení SE - 3 podmínky 
ke smysluplné práci. To je moje vyznání. Jiný z nás vypomáhá svojí překladatelskou činností, 
další pomáhá při zaměřování pevných bodů v terénu, někteří přináší svoje poznatky z krasu a 
my se pak staráme o jejich zveřejnění a rozšíření.  
     Třešničkou na pomyslném dortu uskupení SE – 3 je náš koordinátor a vědecký mozek, 
profesně geolog, od útlého mládí jeskyňář  který věnoval výzkumům Moravskému krasu svá 
nejlepší léta, pracoval jako vedoucí profesionální průzkumné pracovní skupiny Moravského 
krasu a do důchodu odcházel z postu ředitele správy jeskyní. Já se domnívám, že jeho obětavá 
práce, věnovaná krasu nebyla nikdy řádně doceněna. Ba, dokumentace mnoha jeho poznatků 
byla nevhodným uložením zcela zničena, k velké škodě celé lidské společnosti.  
     Je to vlastně on, kdo cílevědomě a smysluplně odborně řídí pracovní uskupení SE – 3. Bez 
něj bychom neměli šanci na výsledek, kterého chceme dosáhnout. 
 
     A co je tím výsledkem, kterého chceme dosáhnout ? Výše uvedený předák naší party SE – 
3, Laďa Slezák, má nepřeberné množství teoretických i praktických poznatků z krasu. Jak 
jsem prověřil jeho schopnost práce v oblasti telegnostické detekce  si můžete přečíst ve druhé 
ročence naší Edice SE – 3 z r. 2010, v Tématickém okruhu č. 2 „Nové poznatky z krasu“, 
v článku „Nová fakta o historickém podzemí v útrobách Bílé hory na severním okraji Brna“. 
Díky této prověrce jeho zjištěním pomocí této detekce pevně věřím. 
 
     Tak děláme už čtvrtý rok cílevědomě na projektu, který jsem popsal v předchozí práci to-
hoto tématického okruhu. Pokud se nám ho podaří dokončit, osvětlí spoustu nevyjasněných 
věcí, které chceme (nejen my, SE – 3) poznat. A tak věříme, že konečný výsledek práce naše-
ho kolektivu seniorů vysvětlí řadu otázek, které jeskyňáře trápí a bude především členům 
České speleologické společnosti k užitku. 
      Přesto, že jeden z nás už překročil osmdesátku, další ji překročí letos a zbývající členové 
našeho pracovního kolektivu se k ní nezadržitelně přibližují, doufáme, že se nám to podaří do-
končit dřív, než nás dožene ta zubatá potvora s kosou. Prosím, držte nám palec ! 
 
                                                                                 Člen redakčního kolektivu 
                                                                                 Josef Pokorný, dědek praštěný jeskyněmi. 
P.S. 
     Naše možnosti jsou již omezené. Nemůžeme dělat všechno. Opustili jsme proto (pro vzni-
klé překážky) snahu rozkrýt historii Speleologického klubu pro zemi Moravskoslezskou v Br-
ně, její zrušení v roce 1951, její poloilegální činnost mezi léty 1951 až 1958 a její úpornou 
snahu vybojovat pro svoje členy právo na seriozní speleologický výzkum Moravského krasu 
v průběhu let 1958 až 1978, kdy tato organizace přešla do České speleologické společnosti. 
      Z řad aktérů tohoto boje dožívá ještě dost jedinců, kteří by měli nabídnout k publikaci ale-
spoň svoje osobní poznatky a prožitky z této, dnes již historické doby. Pokud tak chtějí učinit, 
nabízíme jim prostor v naší Edici SE – 3, nebo to mohou psát třeba do Spelea. 
 
    Dělat alespoň to málo, co udělat můžu je víc, než nedělat nic. Vstanou noví bojovníci ? 
Pro aktéry z oněch dob je to poslední příležitost ! Vaše poznatky, pokud je nezveřejníte, 
budou nenávratně ztraceny ! 
 
     Závěrem chci poděkovat všem, kteří se do našeho pracovního kolektivu přidávají. I 
my, senioři, chceme být speleologii ještě užiteční ! A vítáme v našem kolektivu i ty mlad-
ší.  
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	Činnost pracovní skupiny SE – 3 v roce 2013 :
	Ještě na výroční schůzi, která se konala 19. ledna 2013 jsme předpokládali, že prioritou naší činnosti bude v r. 2013 zpracovávání historie „Speleologického klubu pro zemi Morav-skoslezskou v Brně“, především objasnění jeho historie období od r. ...
	Toto objasnění historie, které by mělo být prioritou pro takové „pohrobky“ Speleologické-ho klubu, jakým jsou členové ZO 6 – 12 (kdo jiný by měl mít o to v dnešní době zájem ?) je bezesporu odkázáno na archivní prameny. Ovšem, archiv SK je pro na...
	Při rozhovoru s p. prof. Musilem jsme zjistili, že má také snahu toto období zpracovávat. On je účastníkem těch dějů. Navíc při rozhovoru s Hugo Havlem jsme byli informováni, že i on chce svými znalostmi k objasněné této historie přispět. Domníva...
	K příležitosti Speleofora 2013 jsme vydali opět naši ročenku (tentokrát již pátou) Edice SE – 3 – 2013. (První v r. 2009, pak 2010, 2011, 2012 a pátou v r. 2013), zaměřenou právě na objasňování historických faktů o činnosti Speleoklubu v inkrimi...
	Už v lednu roku 2009 jsme zjistili, že Hádecká Říčka (tj. tok Říčky Hádeckým žlebem) v určitých partiích pod Estavelou ani při velkých mrazech nezamrzá. Je evidentní, že je to způsobeno do Říčky přitékajícími podzemními vodami.
	V průběhu roku 2011 zjistili L. Slezák a R. Cendelín při svých telegnostických detekcích (při práci s virgulí) několik proudnic podzemních toků, podtékajících levobřežní cestu Hádec-kým žlebem. Proto už na podzim roku 2011 zahájila tato pracovní ...
	Tyto práce se začaly z jara r. 2012 dále úspěšně rozvíjet, byly však přerušeny náhlým zhor-šením zdravotního stavu jednoho z členů pracovního kolektivu. Tento jeho stav se zlepšil až  na jaře r. 2013.
	Ve čtvrté ročence Edice SE – 3 – 2012 jsme ve třetím tématickém okruhu zpracovali mate-riál, který jsme nazvali „Medkova pozůstalost“. Jde o materiály Hádecké pracovní skupiny tehdejšího Speleoklubu z let 1949 až 1951. Součástí tohoto materiálu b...
	V pracovním kolektivu SE – 3 bylo proto dohodnuto, že přes léto roku 2013 budou jeho členové pokračovat v zaměřování pevných bodů kolem cesty Hádeckým žlebem a na dalších místech v terénu. Už v listopadu roku 2012 bylo započato s mapováním „Vilém...
	Zaměřovací práce pomocí kompasu a pásma probíhaly v r. 2012 při exkurzích 9. a 14. 11.,
	4. a 11.12. Při exkurzích 2.4., 26.4. a 28.5. roku 2013 byly práce v terénu dokončeny a výsled-ky zaměřování Vilémova údolíčka a jeho okolí byly překresleny do mapy.
	Poté bylo opět přikročeno k mapování pevných bodů kolem cesty Hádeckým žlebem. Bylo opraveno značení pevných bodů na trase – hráz rybníka – 1. propadání Hádecké Říčky, což jsou dvě etapy mapování z roku 2011. V roce 2013 jsme na ně navázali 3. et...
	a byla ukončena na cestě pod Pekárnou. 5. etapa měření proběhla při exkurzích ve dnech 9. 10., 11.10 a 16.10. a skončila na můstku u Vývěru Říčky I.
	Pevné body na této trase považujeme zatím za dostačující. Při exkurzi dne 15.10. 2013 za-počali L. Slezák a R. Cendelín s telegnostickou detekcí v terénu nad cestou mezi hrází rybníka a Estavelou. První zjištěné poznatky byly zakresleny do připra...
	Další činnost zaměřování a mapování pevných bodů bylo nutno přenést na planinu nad le-vým břehem Hádecké Říčky směrem k Hostěnicím. Výsledky exkurze z 3.12. byly upřesněny při exkurzi 17. 12., kdy byl přesně zaměřen a zakreslen lesní průsek, tvoř...
	Pro orientaci – pevný bod 5a se nachází nad Estavelou. Při prvním zaměřování v roce 2011 bylo při telegnostické detekci zjištěno několik podzemních proudnic vody. Okraj nejzápadněj-ší z nich byl zvolen jako pevný bod 0 a od něj bylo zaměření prov...
	Čtvrtou etapu zaměřování pevných bodů jsme začali před Ochozskou jeskyní novým pev-ným bodem, označeným č.1.  4. etapa skončila pevným bodem č. 18 a na ni navázala od bodu č. 19.  5. etapa, která skončila pevným bodem č. 37. Těchto pět etap měřen...
	Další práce na zaměřování a mapování pevných bodů byla zahájena při exkurzi dne 7. led-na 2014, kdy bylo zaměřeno a zmapováno protažení průseku až k patníku hranice a cesta mezi silnicí č. 383 a průsekem. Od té doby do uzávěrky letošní ročenky Ed...
	Tyto exkurze jsou prioritně zaměřeny na průzkum terénu mezi zmapovaným úsekem prů-seku a Vilémovým údolíčkem. Po návratu jsou potom jednotlivými účastníky podrobně zpra-covávány exkurzní zprávy z těchto průzkumných akcí a zjištěné poznatky jsou s...
	Předpokládané práce, potřebné k objasnění podzemních vodních proudnic či dutin tele-gnostickou detekcí,  zakreslení poznatků do mapy a porovnání s poznatky Vojtěcha Knapa z r. 1949 nám zabere nejméně ještě rok. Vzhledem k našemu věku a naší snaze...
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