Ceska speleologicka spole¢nost, Zakladni organizace 6 — 12 ,,Speleologicky klub Brno*
Pracovni skupina SE — 3

Tématicky okruh €. 4 :

Pravda
a telegnosticka detekce.

Koordinator tématickych okruh : Ladislav Slezak
Redakce a spolupréace : Richard Cendelin, Josef Pokorny
Milan Jez, Kamil Pokorny

Obsah tematického okruhu :

1.) Josef Pokorny :  Titulni list a obsah tematického okruhu
2.) Josef Pokorny :  Uvahy o pravdé a o virgulich.

3.) Ladislav Slezék : K proutkai‘eni a zdravému rozumu.

4.) Josef Pokorny :  J. Pokorny pro pana LukéSe Faltejska
5.) Kamil Pokorny : K. Pokorny pro pana Lukéase Faltejska

Copyright : Pavel Pokorny, Brno 2019
Mozny kontakt : jos.pokorny@seznam.cz



mailto:jos.pokorny@seznam.cz




Uvahy o pravdé a o virguli.

(Aneb vyjadreni se k nazoru pana Faltejska)
Josef Pokorny

Motto : Jan Hus (1370 — 1415) : Pravda ma charakter mravni. Je

tim, ¢emu clovék véfi a za co rudi.

Jan Amos Komensky (1592 — 1670) : Cesta k pravdé vede
poznanim a védénim.

Isaac Newton (1643 —1727) :
Nejlepsi sluzba pravdé je — zbavit ji véci
faleSnych.

Benjamin Franklin (1706 — 1790) :
Polovina kazdé pravdy je lez.

Tomas Garrigue Masaryk (1850 — 1937) :
Mnohdy ve snaze pravdé pomoci ni¢ime toho,
kdo pravdu drzi.

Winston Churchill (1874 — 1965) :
Najit pravdu je uméni. Uméni najit v hromadé
zaSmodrchanych a vselijak zkreslenych a pre-
kroucenych informaci skutecnost.

Niels Bohr (1885 — 1962) :
Védec se musi umét bit za svoji pravdu. Ale mu-
si se také umét své pravdy vzdat, jestlize pozna,
Ze za ni stoji jina, jeSté veétsi pravda.

Josef Goebbels (1897 — 1945) :
Casto opakovand le7 se stava pravdou.

Jean Dutourd (1920 - 2011) :
Lidé dokdzou uvéfit cemukoliv, kdyz tomu uvé-
fit chtéji. Zvlasté, kdyz maji po ruce dlkazy, kte-
ré si obratné nastrojili, aby obalamutili sami
sebe.

A dva citaty, ke kterym jsem zatim nenasel autory :

Pravda, ta ma dvoji sazbu. Jednou pomnik, jin-
dy vazbu. Kdo ji fekne dfiv, nez véas, tomu
pravda zlomi vaz.

Kdo nemysli, potfebuje ke své akceschopnosti
viru. Ale ten, kdo samostatné mysli, dokaze jed-
nat a viru na nic nepotrebuje.

Josef Pokorny (1933 - ?, nevyznamny ¢unitel) :  Zivotni
filozofii jedince mUzZe byt soubor myslenek, podle



kterych chce doty¢ny jedinec Zit tak, aby Zil pocti-
vé, spravedlivé a k uzitku lidské spolecnosti.

Vyse uvedené citaty nds usvédcuji o oSidném zpusobu hledani pravdy. Co
je to vlastné pravda ? MUzZe to byt jen nazor, o jehoZ spravnosti jsme presvéd-
ceni a ktery proto obhajujeme. To je jen nasSe pravda. Ale v obecné roviné to
muZe byt jen exaktné prokazana a doloZzend skutecnost. Tedy fakta !!!

Na stoZdru tohoto statu vlaje vlajka s ndpisem jak vrata : ,,Pravda vitézi !“
Ona opravdu vidycky néjakd pravda nakonec zvitézi. Ale kdyz se zeptam, i
pravda a pro¢ ma zvitézit, koukaji na mne lidé kolem jako na vola. Pro¢ ? Pfece
proto, Ze nechci uvérit tomu, cemu skalopevné véri oni. Av tom je ten problém.

Vira je pro mne nezbytna berlicka tam, kde pravda kulha na obé nohy.
Chci-li byt akceschopny, musim nékdy véfit, (nebo aspon pfipustit), Ze to, co
fikaji jini je skutecnost. Ale takovou svoji ,nahradni” viru musim neustale cedit
rozumem, abych mohl véas vycouvat, ukaze-li se, Ze tato pravda je v podstaté
IZi. Tak se stalo, Ze jsem opustil viru v Boha (uz v détstvi) a viru v komunizmus,
(uZz v dobé pred normalizaci).

Prakticky Zivot je soutéz. Soutéz jednotlivcd, muzl i Zen, predevsim pro
zaujeti svého nalezitého mista v pelotonu lidské spole¢nosti. Jedinec musi néco
umét. Podle toho co umi se pak zarazuje a nachazi svoje misto ve spolecnosti.
To je dano spolecenskym radem. Tam, kde spolecensky rad chybi nebo je ome-
zovan i deformovan, tam, kde je vira nadfazena tomu, co ¢lovék umi, tam, kde
je ten co umi nahrazovan véficim neumételem, tam spole¢nost stagnuje. Nej-
sem liberdl. Ti se také snazi obchazet rad. Ale ke svobodé ¢lovéka patfi i moz-
nost vyjadfit svlj nazor, svoji pravdu a konfrontovat ji s nazory jinych. Tedy —
moznost svobodné diskuse. Ted trochu odbocim.

Pfiznam se, Ze se soucasnou politikou nasich predstaviteld si nevim rady.
Prosté — nedokazu rozeznat v jejich vyrocich a Cinech pravdu obecného pro-
spéchu spolecnosti a IZi, vedouci k jejich osobnimu prospéchu. Nejspis proto,
Ze jsem bezvérec a potrebuji ddkazy, které mi chybi. Ale to uz jsme nékde jinde,
to uZ je jen mUj problém, protoze ja jsem voli¢ a mél bych védét, koho a proc
volim. (Ze vSech zel to nejmensi ?).

Ale vratme se k telegnostické detekci. Lidové zvané ,proutkarstvi. Pan
Faltejsek ndm napsal svoji pravdu. Pfedpokladam, Ze se tim otevird prostor
k diskusi svobodnych lidi. Lidi, ktefi maji z tohoto oboru at uz kladné ¢i zaporné
zkusenosti a dovedou je prezentovat v diskusi. Jen tak si mZzeme ovérit, co je
v praktickém Zivoté spravné a co v praxi funguje ¢i nefunguje.



Diskuse, to neni zostouzeni jeden druhého, to musi byt smysluplné hleda-
ni faktl, které nas privedou k novym, konstruktivnim poznatkim. Je to souboj,
ve kterém mohou byt zbranémi jen argumenty, ziskané seriosnimi praktickymi
poznatky. Tam se pak ukdze, které argumenty jsou ,tupé“ a které jsou dosta-
tecné ,,ostré” na to, aby se staly prinosem spolec¢nosti a posunuly latku lidského
poznani zase o kousek vys. Tak to vidél Tomas Masaryk na sklonku 19. stoleti a
tak je zapotrebi to vidét i dnes !

ProtoZe mam z praktického Zivota rfadu negativnich zkuSenosti, kladu si
otazku, zda to, co nam pan Faltejsek prezentuje je jeho osobni nazor, ktery vy-
chazi z jeho osobnich zkusenosti, nebo zda je ,trojskym koném* ktery byl vyslan
do akce néjakou Sedou eminenci, tfreba zapsklym védatorem, kterému se neho-
di telegnostickd detekce do kramu.

Myslite, Ze se to nemohlo stat ? Pred par léty se ,navezl” nds kamarad,
dnes jiz zemrely Hugo Havel v Casopisu Speleo velmi nevybiravé do Ladi Sleza-
ka. Predmétem jeho vystoupeni byla krasova historie, kterou v dobé kdy pro-
bihala nemohl osobné prozZivat, protoze byl v té dobé na vojné ! Kdyz se z vojny
vratil, dcastnil se boje o ndzev Amatérské jeskyné, ve kterém se bil state¢né a
kolektiv, jehozZ byl souéasti nakonec zvitézil. Informace, které ale mél k danému
pfipadu, byly zcela urcité ,pres cizi hubu“ a ta byla (podle mého nazoru) zlolaj-
na. Zajimavé vysvétleni tehdejsi situace vnesl do historie ¢ldnek pana profesora
Rudolfa Musila, ktery také vysel ve Speleu. Kdo si srovnal souvislosti, pochopil,
co se tehdy stalo a pro¢ byly obéti. Ale to jsou udalosti zasuté v Case, a kazdy
ma ,,svoji pravdu”. Ti jedni ji halasné vytrubuji, ti druzi o ni nechtéji mluvit. Kdo
jsem ja, abych to uvadél na pravou miru ? Ja jsem nebyl ani aktérem, ktery to
prozival a nechci byt ani tim, kdo to piSe pro pouceni lidi, ktefi se nehodlaji
nechat se poucit ! Tam totiz, podle mého byla ,,Seda eminence v pozadi“ a

o

Htrojsky kGn“, ktery byl Stvan do akce a ktery na to doplatil.

Ale vratme se k virguli. V Zivoté jsem se presvédcil, Ze i v mych rukou
virgule funguje. Nikdy jsem se tomu nevénoval profesiondlné (i kdyz jsem si
dokazal, Ze mam na to talent), ale vérim lidem, ktefi telegnostickou detekci
realizuji a se kterymi proto spolupracuji. V dané situaci je to moje pravda ! A
proto vérim, Ze pfijde doba, kdy moji pravdu prokdzi i exaktni védecké poznat-
ky.

Tuto uvahu a dalsi prace moje i mych spolupracovnikl vkladam do této
roenky Edice SE — 3 jako odpovéd na prace pana Lukase Faltejska, které publi-
koval nejen v ¢asopise ,,Speleo” ¢. 74 / 2018, str. 35 — 41, ale i ve Sborniku ab-
strakt( ,Vyzkum v podzemi 2018“, na str. 9 — 11, vydaného u pfileZitosti Odbor-



né konference o vyzkumu prirodniho i umélého podzemi dne 6.10.2018 ve Vilé-
movicich. Prezentuje to jako obranu zdravého rozumu. To je ale jen jeho osobni
pravda.

Pfed ¢asem jsem sledoval v televizi relaci, kterou moderoval pan Jifi Gry-
gar. Ten tehdy fekl, Ze je ve vesmiru i v prirodé spousta jev(, které se soucasna
véda snazi objasnit. A Ze budeme prekvapeni jejich objasnénim. MoZna to nepi-
Su presné tak, jak se pan Grygar vyjadril. Ale pisSu to tak, jak jsem to ja pochopil.
(On totiz pan Grygar sméry vyzkumu také trochu naznacil). A tak se dostdvam
k mentionim.

Nemad cenu nosit dfivi do lesa. Zadejte na internetu heslo ,mentiony” a
az vam to naskodi, tak si tam najdéte, co o tom piSe pan Petr Kulhanek v Alde-
baran Bulletinu. Dozvite se, co je to standartni model ¢astic a co nezavisle na
sobé objevily instituce CERN na urychlovaci LHC a co objevila NASA na gama
observatofi Fermi. Dozvite se, co jsou instituce CERN a NASA a dalsi informace.
Dozvite se také, Ze uz pred Ctyficeti |éty mentiony pojmenoval, popsal a pred-
povédél Cech, pan profesor Frantisek Kahuda, ktery byl za sv(ij objev $ikano-
van ¢eskymi védci, (fyziky, protoZe se jeho poznatky vymykaly tehdejSim do-
savadnim poznatkim fyziky) tak, Ze nakonec ,,nahle zemrel“. Vzhledem k to-
mu, Ze zkoumal ¢&innost proutkard, jeho vrstevnici na poli védy ho totiZ povazo-
vali za Sarlatana, stejné jako vy povazujete za Sarlatany vSechny proutkare bez
rozdilu. A on mezi nimi prfece jen néjaky rozdil bude.

To uz je udél lidi, kteri predbihaji se svymi poznatky svoji dobu. To byl
udél Giordana di Bruno, Galilea Galileiho a dalSich a dalSich, tfeba v technice
ing Martina, vynalezce vyroby oceli v Siemens-Martinské peci, (kterému vdéci
svétovy kovopriimysl za svUj rozvoj) a kterého jeho bohaty spole¢nik Siemens
zbidacil tak, ze zemrel hlady. Tak vidycky dopadli lidé kteri konstruktivné po-
souvali latku lidského poznani vys a vys. | kdyZ je udélem nas obycejnych lidi
stat na zemi a vafrit z vody, méli bychom mit pochopeni obcas i pro to, co ne-
dokazeme exaktné vysveétlit. Chapu jak je to tézké, kdyz i ja jsem bezvérec. Ale
tady je zapotrebi stavét na Zivotnich zkusenostech. Patent na rozum nema nik-
do z nas.

Za ,,Prvni republiky”, tedy pred Druhou svétovou valkou se zabyval v Mo-
ravském krasu telegnostickou detekci némecky jeskynar, ing Feitl. Na radu L.
Slezaka, (ktery ve Feitlové praci predpoklddd pokus o védecké zdlUvodnéni této
¢innosti) hledam uz néjakou dobu jeho ¢lanek ,,Wiinschelrute in Dienst der Na-
turforschungen” (,,Carovny proutek ve sluzbach ptirodnich vyzkum@“) nékdy



z tficatych let minulého stoleti. Cela fada autor( tuto praci uvadi v seznamu
pouzité literatury. Kdyz jsem je ale pozadal alespon o sdéleni pramene této pra-
ce, ukdzalo se, Ze ji nikdy necetli, jen pramen informaci opsali z praci starsSich
autord(, ktefi — snad — tuto praci mohli skutec¢né znat. V Moravské zemské kni-
hovné jej ale také nemaji. Nemaji je ani v jinych, i v zahranicnich knihovnach, ve
kterych se ,Meziknihovni vypujcni sluzba“ MZK pokousela nam tuto préci zajis-
tit. Archiv Muzea v Opavé (kde citovany ¢asopis vychazel), sice nékolik ro¢nikd
tohoto ¢asopisu m3, ale ro¢nik 1937, ve kterém je Feitlova prace jim chybi. Ani
knihovna ostravské university ndm nepomohla.

Zkusil jsem to na internetu. Ten mi ukazal jen vyobrazeni obalu dotycné-
ho ¢asopisu, ve kterém tato prace vysla. Nic blizSiho o této praci vSak také nevi.
Kdyby o tom Faitlové ¢lanku nékdo z ¢tendfi néco védeél, tak mi to prosim sdél-
te na moji e-mailovou adresu.

Nicméné, pfi hledani seriosnich pramend, vysvétlujicich plvod reakce
Clovéka na virguli jsem na tom internetu narazil mimo jiné na internetovou ad-
resu https//blog.respekt.cz, respektive prace https//handl.blog.respekt.cz a
https//marek.blog. respekt.cz, které povazuji za velmi seriozni a pfinosné vé-
decké vysvétleni. MlzZete se sami na uvedenych internetovych adresach pre-
svédcit, co obsahuji.

Ale ja jsem pro tuto potiebu provedl struény vypis (kompilaci) prace uve-
denych autord. Prvnim z nich je Richard Handl a ¢lanek je nazvan ,Jak funguje
proutek, a jak to Ize ovérit”. Druhym autorem ¢lanku je Vlastimil Marek a
clanek byl nazvan ,,Proc€ funguje proutek ?“ a dovolim si tyto svoje strucné vy-
pisy, vytrzené z kontextu obou praci (jen informativné) prezentovat. Origindly
téchto praci najdete na internetu, na uvedenych adresach a doporucuji vam se
s nimi seznamit v plném znéni.

Strucny vypis podstatnych informaci prace Richarda Handla ,,Jak funguje
proutek a jak to lze ovérit”:

Reakce proutku neni na vodu, ale na zménu prostredi. (Na zménu horni-
nového prostredi). Proutek ma vyznam pfi hledani puklinové propustnosti ve
skalnim podlozi. Reagujici proutek nam signalizuje zmény horninového pro-
stredi ve skale, coz je vétSinou puklinova zdna.

Pokud byl material horniny kdysi porusen (napf. vykopem), proutek tuto
zménu zachyti. Proutkar musi umét interpretovat, co vlastné pomoci proutku
,Citi“. ProtoZe pod zem nevidi, odhaduje to na zakladé vlastnich zkuSenosti.

Proutek funguje, pres to, Ze nevime proc. Védét proc neni ale ticelem
prace s proutkem ! Tolik autor této stati, Richard Handl. Podle tohoto autora



je tedy rozhoduijici, Ze proutek funguje, i kdyZ v podstaté nevime, proc funguje.
Je to tedy otazkou nasi viry v nase smysly !

A co napsal na internetu pan Vlastimil Marek ? ,,Pro¢ funguje proutek ?“
V podminkach malych vzdalenosti zplsobi i nepatrna lokdlni gravitacni anoma-
lie svislé pukliny velky spad gravitacniho zrychleni. Kdyz rezonujici systém, kom-
penzovany proti regionalnim gravita¢nim vlivim vstoupi do této anomalie, gra-
vitacni zrychleni v poli proutkar x proutek x hornina pod proutkarem se zdefor-
muje a vysledek se vektorové secte s mechanickym zrychlenim rezonujiciho sys-
tému, které je nejvétsi pfi prichodu nulovym bodem.

Vznikne stejny efekt, jako u rychle jedouciho auta pti ndrazu poryvu boc-
niho vétru. Pruzny systém se rozkmita jinou odpovidajici frekvenci a ma pri tom
snahu zménit polohu spojnice obou tézist (proutkar x proutek) a kmitavé ji srov-
nat s izoliniemi lokalniho gravitac¢niho pole, kolmo na smér jeho gravita¢niho
gradientu. Tak to vysvétluje geolog.

Patrné zde ma autor na mysli odborny vyklad E. Kaspara (1994), o kte-
rém se zminuje v predchozim odstavci. Ja sam jsem jen amatér a nedovedu
sprdvnost vyse uvedeného vysvétleni exaktné vysvétlit. Nicméné je to podle
mne doklad toho, Ze i védci se vysvétlenim tohoto jevu zabyvaji a proto na né
upozornuji. Nelze jednoznacné odsuzovat to, co v rukou odborniki prokazatel-
né funguje !!!

TAKOVA JE MOJE PRAVDA.




K proutkareni a zdravému rozumu.

Ladislav Slezak.

Cely svQj Zivot (dosahl jsem hranice 85 let) jsem byl vystavovan rliznym
potouchlostem ze strany svého okoli. Nasledné, po éfe Utlého mladi, jsem pos-
tupné nabiral rozumu, abych nakonec jako geolog Uspésné absolvoval Prirodo-
védeckou fakultu (dnesni) Masarykovy university, (tehdy University J. E. Purky-
né) v Brné. A predstavte si, potouchlosti pokracovaly dal.

Od r. 1950 se vénuiji krasu, prevaziné Moravskému. Problematika zaklad-
niho vyzkumu a speleologického prizkumu se mné stala nejen konickem, ale i
regulérni obZivou.

Tento Uvod si dovoluji jen a jen z dGvodu trvalé pfipominky plejady lidi,
ktefi byli mymi prateli, nebo jen tak kolem mne prosli. Stydél bych se sam pred
sebou, kdybych nad obsahem ¢lanku pana Lukase Faltejska jen mavnul rukou.
Ten prispévek neni zavrZenihodny, ale pravé z mnoha pohled( zajimavy a po-
uény.

V Zadném pripadé se nehodlam poustét do polemiky o vyuZivani virgule
pfi vyhledavani indicii a vyskytu ¢ehokoliv. Netroufal bych si nikdy polemizovat
na téma ,obrany zdravého rozumu proti legendé” (a pravdé ?) o bludech s vir-
guli. Nikdy bych si nedovolil, bezu pfinosu exaktnich dolozZitelnych faktu, pouze
z vlasti zkusenosti (!) degradovat jeskynare do kategorie historkdm véricim bl-
bec¢kim.

Je nanejvys pozoruhodné, ze —jak v ,,Zavéru” prispévku uvedeno :
»Proutkareni ma u speleologl vysokou prestiz, o niz svédci velky pocet historek
o jeho uspésné aplikaci”. (Ach, ty jeskynarskd prostoto !). Pokusim se hadat.
Vzal si nékdy pisatel tohoto prispévku do ruky virguli, at uz v jakékoliv podobé ?
Nasel pisatel v sobé alespon Spetku pokory a hlavné pochybnosti o tom, co tak
suverénné hazi na papir ?

Neradim se k tém, kterym by se po precteni vyse uvedeného prispévku
zvedla srdeéni frekvence. Clanek mne ni¢im nezaujal, pouze se priradil k dalsim,
podobnym, které mne zklamaly tim, Ze nepFinesly absolutné nic nového. Skoda.



Dopis pro pana Lukase Faltejska

Josef Pokorny

VazZeny pane kolego !

Precetl jsem si pozorné Vas clanek, nazvany ,Proutkareni — realita, nebo
nesplnéné prani ?“ a protoze mam s ,,virgulenim“ odlisSné zkusenosti, rozhodl
jsem se, Zze Vam napiSu. Dodnes se setkavam v krasu s lidmi, ktefi tento zpu-
sob detekce (zjistovdni uréitych jevii) v terénu povazuji za jakési hrubé sarla-
tanstvi. (Neodbornost, predstirajici podvodné jakési znalosti ¢i schopnosti).
Mezi né patrite i Vy, tak mi tedy dovolte, abych Vam a v preneseni i jim na-
psal svoji ,pravdu”. (Pravda je totiz, at chceme nebo nechceme, jen relativni
pojem, potazmo nazor jedince. To uvadim v predchozim clanku. Teprve, aZ
predloZzenou pravdu miZeme dolozit zjisténymi fakty, mdzeme mluvit o sku-
tecné pravdé) !1!

Nejprve bych se nejspis mél predstavit, abyste védél, kdo Vam vibec pi-
Se. Jmenuji se Josef Pokorny, Ziji v Brné a je mi teprve 86 let. Jsem ¢lenem pra-
covniho kolektivu SE — 3 (Se-tfi = tfi seniofi), ktery pracuje v zakladni organizaci
6—12, ,Speleologicky klub Brno“. Tfi jsme byli na za¢atku. Postupné nas bylo
vidycky vic, protoze nasi vrstevnici méli zdjem s nami spolupracovat a byt jesté
U¢astni na odhalovani tajemstvi krasu. Rada z nadich externich spolupracovnikd
uz zemrela, v souc¢asnosti je nas pét.

Jsem dlouholety speleologicky amatér. Profesné v dfivéjSim civilnim Zivo-
té technik strojar — logistik. V kolektivu SE — 3 také pracuji jako logistik. Zajistu;ji
dopravu osob, naradi a pristroju na mista vyzkuma, zaméruji pomoci kompasu
a pasma zjisténé anomalie a zakresluji je do map v méfitku 1 : 1000, které jsem
s pomoci spolupracovnik( vytvofil pomoci stanovenych pevnych bodu v terénu.

Kolektiv SE — 3 vede Ladislav Slezak, (vék 85 let), profesné geolog, celo-
Zivotni speleolog a emeritni reditel Spravy jeskyni. Podrobnosti o ném najdete
v jedné z priloh tohoto dopisu. Dalsim ¢lenem vyse citovaného kolektivu SE — 3
je Richard Cendelin, (vék 73 let) profesné stavebni technik, celoZivotni jeskynar.
V pribéhu ¢asu s nami spolupracovali jako externi spolupracovnici dalsi nasi
vrstevnici, ktefi jiz bohuzel zemfreli. Posledni dva roky s ndmi spolupracuje Mi-
lan Jez, (vék 70 let) taktéz celozivotni jeskynar, profesné strojni inZenyr — kon-
struktér a v letoSnim roce se k ndm pridal Kamil Pokorny. Neni to pfibuzny, sez-
namila nas shodnost prijmeni. Kamil délal historické podzemi. Jak, to vysvétli



on sam v dali ¢asti tohoto tematického okruhu. Je individualnim ¢lenem CSS.

Poslednich deset let se vénujeme amatérskému vyzkumu jizni ¢asti Mo-
ravského krasu, plose cca 1 km2 prostoru, ktery je dosud povazovan ze speleo-
logického hlediska za malo zajimavy, bez moznosti dalSich rozsahlejsich objev.
ProtoZze mdm na to odliSny ndzor, zaradil jsem se pravé do kolektivu L. Slezdka.
Vyzkum provadime z povrchu, protoze vzhledem k nasemu véku si uz nic vic ne-
muazeme dovolit. Nicméné ndm to skyta moznost smysluplného stafi a ziskavani
speleologickych poznatk( pro ty mladsi, ktefi na néco takového nemaji ¢as.

Nami zkoumany prostor najdete na nize pfilozené mapce. Nachazi se
v katastru tfi obci — Ochoz, Hosténice a Mokra v okrese Brno — venkov. Jednou
z celé fady moznosti ziskavani informaci o tom, co se pod povrchem terénu na-
chazi je i telegnosticka detekce, tedy proutkareni, jak Vy tomu rikate. Nas nazor
na tuto ¢innost je ponékud odliSny od nazoru Vaseho. Nechci vést neplodné
diskuse na strankach ¢asopisu Speleo, které snad ani nebude nikdo Cist, ale po-
vaZuji za nezbytné na toto téma otevrit diskusi, at uz s pozitivnimi, ¢i negativni-
mi zavéry. Jen tak mlZeme dojit ke stfetu ndzor(, ktery by mél nejen speleolo-
gickou verejnost, ale i Vas seznamit s nasimi poznatky. Pravda je podle mého
nazoru (a mé Zivotni filosofie) relativni pojem, ktery se stdva skutecnou prav-
dou teprve tehdy, aZ souhlasi se zjisténymi skute¢nostmi, potazmo fakty ! Radu
objasnéni nasich nazord najdete také v prilohach tohoto dopisu.



Nami zkoumany prostor tvoii ze severu severni bfeh potoka Ri¢ka od ryb-
niku ,,Pod Hadkem“ k ,,Vyvéru 1“podzemniho toku Ri¢ky. Vychodni hranici
zkoumaného Uuzemi tvofi myslena ¢ara od hraze Hadeckého rybnika k silnici €.
383 a pak po ni az k COV v Hosténicich, jizni hranici tvoii lesni cesta od Cistirny
odpadnich vod v Hosténicich k Mokerské hajence a zapadni hranici tvofi mysle-
na osa mezi Vyvérem 1, jeskyni Pod Vyvérem a cestou k Mokerské hajence. To
jsou zdkladni informace, které jsem povazoval za nutné Vam sdélit, pokud je to
potieba k seznameni Vas s nasimi poznatky.

Jak jsem jiz uvedl, je telegnosticka detekce jednou z mozZnosti vyzkumu.
Tato detekce neni ani samoucelna, ani samospasitelna. Ale je jednim z moznych
a pouzitelnych zplsobl vyzkumu. Ma-li vést k serioznim poznatklim, musi byt
dopliiovana dalSimi poznatky, vychazejici z jinych technologii a technik ziskava-
ni potfebnych informaci.

V nasem pripadé je to napfiklad soucasné zkoumani vrt(, které na tomto
uzemi (které je predpolim Velkolomu a soucasti Chranéné krajinné oblasti Mo-
ravsky kras) provadél pravé Velkolom Mokra. Tato firma ndm poskytla vSechny
potifebné geologicko-technické udaje o vrtech v predpoli.

Dale je to srovnavani nasich poznatkd s poznatky geofyzikalnich vyzkum
sledovaného prostoru v prlibéhu minulého ¢asu. Je to také sledovani ,,vydechi”
teplejSiho ¢i studenéjsiho vzduchu ze skal, ktery pro nas provadi s termokame-
rou individualni speleolog Kamil Pokorny. (Nejsme rodina, jde o ndhodnou po-
dobnost pfijmeni, kterd nas sblizila). Nejde ani o autora, kterého citujete na
str.39 dole (Pokorny 2007) a v Seznamu pouzité literatury (Pokorny K. (2007):
Odkrytd tajemstvi podzemnich chodeb. — Arsci: 1 — 267 Praha). Ten se jmenoval
Karel, je uz mrtev, ale s Kamilem byli kamaradi.

Tato nase Cinnost vzbudila pozornost tandemu RNDr Pavel Kalenda,Csc, a
Ing Rudolf Tengler. Dr. Kalenda je geofyzik, vyhodnocuijici vysledky georadaru a
Ing Tengler je konstruktérem georadaru ,,Radar ROTEG-RTG-Tengler 2013"“.
Nami zkoumané uzemi navstivili zatim dvakrat, v urcité ¢asti tzemi potvrdili na-
Se zjisténi a doplnili je dalSimi poznatky. (Napfiklad udajem, v jaké hloubce se
zamérena anomalie nachazi). Jejich prace je ndkladna a my na jejich dhradu
nemdme prostfedky. Proto zatim nebyla georadarem potvrzena vSechna nase
zjisténi.

Navic, nasim dalsim spolupracovnikem je Mgr Petr Kos, profesné archeo-
log, celoZivotni speleolog, ¢len vyboru nasi ZO €SS 6 — 12, ktery smluvné prova-
di vyzkum jeskynnich lokalit, nafaranych pfi provozu Velkolomu Mokra. Velko-
lom je ucebnici geologické historie této ¢asti Moravského krasu. Vysledky jeho
prace na nase poznatky navazuji a daji se opét vzdjemné vysvétlovat.



Spojovani raznych odbornosti nasich pracovnik(, externich spolupracov-
nikd a zajemcu o nase vysledky nas vede k tomu ndzoru, Ze zavrhovat telegnos-
tickou detekci jako Sarlatanstvi i I1Zivé ,, predvadéni se” neodpovédnych jedincl
nepovazujeme a priori (pokud se to jednoznacné neprokazalo), za vhodné.

Podivejme se na tuto problematiku tak fikajic z objektivniho Uhlu pohle-
du na to, co je podstatou zahadné Cinnosti virgule. Predméty, které reaguiji v ru-
kou citlivého ¢lovéka na néjaky prirodni jev maji nékolik podob a jejich nositeli
jsou rlizné materialy. Zakladem telegnostické detekce ale je podle mého nazoru
olSovy proutek, Iépe feceno vidlice tenkych vétvicek z olSe. Nicméné, v praxi se
setkavdme se i s médénymi draty ¢i vinutou ocelovou pruzinou.

A tady bych si ted’, mily ¢tenafri, nejprve dovolil popsat svoje zkuSenosti a
poznatky s virguli a pak vyslovit sv(ij ndzor na to, jak a proc¢ virgule funguje tak,
jak funguje. Poprvé jsem se s timto jevem setkal pred léty, kdyZ jsem dostal za
ukol prevézt na misto budouciho rekreaéniho strediska (které budoval podnik,
jehoz jsem byl zaméstnancem) proutkare, ktery zde mél nalézt zdroj vody. Kdyz
jsme pfijeli na misto, ufizl si proutkar vétvicku z olSe, upravil ji do jakési podo-
by, pak ji uchopil jakymsi zvlastnim podhmatem a vydal se do terénu.

Jsem neduvérivy Clovék. Agnostik. Agnosticizmus je ve své podstaté na-
zor, vymezujici hranice poznani. Jinymi slovy : AZ to uvidim, seznamim se s tim,
pfezkoumam to a presvédc¢im se o pravém stavu véci, pak teprve zaujmu stano-
visko a pfipadné tomu uvérim, nebo neuvérim. (To je podle mne také jedna ze
stranek konstruktivniho mysleni). Jakékoliv jevy musi mit (podle mého) vzdy-
cky urcitou zakonitost a logiku. Pokud si s né¢im nejsem jist, tak se snazim pfijit
véci na kloub. Kdyz jsem Vam tady a ted' vysvétlil svoje stanovisko, mizeme se
zase vratit k tématu.

Tomu ¢lovékovi se ten proutek v nékterych mistech v jeho rukdach jaksi
pohyboval. Pro¢ ? Vrtalo mi to hlavou, pak jsem se vydal k nejblizsi olSi, ufizl z ni
stejny proutek, upravil do podoby, jak to udélal proutkaf, uchopil jej stejnym
podhmatem a vydal se terénem. Proutek nic. Rikal jsem si : KdyZ mi to ma uka-
zat vodu, tak to musim zkusit tam, kde vim, Ze voda je. A vydal jsem se na lavku
pres potok. A na té lavce nad vodou se nahle mj proutek hnul a klesnul dold.
Pfekvapilo mne to. Podezfival jsem sdm sebe, Ze jsem s proutkem nevédomky
n&jak hnul. Vratil jsem se tedy zpét na bieh. Tady nedélal proutek nic. Rikal
jsem si : ,Ja ti ukazu, ty potvoro jedna, jestli se budes hybat nebo ne ! Sevrel
jsem vsi silou, kterou jsem byl schopen vyvinout, kfecovité proutek v rukach a
vydal jsem se znovu pres lavku. A zkoprnél jsem. Nad vodou se proutek, doslo-
va proti mé vli znovu sklonil. ProtoZe jsem jej pevné drzel, ziral jsem na to



jak ktira proutku v mistech, kde se proutek pretacel, popraskala. , Krucinal®,
fikal jsem si, ,kdo, nebo co mi s tim proutkem hybe ?“ Zkusil jsem jit do terénu
a proutek mi od chvile, kdy se mi pohnul na lavce nad vodou v rukou reagoval i
priblizné v mistech, kde reagoval proutkafri. Byl to jev, ktery moji skeptickou po-
vahu prekvapoval. Zahodil jsem proutek, ale to, co jsem ,na vlastni kazi prozil“,
predevsim to, jak se proutek samovolné hybal, pres to, Ze jsem ho pevné az
krecovité drzel a jak na ném pfi tom pohybu praskala klra, to mi vrtalo hlavou.
Proutkare jsem se na to neptal, kdoz vi, jak by mi to vysvétloval, ale zacal jsem
hledat vysvétleni v literature.

Po néjaké dobé jsem tehdy nasel ¢lanek v ¢asopisu ,Véda a technika mla-
dezi“ kde se stejnym problémem zabyval autor ¢lanku, elektroinzenyr, ktery po-
dobné jako ja narazil na problém reakce proutku a zjistil, Ze i jemu proutek v ru-
kou reaguje. ProtoZe to byl odbornik na elektfinu a pracoval v néjakém vyzku-
maku s elektrotechnickou laboratofi, kde mél pfistup k pfesnym méficim pfi-
strojlm, ovésil se po pracovni dobé, kdyz vSichni uz z budovy odesli vSemi dos-
tupnymi méfricimi pfistroji, vzal proutek a chodil po budové. Na nékterych mis-
tech mu kupodivu proutek reagoval. Co nereagovalo byly mérici pristroje. Tak
doSel elektrotechnik k nazoru, Ze tento jev nema v zadném pripadé nic spolec-
ného s elektrinou. Ulozil nejprve pristroje zpét do laboratore, pak si nakreslil
z paméti plan budovy a vydal se po budoveé znovu s proutkem. Do svého planu
budovy si zakresloval mista, kde mu proutek reagoval, pripadné celé linie reak-
ce. KdyZ pozdéji porovndval svlj nakres se stavebnimi plany budovy, zjistil, Ze
v podstaté nasel v budové vSechna potrubi, ktera byla v podlahach budovy
ulozena. Tak dosSel k nazoru, Ze proutek v jeho rukou reagoval na dutiny. Byl
vSak toho nazoru, ze proutek sam o sobé je viceméné mrtvou hmotou. V rukou
Clovéka, ktery ma vhodné schopnosti — pry — mozna — reaguje i na nepatrné
zmény gravitacniho pole. Proutek zde mUzZe fungovat jako jakasi ,anténa”“,
ktera tuto schopnost v ¢lovéku nabudi ¢i naopak. To byl zavér, ke kterému
dosel elektrotechnicky védec. To uz je, podle mého, seriozni poznatek !

Pak jsem se kdysi docetl v jakémsi Casopise, Ze kdesi se védci pokusili
snimat reakce proutkare pomoci elektroencefalografu a zjistili, Ze pfi praci s
virguli vychazely u dotycného jakési impulzy z hlubin nejstarsich ¢asti mozku.
Kdo nevéri, at tam bézi.

KdyZ jsem se dival v televizi na britsky serial o vyvoji lidského plodu a lid-
sky zarodek byl star tfi tydny, prohlasil komentdtor doslova: ,, Ted to mad mozek
ryby !“ Dovolte mi tedy, moznd za vlasy pritazenou Uvahu : jestlize se v lidském
zarodku promita cela vyvojova rada lidstva, pak je mozné, Ze primitivni organis-

ees

mus, Zijici v davné dobé v mofi z néjakého divodu potieboval védét ¢i vnimat,



kde je nahore a kde je dole, nebo jinou potfebnou informaci. Dokazal tedy
svym vnimanim rozeznavat zmény gravita¢niho pole. (!?) Vyvoj mu to umoznil ?
Pozdéji tato potreba pominula, nebo ji vyvoj resil jinak. Ale vyvoj tohoto centra
zGstal zakédovan v naSem mozku. Myslite si, Ze je tato Uvaha zcestnd? Myslet si
mUzete, co chcete, ale ja vim svoje. Véci Ci jevy musi mit vzdycky logiku ¢i zako-
nitost.

Mimochodem, zajimal jsem se, jak to funguje u dnesnich ryb. Ty pry maji
na bocich svého téla jakousi linii nerv(, které jim signalizuji zménu tlaku vody,
takZe ryba automaticky vi, zda pluje do hlubiny ¢i k hladiné ! To je fér, co ? To si
nejspis maticka priroda vymyslela ,levou zadni”. Jako tylovy pracovnik, logistik
jsem Casto musel hledat nejschtidnéjsi a nejekonomicté;jsi reseni vzniklého pro-
blému. Takze predpokladam, Ze priroda to resila fadou variant. Ti co nepreiili,
méli smulu, byla to varianta Spatna. Ti co preZzili, méli Stésti a za odménu se mo-
hli dale rozvijet, az do pfisti zmény situace. A mohli vytvaret rizné mutace Zivo-
Cich( ¢i rostlin a tak vznikaly celé vyvojové fady. Myslet si mUzZete co chcete. Ja
jsem presvédcen, Ze tahle ivaha ma zakonitosti i logiku.

Rekl bych, Ze u nékterych lidi se v ramci dédi¢nosti vyvine néjaka schopnost
vice neZ u celé rady jinych. O takovych lidech potom fikdme, Ze maji na to i
ono talent ! Pokud ma nékdo na néco talent, musi jej rozvijet. Zuroci-li tak svuj
talent svoiji pili, rozvine svoje schopnosti a stane se v ramci svého talentu Spic-
kovym odbornikem, prevysujicim svymi schopnostmi okoli. Na druhou stranu,
nepouzitim pile muize talent zakrnét.

Tuhle jsem sledoval néjakou relaci, uz nevim zda v rozhlase Ci v televizi.
Pfednasejici védec tam prohlasoval, Ze v pribéhu vyvoje mél ¢lovék postupné
350 smyslU, ze kterych mu v soucasnosti zbylo jen pét : zrak, sluch, ¢ich, hmat a
chut. Nevim, nakolik je to ovérenad informace, ale pokud je to pravda, mohl byt
treba smysl na zmény gravita¢niho pole nebo podobny smysl, ktery dotycny
vyvijejici se tvor potfeboval k bezpe¢nému Zivotu ? Pokud tomuto prohlaseni
prednasejiciho védce uvérim, zapada mi to do logiky mych poznatku, které
jsem vyse popsal.

Vy si mUZete myslet, co chcete. Ja si myslim, Ze nas spolupracovnik Lada
Slezak (po zkusenostech ze spoluprdce s nim) je na telegnostickou detekci ta-
lent, ktery svoji odbornou erudici a praktickym poznavanim krasovych jevi svij
dar pfirody, tj. talent, jaksi zurocil, takze jeho védomi dokaze urcit, co se ve
vrstvach pod nami skryva. Podle mého takovy telegnostik reaguje na tektonic-
ké poruchy a dutiny v terénu.

Na druhou stranu, i kdyz vim, Ze muj organismus byl v mém mladi scho-



pen telegnostické detekce, nikdy jsem necitil potfebu tento talent rozvijet, Ci jej
néjak pouzivat. To ale neznamena, ze bych si myslel, Ze je to Sarlatanstvi. Pre-
svédcil jsem se jen, Ze i mUj organismus tak dokaze fungovat.

Kdo je L. Slezdk, jaké ma vzdélani a jaké ma Zivotni zkuSenosti a poznatky
se doctete v jedné z priloh, které Vam zasilam. Je to pfiloha ¢. 1, nazvana ,Kdo
je Ladislav Slezak. V priloze €. 2 se doctete o Stolach, které hledal Marek Pou-
stevnik Senkyfik, které byly za véalky vykopany pod Bilou horou v Brné — Julidno-
vé a ve kterych jsem jako dvanactilety kluk osobné byl. Tento materidl byl zpra-
covan jako poster a vystaven na Speleoforu v r. 2006. V pfiloze se dale dozvite,
jak jsem na téch Stoldch L. Slezdka a jeho schopnost telegnostické detekce
,otestoval®. To je moment, od kterého v jeho schopnosti telegnostické detekce
vérim. Priloha €. 2 vysla v nasi Edici SE — 3 v ro¢ence ¢. 3 /2010, v tématickém
okruhu €. 2 jako devatd prace a nésledné v ¢asopisu Speleo €. 65 / 2014 na str.
33 -35.

Mimo jiné, konzultoval L. Slezdk svoji telegnostickou schopnost s Iékafi. Ti
mu rekli, ze i v medicinském oboru jsou Iékafri s touto schopnosti, kterou v ram-
ci vedeckého poznani zkoumaji, zda a jak by Sla vyuzit v mediciné. Sdélili mu, ze
takova telegnostickd detekce podle jejich poznatkd silné vycerpdva organismus
jejiho nositele, u kterého tato schopnost s nasazenim v Case klesa tak, ze po
Ctyfech hodinach nasazeni jsou uz poznatky chaotické a nepouzitelné. Proto L.
Slezak neprekracuje pfi telegnostické detekci ¢asovy limit tfi a pul hodiny.

Toto je mUj nazor na telegnostickou detekci. Na rozdil od Vas véfim, Ze je
to mimoradna schopnost ¢lovéka.

A ted se vratime k Vasemu ¢lanku ve Speleu. Na prvni strané ¢lanku dole
piSete : , Proutkafri se nékdy trefi, nékdy ne.” Zajisté, vidyt my ani pfesné nevi-
me, na co vSech no lidsky organismus s virguli v ruce muze ¢i nemuUZe reagovat.
Proto je nezbytné kazdé takové zjisténi korigovat dalSimi dostupnymi metoda-
mi, ale porad si nejsme jisti. Za jedinou spolehlivou metodu za¢indm v posledni
dobé povaZzovat georadar. Ale ani ten nepovaZzuji (zatim) za stoprocentni.

Ani geofyzika neni jednoznac¢nd. Na konci chodby , U Kuzele” v Ochozské
jeskyni urcil pred ¢asem geofyzik RNDr Libor Kraus pomoci geofyzikalnich me-
tod, Ze v hloubce 1,5 metru je pod pis¢itou naplavou skalni dno. Parta se roz-
hodla vykopat ovérovaci sondu. Vykopali 5 metr( hlubokou studnu, ale skalni
dno tam porad nebylo. Pak vyrobili z leSenové trubky nastroj, ktery nazvali ,ror-
majzl“ (Cesky bychom tekli ,trubkovy sekac”) ktery zavrtali pll druhého metru
do dna té vykopané studny a pordd tam nebylo skalni dno. V jaké hloubce skal-
ni dno skute¢né je, zatim nevime. Mame proto zavrhnout geofyzikalni méreni ?



Ve strmém svahu Kamenného Zlibku zeje v jednom misté jakasi jama,
které se fika ,,Kacmarikova sonda“. Je to davny, opustény pokus najit pokraco-
vani jeskyné Pekarny za zavalem. Nas externi spolupracovnik, geofyzik Ing Jifi
Hruska si vzpomnél, Ze to byl on a Libor Kraus, ktefi toto misto po néjakém geo-
fyzikalnim méreni Karlu Kacmarikovi ze speleologické skupiny ,, Cerberus” navr-
hli jako nadéjné. Tato sonda lezi (tak pal na pal) mezi dvéma anomaliemi, které
zaméril ve svahu Kamenného Zlibku pfi pdsmovém stanic¢eni georadar. Neddvno
jsem se s kolegou Kaémarikem setkal, a on mi potvrdil, Ze to byli zminéni geofy-
zikové, ktefi mu to misto doporucili jako nadéjné.

Mame geofyziku zavrhovat stejné, jako Vy zavrhujete ,proutkare”, nebo
budeme dale pouZivat vSechny dostupné metody v nadéji, Zze kdyz dame vysled-
ky rGznych méreni dohromady, néco nam to napovi ? Teprve, az se nékomu po-
dafi se do doty¢né anomalie skutec¢né probit, budeme presné védét, co tam je !
Zatim, my dédkové, chodime po povrchu a snazime se zjistit, co by tam mohlo
byt. My uz se jakychkoliv objev(, vychazejicich z nasich poznatkd zfejmé nedo-
Zijeme, ale nadéje, Ze se nam podafri posunout , latku lidského poznani“ o kou-
sek dal, nebo vys nas porad k nééemu vede.

Pisete také : Vyhodou védy je to, Ze dokaze testovat existenci jevu i v pfi-
padé, Ze neznd vysvétleni jejich principu (jinak by byl problém objevit cokoliv
nového). Myslim si, Ze tento VAs nazor mizeme akceptovat. Budeme sice k vyz-
kumnym metodam, které pouzivame kriticti, ale nebudeme je zavrhovat, proto-
Ze zatim nic lepSiho nemame ! Moznad jsou vysledky naseho zkoumani ndhodné,
ale pokud se podafi poskladat ,ndahodné” vysledky vyzkum, stejné jako stfipky
mosaiky do obrazu, mlzZeme pfistoupit k pozitivnim zavérim. Proto nevidim ja-
ko dobré cokoliv zavrhovat. Pokud si budu myslet, Ze mne to vede k néjakému
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cili, budu se snazit to realizovat. Je to porad lepsi, nez sedét a ,,Cucet do blba

Prosté, takové jsou nase zkusenosti. Pfed ¢asem v prostoru, ktery zkou-
mame pracovali také geofyzikové. Jeden z nich, Ing Jifi Hruska poskytl nejen
nam, ale i Dr. Kalendovi materialy s vysledky svych zjisténi. Dr. Kalenda do nich
zakreslil terénni zlomy a tak jsme se opét posunuli v pozndvani této ¢asti krasu
o kousek dal. Vysvétluje ndm to néco, co jsme pred tim povaZovali za zahadné.
Smolime se v tom deset let, ale zato, pomalu a zvolna, vylucujeme nesrovnalos-
ti a dochazime (mozna) k objektivnim zavérim. Lip to nejde.

K Vami uvedenému planku , dvojitého navrtu stoly” si dovoluji pozname-
nat, Zze pokud organismus proutkare reaguje na nepatrné zmény gravitacniho
pole zemé, zplsobené dutinami ¢i tektonikou (jak si tuto schopnost proutkare
vysvétluji ja), neni divu, Ze se ndhodné trefil do staré Stoly dvakrat, i kdyz po-



kazdé na jiném konci pozemku. Ten ¢lovék si jen mysli, Ze reaguje na vodu. |
kdyz ve zvodnéné krajiné, po destich, mlze byt stara Stola sbérnici vod. A jsem
toho nazoru, Ze ani ze sebelepsi mapy nevyctete, kde vytypované misto lezi. My
na to aspon vzdycky potfebujeme radiomajdk ! Teprve ten dokaze, Ze nase
pravda je faktem ! Ten proutkar, |épe feceno jeho organismus, jeho védomi
reagovalo podle mého spravné. Ze tam bylo néco jiného, za to on nemUze ! Va3
zavér je nespravny. A mlZe za to Vase zaujatost !

Pisete také, Ze mnoho lidi stale véri kuridzni predstaveé, Zze voda pod zemi
tec€e v jakychsi pramenech, tedy Uzkych kontrastnich pruzich, jakychsi podzem-
nich potlccich, které staci o kousek minout a jsme na suchu. Tady bych zase
fekl, Ze nelze posuzovat jevy jednoznacné. Legendarni krasova , proutkarka“
Lida Danielova popisuje v jednom misté v tdoli Ri¢ky podzemni vodni tok v $ifi
vice jak Sedesat metrd. Kdyby tam tekla takova reka, tak by to udoli muselo vy-
padat jinak. SpiS si myslim, Ze prochdazela nad zvodnénou vrstvou propustného
pisku. Navrtat takovou zvodnénou vrstvu znamena mit dostatek vody. Nebo
tam protékaji ruceje vody mezi balvany zficeného stropu davné jeskyné, na
kterych ndplava pozdéji vytvofila dno udoli. Je to sice hypotéza, ale ma logiku.

Ale ten ,, podzemni potlcek” bych na Vasem misté nezavrhoval. Kdyz
jsem ,,za mlada“ s partou kamaradu ,,Cundral” a pfisli jsme na lesni palouk, kde
jsme se rozhodli pfenocovat, kde sice voda nebyla, ale dolni cip louky byl evi-
na padesat a v hloubce asi tficet centimetru byla jakasi ,kapsa“ kterou pritékala
voda. Dno té kapsy tvofrila vrstva nepropustného jilu a do té kapsy se stahovala
voda z vySe poloZené propustné vrstvy. Voda tak tekla po spadu z palouku pryc.
Jak jsem pak dodatecné zjistil, méla ta kapsa o dvé sté metrd dal vystup na
povrch ve formé praminku malého potucku. Kdyz jsem vodé upravil odtok,
voda se zCistila a méli jsme studanku dobré vody. Po této zkuSenosti se mi takto
podafrilo najit v lesich vodu na pfihodnych mistech jesté asi dvakrat. Takze zase
tak kuridzni ta predstava podzemniho potlGcku neni. (Dnes bych to uz nezkou-
Sel, jsem toho nazoru, Ze dnesni kontaminace vod ndm nikde ve volné pfirodé
nezarucuje nezavadnost vody).

| ve skale Ize najit takovou kapsu. O Nouackhové sifonu v Nové Ochozské
chodbé v Ochozské jeskyni se pravem rika, Ze je to predél zivota a smrti. Vysy-
cha jen za dlouhych mrazivych zim bez srazek, nebo v suchych létech, coz se
podafi priblizné tak jednou za pét let (plus minus). Patrné vznikl po néjaké pfri-
rodni katastrofé, zpisobené horotvornymi tlaky, kdy se ¢ast chodeb zavalila a
procezujici se vody si ucpaly cestu unasenymi naplavami. Pak se voda, tlacena



cca 35 metrt vysokym sloupcem vody protlacila mezivrstevni sparou a proudici
voda zde postupné vytvorila protahlou plazivku elipsovitého tvaru, kterd spojila
chodbu pred a za zavalem.

PiSete, Ze vira v proutkareni je v tomto ohledu emocné vice uspokojujici,
nez védecké metody. Pokud pfijimame viru jako ndhrazku konstruktivniho my-
Sleni, pak ano. Ale pro ty, ktefi jsou zvykli u prace myslet, pro ty je telegnosticka
detekce jednim z moznych zpUsobu, jak na néco pfijit, kdyz nic lepsiho nezna-
me. Nicméné vérim tomu, co jste napsal, Ze proutek nepochybné reaguje na
technické zkusenosti svého majitele. Védomi vnimavého ¢lovéka zcela jisté ov-
liviuji jeho zkuSenosti. A to, co reaguje, je védomi clovéka, ne ten proutek, to
je jen ,anténa”, kterd to védomi jaksi , nabudi“ ! To je potrfeba si uvédomovat !
To je dar ptirody ¢lovéku, nikoliv Sarlatanstvi !!!

Telegnosticky zamérend anomalie je ve své podstaté odchylka od normal-
niho stavu, nepravidelnost, néco vyjimecného, co se nachazi v terénu. Podle Si-
fe zamérené anomalie se da jen usuzovat, zda jde o puklinu ¢i chodbu. Mame
pripady pribézného, cca 2 — 3 metry Sirokého koridoru, kde virgule znenadani
prestava fungovat, aby cca o 5 metr( dal opét koridor sledovala. V takovém
misté predpokladdme zaval chodby. To je ovsem vSechno jen hypotetické.

Nicméné, takova mista jsou nadéjna k praniku do podzemi (kdyby byli
lidé na praci). My dédkové to nevytrhneme. Mné je uz 86 let, Ladovi Slezakovi
bude letos (2019) 85 let, Richardovi Cendelinovi 74 let a Milanu JeZovi 71 let.
Tak se snazime aspon zkoumat kras z povrchu, po kterém se jesté dokazeme
pohybovat !

Georadar, se kterym jsme se seznamili, také jen zaznamendva anomalie.
Nicméné, na monitoru georadaru se objevuji ohrani¢ené barevné skvrny, ze
kterych dovede geofyzik Dr. Kalenda urcit sloZzeni hornin i hloubku, ve které se
takto zjiSténa anomalie nachazi.

Mame, mimo jiné i telegnosticky zamérenou anomalii o Sifce cca 80 met-
rd. L. Slezak pokud mozno, nepracuje sdm. Jeho dlouholety kamarad a celozi-
votni jeskynar Richard reaguje telegnosticky ,,na vodu®. Pracuji nezavisle na so-
bé v tandemu, svoje poznatky si vzajemné sdéluji, vyhodnocuiji a teprve pak vy-
nasi zavéry. Zajimavé je, ze u 80 m Siroké anomalie reaguje na kazdé strané
anomalie Richard cca o metr méné, nez Lada. Z toho usuzujeme, Ze jde o dom,
ve kterém je jezero vody. Terénni situace této anomalie napovida, ze jde o po-
kra¢ovani chodby ,Zkamenélé feky” v Ochozské jeskyni.

Nékolikrat nas v uzavieném ddémku na dostupném konci Zkamenélé reky,
pristupném jen plazivkou pracovala parta desiti — dvanacti lidi a nikdy jsme ne-



méli potize s dychanim. Logicky to znamena, Ze tato prostora komunikuje s né-
¢im, odkud pfichazi cirkulace vzduchu ! Jen to propojeni najit ! Za vysokych
povodniovych stavi v r. 2010 pronikla povodrnova voda (zatim neznamo kudy)
naplavami a zanesla sestupuijici sintrovou kaskadu Zkamenélé reky ndplavou.
(Viz 30. rocenka ,Speleofora“ z r. 2011, ¢lanek bratfi Himmeld ,,Odtokové
pomeéry v Ochozské jeskyni v hydrologickém roku 2010“, na stranach 128 —
131).

Myslim si, Ze tak, jak jsem to nazval a popsal, nejde z mé strany o jakousi
viru v neexistujici sily, ani zde nevynasim teorie, odporujici zdravému rozumu.
Virgule je jen nastroj, stejné jako krumpdc, nebo lopata. Teprve sila plsobeni
lidského organizmu tomu nastroji dava smysl a vykon ! Pokud nevime presné,
co je toho pri¢inou, nicméné ono ndm to funguje (tfeba jen pfipad od pfipadu
?), berme to zatim jako fakt a pouzZivejme to jako pracovni nastroj, ktery je nam
k uzitku. A nefikejme tomu Sarlatanstvi !

Takhle vypadd zdéznam na monitoru georadaru ,, Radar Roteg RTG — Tengler
2013“ Monitor drzi v ruce ing Tengler, vpravo silueta tvare Dr. Kalendy a zcela
vlevo je Mgr L. Slezak. Foto J. Pokorny.



V pribéhu letosniho roku se k ndm pridal telegnostik Kamil Pokorny.
Nejsme rodina. Seznamili jsme se diky ndhodné shodé prijmeni a diky tomu, Ze
Kamil je spolupracovnikem AleSe Svobody, ktery zkouma a zachranuje brnénské
historické podzemi. Kamila zaujala nase prace natolik, Ze s nami zacal spolupra-
covat a ukazuje se, Ze je to platny spolupracovnik. Uz mame tfi telegnostiky,
ktefi mohou zkoumat terén nezavisle na sobé a potom davat svoje poznatky
dohromady a znovu je ovérovat !



Prilohy k praci J. Pokorného na téma tele-
gnosticka detekce a virgule.

Priloha¢. 1:

Osobnost Mgr Ladislava
Slezaka,

aneb - kdo je Ladislav Slezak.



Ladislav Slezak, geolog a speleolog.

Josef Pokorny o L. Slezakovi :

Autor celé rady odbornych praci, profesné geolog, celoZivotni speleolog, vyzkumnik Morav-
ského krasu a emeritni Feditel sprdvy jeskyni, to vse absolvoval v priibéhu svého pfinosného a smy-
sluplného Zivota. Pred casem se stal mym pritelem pozdniho véku. Spojuje nds spolecny zdjem o

kras, a diky nému se ndplni mého stari stala smysluplnou. Proto mi dovolte, abych vam jej alespon
ve strucnosti predstavil.

Mgr. Ladislav Slezdk se narodil v r. 1934 v Brné — Re¢kovicich, kde absolvoval obecnou $kolu.
Dale vystudoval osm tfid realného gymnazia v Brné — Kralové poli na Slovanském nameésti, kde v r.
1950 zorganizoval studentskou skupinu jeskynarl pti Speleologickém klubu pro zemi Moravskoslezs-
kou v Brné, jehoz byl ¢clenem.

Skupina kratce pracovala ve stfedni ¢asti Moravského krasu na Byci skale, pak, v r. 1951 pre-
Sla pod vedenim Jaroslava Dvordaka do jizni ¢asti Moravského krasu, do Ochozské jeskyné a jejiho oko-
li.

Po maturité v r. 1952, kdy jeji ¢clenové presli na vysokoskolska studia, pracovala tato skupina
jiz jen sporadicky, az nakonec v r. 1956 ukoncila svoji ¢innost Uplné. Jeji clenové se totiz, po ukonceni
studii rozesli na mistenkové pridélena mista.

Autor této préce, L. Slezdk nastoupil u Spisskych Zeleznorudnych bani ve Spisské Nové Vsi ja-
ko obvodovy geolog pro tézbu sideritl v Luciabani a Smolniku. V roce 1958 se vraci do Brna a nastu-
puje jako mapér — geolog u Ustiedniho Ustavu geologického (UUG) Praha, kde pracuje v pracovni sku-



piné pod vedenim Jaroslava Dvoraka na geologické mapé Moravského krasu. (1960 —J. Dvorak — L.
Slezak im. kol.).

V roce 1960 nastupuje jako vedouci nové ztizeného Oddéleni pro vyzkum krasu pfi
Moravském muzeu v Brné, kde plsobi az do roku 1968. V tomtéz roce byl pozvan do konkurzu na
misto vedouciho organizace Moravsky kras v Blansku, provozu jeskyni, kam nastupuje jesté v lété
téhoz roku.

Pfresto, Ze odmitd vstup ,internacionalni pomoci“ armad spojeneckych vojsk a odmita vstup
do KSC, buduje cilevédomé organizaci, v jejiz éelo byl postaven, zaklada Ochrannou straz Moravského
krasu, Dokumentacni oddéleni a vede profesionalni vyzkumnou skupinu.

Vr. 1973 Uspésné organizuje potapécskou sekci pfi poradani 6. Mezinarodniho speleologic-
kého kongresu v Olomouci, ktery oteviel tajnou emigraéni cestu potapé&tm z CSSR do Kanady. Na
¢innost L. Slezaka proto nasadila STB 2 agenty z fad zaméstnanci a tak byl zacatkem roku 1974 z fun-
kce odvolan. Byla mu ponechana jen funkce vedouciho vyzkumné skupiny. Spolu s touto skupinou byl
posléze v r. 1977 delimitovan do nové vzniklé Spravy CHKO Moravsky kras.

V roce 1989 byl rehabilitacnimi organy pfislusnych stupnili pIné rehabilitovan a pozadan o na-
vrat do funkce Feditele Spravy Ceskych a Moravskych jeskyni. (Tato organizace zahrnovala viechny
vefejnosti pristupné jeskyné na tizemi Cech a Moravy).

L. Slezak tuto funkci pfijima a pres silici privatizacni snahy z riznych stran dosahuje vynéti jeskyni z
mozné privatizace a tim zajiSténi jejich zdkonné ochrany. V roce 1995 odchazi L. Slezak do zaslouzZe-
ného starobniho diichodu.

Dovolim si tvrdit, Ze po strance odborné (geologické i speleologické) je L. Slezak v soucasnosti
jednim z nejvétsich (ne-li pfimo nejvétsim) praktickych znalch Moravského krasu. Svoji schopnost te-
legnostické detekce se ucil, zkoumal a piloval v dobé, kdy s RNDr Jaroslavem Dvorakem zkoumali Mo-
ravsky kras a vytvéreli jeho geologickou mapu. Mista, kterd byla geologicky zajimava mohli zkoumat
vrty ¢i sondami. A L. Slezdk to tehdy doplrioval telegnostickou detekci a ucil se znat nuance telegnos-
tické detekce na rGznosti tektoniky.

P.S.

Po odchodu do dichodu Ladislav Slezak Moravsky kras neopustil. V malém kolektivu nadsen-
c@i, jako Pracovni skupina SE — 3, soucast Ceské speleologické spole¢nosti, Zékladni organizace 6 — 12,
Speleologicky klub Brno, se vraci do let r. 1950, kdy se stal ¢innym ¢lenem Speleologického klubu pro
zemi Moravskoslezskou v Brné. Je uz jednim z poslednich pamétnikd té éry. Vraci se do jizni ¢asti
Moravského krasu, kde se pokousi aplikovat svoje letité znalosti do soucasného zakladniho vyzkumu
tohoto uzemi.

Pozoruhodné vysledky, které predstavuji zcela nové nahledy na geologii, geomorfologii, hy-
drogeologii i speleologii s Pracovni skupinou SE — 3 ovéfuje v terénu a bohaté publikuje v Edici SE — 3,
ve Speleu, ve sborniku Speleoforum, ro¢ence Spravy jeskyni Ceské republiky, Sborniku muzea Blanen-
ska a jinde. Spolupracuje i jako spoluautor v fadé publikaci, na internetovych zpravach (Geologie jizni
¢asti Moravského krasu, privodce Josefovskym a Krtinskym udolim a j.). Pisobi jako poradce Spravy
ChKO Moravsky kras a Obecnich uradl v zemi.

Ladislav Slezak se nikdy, ani v tomto véku neodcizil obycejnym jeskynardm, ktefi jesté zbyli
v Moravském krasu. Diky jeho iniciativé byl u jeskyné Vypustek vybudovan skromny pamatnicek, vé-



novany vsem minulym, sou¢asnym i budoucim badatelim v Moravském krasu. Byli jich stovky a za-
¢inali s holyma rukama.

Dnesni mlada generace jiZ Zije ve zcela jiné dobé, ve zcela odlisnych podminkach a tradi¢ni
speleologické prazkumy provadi jen malé torzo z nich. Lze jen doufat, Ze budoucnost, tak jako
v mnohém pfinese aspon ¢astecny navrat k bohaté badatelské tradici starct — badatell a objevitel(i
podzemnich kras, které nam cely svét zavidi.



Prilohy k praci J. Pokorného na téma tele-
gnosticka detekce a virgule.

Priloha ¢. 2 :

Nova fakta o historickém
podzemi v utrobach Bilé hory.

Tato pasaz je pripravou k vysvétleni a také vysvétlenim toho, na ¢em a proc
jsem L. Slezaka a jeho schopnost najit dutiny v podzemi testoval. A také, proc
jemu a jeho telegnostické detekci vérim.



Nova fakta o historickém podzemi v utrobach Bilé
hory Josef Pokorny

Pokud jste si koupili nase CD Edice SE- 3 ,,Poznatky o Moravském krasu®,
najdete pod tématickym okruhem TO — 5, v ¢asti 2. nazvané ,Rzné drobné
informace, sebrané v Moravském krasu” praci, ktera je v této ¢asti treti
v poradi. Je to ¢lanek nazvany ,Existuji pod Bilou horou skutecné historické
objekty ?“ Clanek je v podstaté odezvou na praci Marka Poustevnika Senkyfika,
ktera vysla v periodiku ,,Speleo” ¢. 43 / 2006 na str. 15 pod nazvem ,Indicie o
existenci neznamého historického objektu v Bilé hore v Brné. V tomto ¢lanku
vysvétlujeme, co o tomto objektu, dnes zasypaném v podzemi vime.

Bild hora je kopec, tvoreny jurskym vapencem. Nachdzi se na
severovychodnim okraji mésta Brna, v katastru Zidenic, v ¢asti, nazyvané
Julidnov, asi kilometr zdpadné od Stranské skaly.

Takhle vypadala Bila hora ve tficatych létech dvacatého stoleti. Na dalSim
obrdazku uvidite, jak ten kopec vypada dnes.



Prvni obrdzek z 30. tych let je potizen prahledem ulice Andryskova. Druhy obra-
zek byl potizen na podzim roku 2006 a je to soucasny prihled ulici Andrysko-
vou (pfiblizné ze stejného mista) na Bilou horu. Je zfejmé, Ze za téch sedmdesat
let na ném nasly nékteré rostliny a dreviny svlij domov. Pfiroda zde Zivelné za-
pUsobila na preméné holiny s vapencovymi skalami, vyénivajicimi ¢astecné

z pisk( vyplavenych druhohornim morem a ¢astecné z navaté sprase a pokryla
ji naletovou vegetaci. V dnesni dobé je Bila hora ze vSech stran obklopena za-
stavbou.

Ale vratme se k Poustevnikovu ¢lanku o indiciich historického podzemi a
naseho vysvétleni, poddavaného mistnim obyvatelem a pamétnikem J. Pokor-
nym.

Je skutecnosti, Ze za druhé svétové valky se valcici nacistické Némecko
snazilo ukryt vyrobu nékterych dllezitych komponentd vale¢nych stroju
v klidném zazemi tak, aby byly tyto vyrobny co nejméné zranitelné. Tak byla
v prvni fazi valeéného konfliktu vybudovana v udolni nivé mezi vrchem Vino-
hrady, Bilou horou, Stranskou skdlou a Lisni tovarna, ktera byla tehdy nazvana
,Hermann Goering Werke Ostmark” a vyrabély se v ni vstfikovaci ¢erpadla do
leteckych motor(. Tyto komponenty leteckych motort byly ndro¢né na pres-



nost a strojni park, na kterém byly vyrabény tvofily drahé specializované stroje,
které nebylo jednoduché nahradit. Bylo jasné, Ze je jen otazkou ¢asu, nez se po-
kusi spojenci tovarnu letecky znicit. Proto se Némci snazili prenést vyrobu tam,
kde by byla co nejméné zranitelna. Tj. do podzemi. Tedy do jeskyni. To ale zfej-
mé nestacilo, proto byly napriklad ve Stranské skale razeny Stoly, které nakonec
pronikly do jeskynniho systému. Domnivam se, Ze ze stejného divodu byly ra-
Zeny Stoly z byvalého Vystavélova pise¢naku pod Bilou horou smérem pod Ma-
lou Klajdovku. (Ndzev je odvozen od ndzvu jedné ze dvou ddvnych formanskych
preprahacich stanic, Fizenych v dobé po tficetileté vdalce muZzem, kterému prez-
divali ,,Klajda“pro jeho kldtivou chuzi. Prameny — Premonstrdtskd kronika a jeji
interpret pan PoniZil, ddle pak Martin KriZ, ,, Jeskyné Moravského krasu“ dil 2.
Brno 1902).

Tyto dvé Stoly, jdouci soubézné vedle sebe byly vyrazeny v kompaktni napla-
vé druhohornich pisk( a ta, kterd lezela zapadnéji byla z¢asti vybetonovana.
Protoze se ale fronta rychle bliZila a bylo evidentni, Ze se Némcum nepodafi
konci valky ukrytem, kde prezily frontu stovky lidi. J4 sdm jsem zde se svymi
rodici prezil konec valky, ne sice v nékteré z téchto stol, ale v jednom z lochd,
které si lidé ve sténach pisecnaku sami vykopali. Bylo mi tehdy 12 let.To po-
pisuji ve svém clanku ,Jsou pod Bilou horou skutecné historické objekty ?“
ktery vysel pravé v lonské Edici SE — 3 —2009. (Viz vyse).

Kdyz jsme si ted zhruba vysvétlili, o jaké historické objekty v podstaté jde,
musime si takeé Fici, co se s nimi stalo dal. Po valce byl Vystavél(v pise¢niak
uzavren, Stoly a lochy znepfristupnény. Postupné, jak se rozvijela okolni za-
stavba, musely spravni urady resit, co s jdmou mezi zastavbou. Nékdy na zacat-
ku Sedesatych let dvacatého stoleti byl pisecnak zavezen méstskymi odpadky,
jeho hrany byly zkoseny tézkymi stavebnimi stroji a vyvazka odpadkt zakryta
vrstvou navezené ornice. Tak zmizely popisované stoly pod navazkou. Jak vypa-
dal tento prostor v Unoru 2006 najdete na obrazcich v citované Edici SE — 3, (ro-
cenka ¢. 1 /2009).

Nedavno jsem sedél s MUDr Urbanem v Utulné ovlazovné a hovofili jsme
spolu na toto téma. Dr. Urban se vyslovoval k telegnostické detekci velmi nedU-
vérivé a pochybovacné. A ja jsem se rozhodl udélat prakticky pokus. Presvédcil
jsem (spis ukecal) Lad'u, aby zkusil najit tyto Stoly v terénu. On nevédél kde, ale
jd ano. A on je tam nasel, aZ s udivujici presnosti. A ted se tedy mizeme vratit
k vySe nacatému problému.



V utery, 9.bfezna 2010 jsme se sesli my, tfi seniofi, ¢lenové skupiny SE—3 u
mne a vydali jsme se na misto zavezeného pisecndku. Bylo nutno stanovit pev-
ny bod, od kterého provedeme zaméreni. Dohodli jsme se, Ze timto pevnym
bodem bude krajni sloupek zdbradli u lavicky nad pésinou, vedouci na Bilou ho-
ru (viz obrazek).

Od tohoto bodu byly odmérovany v terénu vSechny vzdalenosti, aby doslo k co
nejmensi chybé.

Pésina vede od Doslikovy ulice kolem domu, oznaceném na mapce Cislem
46, kolem sloupku zabradli pokracuje dale v azimutu cca 141° na Bilou horu (viz
priloZzeny planek). V tomto azimutu, ve vzdalenosti 12,10 m zachytil L. Slezak
svoji virguli dutinu, ktera je Sirokd 8 m. Pak nasledovala mezera (pilif mezi Stola-
mi), Siroka 9,30 m a dalsi dutina, Siroka 8,90 m. Uz dfive jsem se zminil, Ze za-
cm. Ta prvni je v inkriminovaném Useku vybetonovana, ta druha svoji Sifi pred-
stavuje stolu, pripravenou k betonazi, ktera se jiz neuskutecnila.

Dalsi postup primo po dutinach nebyl mozny pro oploceni pozemku hudebni
Skoly a kfoviny, nachazejici pred timto plotem. Vstoupili jsme tedy na pozemek
hudebni Skoly na Doslikové ulici (viz pfiloZzeny planek) a znovu zachytili pribéh



$tol, takZe jsme je mohli zakreslit do planku. Stoly pokraduji v azimutu cca 46°.
Na konci pozemku nés zastavil opét plot zahrady. Sife prvni $toly byla namére-
na stejné, 8 m. Pilif mezi Stolami zde méril 10,8 m a druha Stola byla Siroka 10,3
m. Prava, vychodni Stola prochazi pod budovou hudebni Skoly. Modra linie na
pldnu je zakres oploceni pozemku.

ProtoZe dalsSi postup v ose stol nebyl mozny, zkusili jsme to v fadovych garazich,
které vidite v levém hornim rohu planku. Zde jiz Stoly nebyly zachyceny, mze-



me tedy fict, Ze Stoly evidentné konci pod nékterou ze zahrad pred gardzemi.
Nicméné, telegnosticka detekce potvrzuje, Ze tam stale jsou, a potvrzuje to ta-
ké, Ze v rukou odbornika je telegnosticka detekce prinosem vyzkumu.

A jesté jedna informace. L. Slezak se pokusil pomoci pruzinové virgule urcit
hloubku. Tu odhadl v ose péSiny cca na 20 m. Pokud vim, byly Stoly v r. 1945 22
m pod urovni terénu. ProtoZe doslo k Upravam terénu v okoli stén a my nevi-
me, o kolik byl terén v méreném misté snizen, je presto tento udaj udivuijici.
Utvrzuje mne to v ndzoru, Ze telegnosticky vyzkum v rukach odbornikll ma
v krasu svij vyznam !

Na snimku L. Slezak pfi telegnostické detekci — nalez sStoly.
Poznamka autora : V soucasné dobé jsou zahrady za hudebni skolou jiZ zastavény obytnymi domy.

Dalsi poznamka : Vyse citovanou roc¢enku Edice SE — 3 ¢. 2/2010, (jeji podstat-
nou ¢ast v soucasnosti najdete na internetové adrese :

http://www.speleo.cz/rocenky-se-3



http://www.speleo.cz/rocenky-se-3




Moje Reakce na clanek Speleo 74/2018, str.35 —
Proutkareni — realita nebo nesplnitelné prani?

Kamil Pokorny, individudlni ¢len CSS

Jak spravné pohlizet na proutkarstvi?

Vidy se snazim rlzné zaleZitosti i teorie posuzovat objektivné a nezavisle, a hlavné predem nic
nezavrhovat, nehledé na to, jestli jiz ma dnesni oficidlni véda na dané téma vysvétleni, nebo jej jesté
nenasla. Jestlize pro néco zatim neni rozumné vysvétleni, nastésti mi to nebrani, véc nadale zkoumat,
vénovat se ji, zachovat si otevieny pristup a mysl, aniz bych to predem zavrhnul jako nevysvétlené a
tedy nemozné a nerealné.

Proutkafstvi a prace s virguli a dalSimi nastroji zatim rozhodné patfi do této kategorie, se kterou si
véda jesté stdle nevi rady a nedokazZe tolikrat prokazané fenomény na zdkladé dosavadniho poznani
vysvétlit. Tim je vSak nelze vyloudit, ani je nelze shrnout do néjakych procent pravdépodobnosti Ci
nahody, jak se o to snazil autor onoho negativniho ¢lanku.

Proutkafstvi souvisi s vnitni citlivosti a snad i dalSimi vlastnostmi dotycného a ti se svym nadanim
vétsSinou nepotiebuji chlubit a s pokorou toho vyuzivaji tam kde to je potieba. Jestlize ale vyjde tak
negativni a nepravdivy clanek, ktery vlastné tak stary fenomén a obor ma tendenci naprosto
deklasovat a potirat, nezbyva, nez jit s k(izi na trh a uvést véci na pravou miru — nejlépe osobnimi
mnohaletymi zkusenostmi. A k tomu snad timto vyzyvdm i dalsi zkuSené a dobfre fungujici senzibily!

Mé osobni zkusenosti

JelikoZz vyuzivdm virguli (predevsSim pruzinu) jiz témér 16 let k detekci nejenom pramend, ale i
podzemnich dutin, chodeb, Stol a jeskyni, a samoziejmé vSech geopatogennich zén, ale i
pegmatitovych a jinych Zil, musim naprosto jednoznacné nesouhlasit s vySe uvedenym clankem, ktery
mohl napsat pochopitelné jediné ten, kdo nemd s proutkarstvim osobni dlouholetou zkusenost.

Nékdy pred 20 lety jsem se dozvédél o senzibilovi panu Hradilovi, Ze zmapoval mnoho podzemnich
chodeb na Moravé. Velice mne to zajimalo, protoZze k podzemi, chodbdam, Stoldam a jeskynim jsem
mél vztah jiz odmala. Zacal jsem zjistovat vsechny podrobnosti, jaké nastroje pouzivat a jak se to
naucit. Pan Hradil byl jiZ par let po smrti, zajimavou cestou se ale ke mné donesly kopie jeho zapiski
— odkud kam vedou pod vesnicemi chodby. A to mne jesSté vice nadchlo a chtél jsem se ty chodby
také naucit detekovat.

Podafilo se mi tehdy seznamit s Ing. Mirko Kaderavkem (je jiZ také po smrti), ktery cely Zivot hledal
lidem uspésné prameny, kdyZ potrebovali studnu. A také jeskynariim nékdy pomahal detekovat dalsi
dutiny, kdyz chtéli védét, zda ma smysl dale pokracCovat v Cisténi zanesenych dutin uréitym smérem.
Byl znam brnénské histori¢ce Milené Flodrové a dal$im pracovnikim Muzea mésta Brna, nebot jim
také pomadhal dohledat archeologické zaleZitosti. Na zakladé rozmér( jeho pruZiny jsem si nechal
vyrobit stejnou a zacal trénovat a zkouset — nejdfive na Spilberku, nad pGvodni cihlovou podzemni
chodbou (dnes je vycisténa a nasvicena, vedouc jizné z plivodniho objektu Severni hlidky ¢.4). Trvalo
mi to na vicekrat, neZ jsem zacal mit nad chodbou, v niz jsem fyzicky byl vicekrat, solidni reakce
pruZiny, kterd se pfimo nad chodbou ohybala. Zacal jsem zkouset reakce na vodu. Nad studnami a

kandly jsem se ladil tak, aby mi pruZina zacala reagovat i na vodu. Potom jsem poprosil
dlouhodobého kamarada Alese Svobodu, sklepmistra a zachrance brnénského podzemi, zda by mne
vyzkousel nékde ve mésté nad sklepy, které jesté neznam a kde jsem nebyl. Ten byl prekvapen, Ze
jsem schopen jit na ploSe ndmésti presné po cihlovych zdech a plidorysu sklepa, ktery byl jiZz doasné
zasypan, protoze nema takovou historickou hodnotu, ani okamzité vyuziti. ,Jak to mizes cejtit, kdyz
tam uZ neni dutej sklep a je to zasypany?
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— ,Nevim, ale je to skvélé, Ze to funguje...”



Pozdéji jsem AleSovi pomahal detekovat staré studny a sklepy pod centrem a on si liboval, Ze je to se
mnou zajimavé, protoze reakce ,sedi“ tak na 80 %, zatim co smysl vyuzivani tehdejsich georadar(
nedosahoval ani 10 % - z té smési odraz( signall o cokoli v podloZi nebylo mozné cokoli rozumnéjsiho
vyCist a kdyZ tam pak poslal délniky, jejich vykopana sonda stejné zadny sklep z90 % neobjevila.
Proto tehdy brnénsky magistrat upustil od drahého prondjmu georadar(, protoZze to nemélo viibec
efekt a Ales se tehdy vratil ke starym archivnim planim a mapam, podle kterych pak nalezy sklept
»sedély” alespor na 50 % (dilem nepfesnosti a dnes posunutych uli¢nich car).

v svo

Detekovat duté prostory jsem si pak vyzkousel napf. na pozvani jeskynard skupiny ZO 6-08 Dagmar
do stejnojmenné jeskyné. Nejprve si vSak vyzkousSeli oni mne. Zavedli mne, neznalého prostor
jeskyné, tvoricich vétsi labyrint, na urcité misto. Tam jsem mél zkusit zjistit pomoci své pruZiny, jestli
se za skalou nachazi néjakad duta prostora. Znamenalo to, detekovat néco, co je pred vami kolmo
rovné, zatimco vétSinou se vse zjistuje smérem doll. Zplsob dotazovani je ale stejny, a tak jsem
vzapéti mél reakci pruZiny pti odpocitavani jiz mezi jednim a dvéma metry, ve smyslu konce skaly a
zacatku dutiny. Rekl jsem jim to - Ze necelé dva metry za touto skalou detekuji volny prostor, oni se
na sebe prekvapené podivali, a pochvdlili, Ze mam pravdu; Ze mne chtéli nejprve vyzkouset. A hned
mé zavedli jednoduse za roh, kudy jsme predtim nesli a ukazali, Ze to je ta prostora. Mél jsem z toho
radost, jak je to snadné urcit.

Virguli detekuji prostory v jeskyni Dagmar v MK | foto-archiv: Kamil Pokorny

Zanedlouho jsme tehdy s nasi partou jeli za Brno, navstivit zficeninu, na které jsme dosud jesté
nebyli. Byla zaznacena v jedné staré mapé a tak jsme naplanovali cestu i k tomuto objektu, pobliz
Prostéjova. Prijeli jsme k lesu a vidime starou ceduli ,Vojensky prostor.” Evidentné vSak nebyl jiz
pouzivany, ani oploceny. Jediné co z toho vyplyvalo — Ze ke zficeniné nepovede v misté byvalého
vojenského prostoru asi zadné turistické znaceni. Rozhlizime se a vidime jenom ty vysoké stromy,
husty les. Kluci to zacali vidét jako bez Sance, najit drobné zbytky zficeniny v tak rozsahlém Sirokém
lese. Napadlo mne, Ze se pokusim naladit na tu zficeninu a detekovat, kterym smérem se nachazi.
Pomalu jsem se otacel jako radar, naladén na jméno hledané zticeniny, az jednim smérem se pruZina
ohnula jako potvrzeni toho sméru. Celi zvédavi jsme tedy wvysli uréenym smérem skrze les.
Zanedlouho jsme vSak museli obejit vétsi houstinu, pak zase propadlinu a dalsi pfekazky v pfimém



urceném sméru ke zficeniné, a tak jsem se radéji asi Ctyrikrat znova preptaval pruZiny na spravny
smér nasi chlze. Za necelou pul hodinu celkové chlize jsem si viceméné nahodou povsiml na jednom
kmeni, ktery jsme mijeli, Ze tam je stara cedulka. Byla sotva Citelna a hodné rezava, presto bylo jasné,
Ze jsme jiz na misté! Na ceduli byly zbytky ndzvu hledané zficeniny. No jo, ale kde je? Vzidyt tu jsou
jenom samé kopfivy a listi a terénni nerovnosti, nijak ndpadnéjsi nez vsude jinde. Byl to dalsi velky
uspéch mého poufziti virgule — presné nas navedla hustym lesem primocare k dotazovanému objektu!
Zného? ale jiz nezbyla ani jedind kamenna zidka!

Par mésicli na to mi zavolal Ales, jestli bych mu pomohl urcit polohu staré studny, kterou hleda. Psal
se tusim rok 2004. Setkali jsme se pfimo na misté — roh Divadelni a Mozartovy ulice v centru Brna.
AleS mi ukazal, kde ma podle archivnich map stara studna byt, ale Ze by to jesté rad ovéfil i mym
mérenim, protoze spolehlivost téch starych map a Sance skutecné odkryt oznaceny sklep nebo
studnu, byva tak polovicni. Je to dano tim, Ze mnohé uli¢ni ¢ary se za posledni staleti posunuly a tam,
kde stal drive dlim se sklepem a studnou, je dnes stfed ulice, silnice, nebo i plocha namésti. Vital
jsem to jako dal$i moZnost, zkusit ovéfit funkénost mé virgule, protoZe s detekci vyskytu vody v
podloZi nebo v podzemni prostore, skryté pod povrchem, jsem jiz mél dobrou zkusenost. Uchopil
jsem tedy pruZinu do neutralni polohy a naladil se v predstavé studny na detekci vodniho sloupce a
pomalymi kroky prechdazel rohem jmenovanych ulic a zahy pfisla silna reakce — pruzina tahla dolu k
vodé. Sel jsem ddl a tah prestal. Otocil jsem se a el zpét — opét silny tah dolu a po metru a pdl
prestal. Poposel jsem z jiné strany, abych to ovéfil kfizové a opét nakrocil do mista studny se stejné
silnou reakci pruziny a zase z ni vysel. O pfitomnosti vétsiho mnozstvi vody jsem tedy nepochyboval a
napadlo mne, Ze se naladim nyni na tubus studny — kamenné zdivo, abych ovéril, Ze detekovany
objem vody je ona hledana studna a nic jiného. Zacal jsem tedy misto s reakci na vodu ,,0sahavat” a
nakroCovat do néj ze vSech stran a vzdy na okraji ,vody” detekoval kamennou zed. Pak jsem Sel i po
té zdi a vznikala tak potvrzovana kruZnice tubusu studny. AleS to celé pozoroval a uZ Stérchal s
pfipravenym sprejem, aby barevné na asfalt oznacil stfed hledané studny, protoZe druhy den tam
nasméruje délniky pro zhotoveni vykopu. Za dva dny mi volal, jestli jsem se néjak nespletl, protoze
tam misto studny objevili starsi cihlovou stoku. Ja byl ale presvédceny silnymi a jasnymi reakcemi
pruziny na detekovany vodni sloupec, i kamenny tubus studny, Ze ta studna tam prosté musi byt.
Zaroven jsem chdpal, Ze Ales bude tézko obhajovat na magistratu ucel dalSiho hloubeni, kdyz uz se
objevila ta stara stoka. Tak jsem mu navrhnul, aby alespon zkusili dlouhym vrtdakem to jesté
prostouchnout dolG. Rekl, Ze to zkusi a d4 mi védét. Dalsi den mi pfekvapené volal, 7e ta studna tam
skutec¢né byla, jesté asi o metr nize pod novodobéjsi stokou a jak to, Ze ji tak rozlisSim, kdyZz nad ni
vedla ta stoka? Pocital jsem si dalsi Uspésny bod. Nad logikou vedeni stoky pfimo nad studnou jsme
se moc nepodivovali, protoZe v obdobi boreni obrannych hradeb Brna stoupla rovina terénu v okoli o
nékolik metr( a tak se stalo, Ze se na starou studnu zapomnélo a ndhodné byla zrovna nad ni pak
zbudovana cihlova stoka.

Pruzina ndm také pomohla pfi odkryvani systému Stol v DiviSové ¢tvrti — severné za brnénskou
Kralovopolskou strojirnou. Kolem drolici se skaly, pred kterou stoji fady garazi, je souvisly spad a za ty
desitky let od valky a zasypani vchodu do stol, jiZz nebylo viibec poznat, kde se vchod nachazi. Zaroven
jsem si uvédomoval nasledné hodiny tézké prace, kterad nds Cekd, a naléhavost, abych to pro sebe a
nasi partu spravné urcil, kde budeme kopat a vynakladat tolik usili. V tu chvili je hodné tézké,
zachovat si potfebnou neutralnost a rovnovahu oproti pochybam a tlaku situace, abych to urdil
skutecné spravné. Proto byly nejprve reakce takové nejasné, ale moina virgule reagovala i na
drobnou pérovitost skaly a tak jsem to méfil nékolikrat. Zacala mi vychazet vyznamnéjsi reakce v
jednom misté, a tak jsem zménil dotazovani ve smyslu: ,,UkaZz mi, kde mame kopat, abychom se do
Stoly dostali. Ukaz mi, kudy se tam dostaneme.” A tak byla reakce pruziny jiz jasnéjsi a my zacali
kopat. Lépe feceno, odhrabovat spad, kaminky prorostlé kofeny kef(, mezi tim rGzné strepy skla a
rezavych hrncl a jinych predmétll. To vSe tvofilo hutnou smés, do niZ nemuUzZete kvali kameni viibec
zasunout ry¢ a nezbyvd, nez jakymkoli vhodnym zplsobem to odhrabovat. Hrabé se vSak casto
zakousavaly do vSudy pritomnych kofink( a jiného odpadu, takZe to Slo velice pomalu. Znovu jsem se
virgule preptdval a ona opakované a presnéji reagovala v rozmezi jednoho metru. Tam jsme zvysili
usili a klesali do vykopu. Zacdalo byt zjevné, Ze v levé Casti je obrovsky balvan, kdamen, se kterym
nebude moZné hnout a tak jsme dale kopali vedle néj, coz spravné odpovidalo i reakci virgule. Obcas



jsme hrabé druhym koncem zapichovali do kameni pod nami, a pod skalu, jestli uZz tam neni schovana
o kousek niZe klenba stoly. Najednou to povolilo a hrabé Sly do kameni trochu zasouvat!

Ihned jsme zvysili tempo v nadsSeni, Ze tam uZ musi byt klenba! Netusili jsme, kolik jesté toho bude
potfeba odebrat, ale ta nadéje nam dala novou energii a za dalsi tfi hodiny uz jsme mohl do otvoru
posvitit a vidét, Ze se skutecné jedna o néjaky prostor.

Pohled odkrytym otvorem pod skalu v DiviSoveé ctvrti | foto-archiv: Kamil Pokorny

Zanedlouho jsem se byl schopen dovnitf jiz pod klenbou prosoukat a spatfit, Ze prostora se staci
vlevo a je delsi. Prosoukal jsem se dovnitf, opatrné sesel po hromadé kameni az ke dnu Stoly vysoké 3
metry a svitil pfed sebe. Rozkoukaval jsme se a zacal vidét pti svétle tehdejsi slabsi baterky celbu
Stoly — sténu. To uZ za mnou vnikali kamaradi a ja se otacel k nim, zklamané, Ze to uZ tady kondi.
Vzdapéti jsem posvitil vpravo od Celby a vSiml si otvoru a pokracovani. Nahlédl jsem za ten roh a kfikl
,Pokracuje to! Dlouha Stola!”



Dlouhd, pomoci virgule objevena stola krytu v Divisoveé Ctvrti | foto-archiv: Kamil Pokorny

Za chvili jsme spatfili, Ze je tu odbocka do dalsi dlouhé stoly, rovnobézné s tou hlavni. Pak jsme
objevili jesté dvé propojeni a boc¢ni Stolu s betonovymi protitlakovymi prepazkami, smérujici ven k
terénu — mozna plvodni pohodInéjsi vchod do stol, nyni vSak rovnéz zasypdan. Po valce byly oba
vchody zahrnuty kamenim, aby tam nelezli déti nebo néjaka individua a néco se nestalo.

Mohl jsem si pfipsat dalsi velky bod. Zajimavé na tom ale bylo, Ze mne néco navedlo, ptat se virgule

vvvvv

nepochybuji Ze by mi ji virgule ukazala, jenomzZe bychom zbytecné kopali v levé ¢asti, kde byl ten
obrovsky balvan, a bylo by to mnohem vic prace. Virgule nas ale presné navedla, kudy se dostaneme

dovnitf, a tak jsme kopali jenom tam, kde to mélo smysl, bez zbytecné prace navic. Diky virguli jsme
tak objevili systém Stol ¢tvercového profilu 3x3 az 4x4 metry. Krom mistnich drobnych spad( stropu
zGstal cely zachovan. Méli jsme z toho objevu doslova druhé vanoce a radost vydrZela dlouho.

Od tohoto objevu jiz uplynula dlouhd rada let, béhem kterych jsem mnoha desitkdm lidi na
pozemcich vyhledal prameny a maji tam nyni dobrou studnu. A také jsem pfilezitostné detekoval
rizné podzemni prostory, sklepy, chodby, kolektory, staré studny a kryty, a nebo si ovéroval nad
témito objekty reakce mého nastroje.

Pana pobliz Znojma napfiklad zajimalo, jestli sousedovic sklep saha az pod jeho zahradu. Né, Ze by
mu nepral vétsi sklep, protoze saha pod jeho pozemek, ale mél obavy, aby se na své zahradé nékam
v budoucnu nepropadl. Misto sklepa jsem urcil a intuici jsem vnimal, Ze tam jesté bude i staré vino.
Panovi jsem to fekl a oba jsme se tomu usmali, Ze by to bylo zajimavé a Ze pak za sousedem zajde,

protoZe ho to moc zajima. Poprosil jsem ho, aby mi urcité dal védét. Asi za mésic mi pan volal, Ze
souseda premluvil, aby ho do sklepa pustil, Ze tam mél néjakého senzibila a jenom ho zajima, jestli
jsem to urcil spravné. A kdyZ se do bocni chodby, smérujici skute¢né az za plot pozemku pres staré
harampadi dostali, v kouté byl stary demizon s néjakym zbytkem vina! Podékoval jsem mu. Nebyl
jsem prekvapeny, protoZe po téch mnoha letech dnes jiZ jasné vim, Ze mohu virguli hodné dlivérovat.
Ale stejné mne kazda takova dalsi zkusenost potési. S dalSimi lety praxe se samoziejmé schopnost
zdokonaluje. Stale se mam co ucdit a zdokonalovat. Uvadim to vSe zde jenom na obhajobu oboru
proutkareni a jako dalsi z nespornych dlikazt fungovani virguli.

V minulych letech jsem se zacal také pokouset detekovat podzemni mineraly, pegmatitové zily a
kamardada velmi prekvapilo, kdyZ jsem jej na Vysociné navedl na misto, kde mam silnou reakci na

pegmatitovou Zilu a on ji skuteéné vykopal béhem dvou hodin v hloubce témér metr a plil v uzoucké
Sachtici. JelikoZ miluje zahnédy a dalsi doprovodné mineraly, které se pravé v pegmatitovych zilach
vyskytuji hojnéji, byl hodné potésen pfi Uvaze, Ze by uz nemusel kopat pristé naslepo jako dosud.

Proutkafeni bude kontrolovany obor

Zajimavou zku$enosti pro mne byla i G€ast na kurzu pro pokro¢ilé proutkare, porddaném Ceskou
psychoenergetickou spoleénosti (CEPES — www.cepes.cz ), zaloZenou jiZ diive zndmym prof. Kahudou,
kde jsme s lektorem detekovali zndmé duté klenebni komory Karlova mostu, rozsah krypt pod
vedlejSim kostelem Sv. Ducha, a dalsi jemnéjsi nuance. Schvalné jsem Sel vedle lektora a bokem oka
vnimal, Ze pohyby jeho virgule se shodovaly s pohyby virgule v mych rukou, i s pocitem jakési sily,
ktera v detekovanych mistech doslova moji pruzinu tlacila nebo tahla dol( jako ,,potvrzeni hledaného
objektu”.

CEPES, jejimz jsem ¢lenem, usiluje o registraci proutkarfeni na ministerstvu mezi ostatni provéiovana
povolani osvc, aby se tim také rozlisilo od Sarlatand, a to je spravné. Nékdo ma ten dar od narozeni.
Myslim si, Ze ja takovy dar nemél, alesponi o Zadném nevim a trvalo mi, neZ se pruzina vibec
pohnula, nez jsem objevil zplsob, jak s ni pracovat a jak se ,ladit” ¢i dotazovat, ale stlij co stlj jsem
se to chtél naucit (zprvu jen nachazet chodby) a véfil, Ze to jde vytrénovat jako urcitou schopnost a
jemnou citlivost, byl tomu otevieny a docela rychle se mi to s trpélivou snahou podafrilo, bez ucitele.
Proto si troufam fici, Zze se to 80 % lidi mUzZe naucit také, pokud tomu maji ,otevienou mysl“ a
upfimné chtéji. Nékolik pratel jsem to jiz naucil.


http://www.cepes.cz/
http://www.cepes.cz/

Patfim mezi chodbare a senzibily, ktefi predem nezavrhuji jakoukoli existenci delSich chodeb, ale je
potfeba se na vSe divat hodné objektivné a redlné v kontextu dalSich skutecnosti, tehdejsich
moznosti, vyznamu a smyslu investic a sily do zhotoveni tak narocného dila, jakym je vyhloubeni a
vyztuZeni delSich podzemnich chodeb i v dnesni dobé. Jiz zesnuly kamarad a kolega jmenovec Karel
Pokorny z Prahy byl cely Zivot velikym skeptikem na téma virgule i presto, Ze vidél, Ze mi pruZina
reaguje na hradni sklepy na nadvorich dosti presné. Nékdo ma holt mysl zabednénou a nevéfi ani

vlastnim ocim. Svoji skepsi v nasich spolecnych knihach, i v té ve ¢lanku jmenované z roku 2007, vsak
nevybiravé vyjadroval i z logickych divodid — kdyZ dnes naptiklad mnozi ,,senzibilové” detekuji chodby
i pod fekami nebo rybniky — to je samozifejmé ze stavebniho hlediska tehdejsi doby nesmysl a je
potfeba zachovat si nejen zdravou objektivnost a Usudek, ale hlavné pouzivat virgule a predevsim
svoji mysl a ,ladéni se” na hledany objekt ¢i dutinu opravdu spravnym a peclivé vytrénovanym
zpGsobem. | proto jsem rad, ze CEPES usiluje o kontrolu a ovéfovani proutkard, aby byl tento obor
oprostén od podvodnikd nebo obchodnikli, nebo ,nadSenc(”, ktefi neumi spravné rozlisit a
vyhodnotit reakce virgule.

Za priblizné 16 let mé bohaté praxe s virguli a proutkarenim, které provadim cisté a upfimné témér
kazdy den i pro klienty, mi nezbyva, nez pravdivé vyhodnotit proutkarstvi jako velice spolehlivy obor
¢i nastroj, ktery jiz napomohl a dale napomaha lidem, i speleologii a odhalovani starych nebo
neznamych prostor. Jestlize nékdo uvadi néco jiného, nebo se odvaZuje obor proutkarstvi popirat,
prameni to jenom z jeho neznalosti a z toho, Ze s tim sdm nema osobni mnohaletou zkusenost.

V ¢lanku, ktery musim takto kritizovat, mne mrzelo, Ze autor také popiral mnoho jeskynnich objekt(,
které byly pravé diky virgulim nalezeny a Smahem to vyhodnotil jako ndhodu nebo geologické
vyhodnoceni pohledem. Pfitom u detekovani virguli je spiSe lepsi, nic nevyhodnocovat pohledem —
nevytvaret si v mysli nejisté nazory, které pak rady zkresluji detekovaci proces. Skoro by pravé bylo
nejlepsi, jit terénem doslova se zavdzanyma ocima a jenom citlivé vnimat v rukach reakce a nic¢im se
neovliviiovat, pravé aby nebyl vysledek ni¢im zkreslen!

Nemrzi mne, kdyZ nékdo tvrdosijné néco popira a drzi si nadale nerozumny nazor. To je jeho pravo a
véc a feknéme omezenost. Mrzi mne ale, kdyZz pak svymi neobjektivnimi nazory mate Sirokou
verejnost a deklasuje to, co jiZ tolik staleti se zcela bézné vyuZiva a funguje.

Moje resumé:

Na proutkafstvi se rozhodné Ize velice spoléhat. Opatrnéjsi musime byt spise na konkrétni senzibily,
jakou maiji za sebou praxi a jak spolehlivé dokazi s virguli a svoji mysli pracovat.

Vice o podzemnich chodbach také na nasich strankach: www.starechodby.cz



Nazor — polemika s ¢lankem L. Faltejska (Speleo 74, 2018)
Pavel Kalenda

Domnivam se, ze ¢lanek L. Faltejska (2018) byl reakci na publikované geofyzikalni a
proutkaiské méfeni nad jeskyni Pekarna (Kalenda a kol. 2017, 2018), které¢ mélo za cil
rozieSit generacni problém pokracovani / nepokracovani Pekarny, soucasné¢ piedstavit
moznosti zcela nového typu georadaru (Tengler 2014) a také nendpadné otestovat presnost a
spolehlivost vysledkti telegnostického (proutkatského) prizkumu, kterou v dané oblasti
provadéla skupina SE-3 (Slezak a kol. 2017).

Jako specializovany uzity geofyzik, ktery se zabyva krasovou geofyzikou desitky let a
také testoval virgulové méteni fady proutkari, si timto dovoluji polemizovat s vySe uvedenym
Clankem L. Faltejska a uvézt na pravou miru nékteré informace, predklddané jako
divéryhodné, ovétrené a podlozené.

Hned v tvodu se pise o tom, ze se dosud nepodaftilo objevit zadnou geofyzikalni metodu,
kterda by nesporn¢ detekovala podzemni dutiny. Toto neni pravda. Existuje tada
geofyzikalnich a geotechnickych metod, které jednozna¢né dokazi detekovat podzemni dutiny
at’ jiz volné nebo vyplnéné sedimenty. Vsechny geofyzikalni metody muizeme rozdélit na
integralni, které méti néjaké fyzikalni pole jako soucet piispévkid anomadlnich poli od
jednotlivych nehomogenit v Sirokém okoli a bodové, které ndm déavaji pfesnou informaci o
nehomogenitach, ale pouze v daném bod¢€. VétSina z integralnich geofyzikalnich poli (tihové,
elektromagnetické, elektrické) ubyva ptiblizné se ctvercem vzdalenosti od zdroje, takze
v méfeném misté jsou detekovatelné anomalie nehomogenit z okruhu o poloméru
srovnatelném s 10 ndsobkem ptevladajici Sife hledanych anomalii. Realny dosah vétSiny
z téchto metod pfi hledani nehomogenit metrovych rozméra proto byva prvni desitky metra,
kdy se hledanda anomalie jednak zacne ztracet v Sumu a jednak zacne byt piekryvana
anomaliemi, pochazejicimi z jinych zdroji. U téchto metod vétSinou neni az tak problémem
nalézt hledané anomalie (pokud mé& dand nehomogenita dostatecny kontrast métfeného
parametru vici okoli), ale spravné je interpretovat, protoZe u potencialovych poli plati, Ze
existuje cela fada moZnych modeld, jejichz anomélie jsou stejné nebo velice podobné
naméfené anomadlii a tim padem obracend uloha (hledani prostorového rozloZeni
nehomogenit) neni jednoznacna a tim padem nemusi vibec odpovidat realité. Z integralnich
metod muizeme jednoznacné detekovat podzemni dutiny naptiklad pomoci gravimetrie
(Blecha a Kalenda 2004, Blecha a kol. 2005, Kalenda a kol. 2006). Kli¢ovymi faktory mozné
detekce jsou rozméry dutiny, hloubka pod povrchem (mistem méfeni) a kontrast objemoveé
hustoty vyplné dutiny vici okolnim horninam. Pokud je dutina prazdnd, nehluboko pod
povrchem a pomérné rozmérnd, je anomalie méfitelna a dutina jednozna¢né detekovatelna,
pfestoZze neni mozno jednozna¢né interpretovat jeji tvar (Hrutka, 2006). Pokud je dutina
napiiklad ve véapencich a je ¢aste¢né vyplnéna vodivym materidlem, je mozno ji jednoznacné
detekovat v ptihodnych podminkach (nehluboko pod povrchem, velky odporovy kontrast)
celou fadou elektromagnetickych (VDV), nebo odporovych metod.

Co se ty¢e bodovych metod, tak ty mohou jednoznaéné detekovat podzemni dutiny, at’ uz
se jedna o geologicke vrty a geofyzikalni metody ve vrtech, nebo napiiklad o georadar. Novy



typ georadaru, ktery jsme pouzili pfi méieni nad Pekarnou (Kalenda a kol. 2017, 2018), byl
jednoznacéné schopen detekovat odrazy od stropti nebo stén jeskyni v hloubkach i pies 100 m.
Poloha (a tim padem i hloubka) stén a stropu dutiny je (po migraci) jednoznacné
lokalizovatelna. Takze neni pravda tvrzeni, Zze se dosud nepodafilo nalézt takovou
geofyzikalni metodu, kterd by nesporné umoznila detekovat podzemni dutiny. Samoziejmé,
ze nemizeme nalézt dutiny, jejichz rozméry jsou zanedbatelné vici hloubce, v nichz se
vyskytuji, nebo nemaji dostate¢ny kontrast méfeného parametru (hustota, mérna vodivost,
impedance, permitivita, ....) vii¢i okolnim horninam.

S proutkem a proutkafenim jsem se poprvé seznamil uz na skole. Jiz Agricola ukazal, ze
stafi havifi pouzivali proutek jako jednu ze zakladnich ,,geofyzikalnich® metod (viz
vyobrazeni z Re de metallica libri XII, 1556).

Obr. 1 - vyobrazeni z Agricola (1556)

Duvod byl tehdy jednoduchy. Novodobé geofyzikalni metody jeste¢ nebyly vynalezeny.
Na pouzivani proutku jako jedné z prospekénich metod nemély valny vliv ani prace
,skeptickych osvicenci* jako byl Ch.T. Delia (1773). Na fakulté také jeden z vyucujicich
geofyzikd pouzival proutek jako svou osobni ,kontrolni® metodu, kdy detekované anomalie
koreloval s vysledky proutkatfeni a fesil pfipadné zjisténé rozpory. V Moravském krasu jsem
sam ud¢lal nckolik pokusli ovéfit pfesnost a spolehlivost vysledkl proutkafeni tak, abych
mohl zefektivnit hleddni horniho jeskynniho patra (ne vzdy byly k dispozici drahé

geofyzikalni aparatury).

Jaké jsou tedy mé osobni zkuSenosti s proutkem? Seznamil jsem se s celou fadou
proutkaitli, a pfestoze jsem mél tu nejlepsi moznost se s proutkem naucit pracovat v terénu,
nikdy se mi nepovedlo to, co jim. Proutek v mych rukéach byl opravdu jen mrtvym pfedmétem
a mé télo nereagovalo s nim ani bez néj na nic, co jsem vidél pii svych méfenich. Zacal jsem
sice videt v terénu tvary zlomd, sesuvil, presmykill, nasunti, zmény hornin, mista prameni i
vyvéri CO2, ale s proutkem jsem je nevidél o nic Iépe. Proto jsem se pokusil otestovat
nékolik proutkait pfi svych métfenich v Moravském krasu, kde jsem hledal nejprve
pokracovani znamych jeskyni (Blecha a Kalenda 2004) a poté i jeskyni vysoké urovné
pfevazné pomoci metody Velmi Dlouhych VIn (VDV) (Kalenda a Duras, 2008, Kalenda a



kol. 2009). Nasel jsem takova mista, kde se na peneplenizovaném povrchu Ostrovské ploSiny
nijak neprojevuje zadny zlom a na stejném profilu, na kterém jsem méfil pomoci VDV, jsem
nechal proutkafe (védomé testovaného) najit misto, kam bych sam interpretoval polohu
hledané¢ho zlomu (nebo vodivé struktury). Vsechny tyto pokusy dopadly ve prospéch proutku
(s dobrym proutkafem), protoze polohu takto urcené¢ho zlomu (struktury) lokalizoval vzdy
piesnéji nez na 5 m, coz byl mij krok pfi méfeni metodou VDV, se kterou jsem vysledky
porovnaval.

Druhy priklad Gspé$ného hledani podzemniho kolektoru (priitocné jeskyné), ktery bych
chtél ukazat, byl z Ostrova u Macochy, kde jeden obyvatel chtél mit na zahradce vrt a v ném
vodu, ze které by mohl zalévat zahradku i1 pti nejvétSich suchach. Nevahal zaplatit cca 1000
K¢&/1 m vrtu. Dal si ale podminku, Ze nebude platit suchy vrt. V parté vrtaia byl i pomocnik
s proutkem, ktery na zahradce 30 x 30 m vytipoval misto a (pfedem) fekl, ze je tam puklina
korodovana na §itku 50 cm a v ni je 2 m vody v hloubce 32 m. Tu hloubku bych (snad) ur¢il 1
ja po malém zamysleni, protoZze pod Panskou skdlou v Ostrové u Macochy se nachazi
moktad, byvaly rybnik a Estavela do Cisaiské jeskyné s hladinou vody v uvedené hloubce.
Tato voda vtéka i pod Panskou skalu, jak je mozno pozorovat napiiklad v Panackové jeskyni.
Potiz je ale v tom, ze odtokovych kanalki smérem k Lopaci (k JZ) neni mnoho a odtokové
jeskyné jsou pomérné tidké (ne vice nez 1 jeskyné na 10 — 30 m kolmého profilu). Tedy
ndhodné se trefit pravé do této jeskyné je nemozné. Sdm bych tuto tlohu pomoci VDV
nedokézal vyftesit, protoze stranova chyba lokalizace takové pukliny je vétsi nez 5 m a
hloubkova chyba je okolo 15% z hloubky, kde se voda nachazi, tedy cca 5 m. Vrtafi navrtali
vrt do stanovené hloubky a podle toho, Zze majitel zahradky zaplatil cely vrt a je spokojeny,
ptedpoveéd’ se vyplnila. Ve vrtu bylo skute¢né¢ 2 m vody a nad ni 1 m vzduchu v pukliné
Siroké pouhych 50 cm.

Co tedy pravdépodobné méti proutkat s virguli? Jaké fyzikalni pole pravdépodobné detekuje?
Nejlepsi shoda proutku se ukazuje s elektromagnetickymi metodami. V mém piipadé byla
podobnost s vysledky metody VDV velice vysokd. V ptipadé¢ metody VDV se jedna po
elektromagnetické pole vzdalenych vysila¢h (subhorizontdlni), které reaguje s vodivou
nehomogenitou a silocary se staci k vodici (dolll), za kterym zase vychéazeji na povrch
(nahoru) (viz obr. 2a).

Magneticka anomalie Gradient magnetické anomalie




Tihova anomalie Gradient tihové anomalie
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Obr. 2 — Magnetické a tthové anomalie a jejich gradienty

Interpretator (geofyzik) pak spocitd gradient této anomalie (obr. 2b) a podle jeho Sitky a
amplitudy pak oceniuje hloubku a fyzikalni vlastnosti vodice. Proutkar ned€la nic jiného.
Chodi nad detekovanou anomalii (kde se mu virgule zacne v rukach hybat) a hleda nejvétsi
gradient tak, ze sleduje silu, kterou musi ptsobit na virguli proti jejimu pohybu. Dostane tedy
stejny bod, jako geofyzik. Otdzkou je jen, jaké primarni elektromagnetické pole sleduje.
Odpovéd’ je jednoducha — magnetické pole Zemé, které sice neni idedlné subhorizontalni, ale
je dosti silné na to, aby otocilo stfelkou kompasu. Na obrazku 4 je zdanlivy azimut $toly Ida
(podle buzoly) v dobé, kdy jsem prochazel cca 100 m pod povrchem Hronovsko-poti¢skou
tektonickou poruchou (obr. 3). Stola je pfitom naprosto rovna © .
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Obr. 3 — Geologicky rez Stolou Ida, ktera prochazi Hronovsko-poricskou poruchou (podle
V. Jiraska)



Zdanlivy azimut §toly Ida (skuteény =240 deg)

250 //\ ﬂ

240 &

- A VN
230 "{ v
220 v {
gachovnicové paieni | zhusténé paieni

S 210 T
@
g T | ']
£ 200
E vedlejsi poruchova zéna I
N 180

180

170 1"

160

hlavni peruchova zéna 671-675
150 T T T T T T T T T T T T T T

500 520 540 560 580 800 620 640 6&60 680 TOO 720 740 760 780 8OO

stanié¢eni (m)

Obr. 4 — Zdanlivy azimut Stoly Ida mezi stanicenimi 550 m a 730 m. Méreno buzolou
uprostied Stoly a 1,5m nad kolejnicemi.

Je vidét, ze se stielka kompasu pohybovala v rozmezi -5° az +9° pied poruchou a -65° az
0° za poruchou. Dobfte patrné byly polohy obou poruchovych zén (640 m a 675 m) a snadno
detekovatelné pomoci ndhlé zmény sméru azimutu Stoly (tedy lépe feceno orientace
magnetického pole v blizkosti poruchy).

Mame tedy odpovéd’ na otazku, zda muze citlivy proutkai detekovat tuto poruchu? Muze
stejné snadno, jako stielka kompasu. Mize ale spravné interpretovat, Ze touto poruchou
postaveni se nachazi kazdy geofyzik. Ze své vlastni praxe mohu potvrdit, Ze interpretace
namétenych geofyzikalnich anomalii neni vzdy spravnd. Je potieba znat spoustu doplitujicich
udajt, které¢ umozni ziskat ,,interpretacni ramec*. Jako ptiklad si mizeme rozebrat u¢ebnicové
virgulové méfeni K. Faitla (1937) ve stfedni Casti Moravského krasu (obr. 5), které¢ uz
zkritizoval R. Burkhardt (1960, 1961).



Obr. 5 — Porovnani Feitlovy mapy vodivych zon (1937 in Burkhardt 1960) (tence cerné)
se znamym pribéhem jeskyni Jedovnického potoka (Zluteé) a v 60. letech (tlusté cerné -
Burkhardt). Mapovy podklad GoogleEarth (2016).

V blizkosti Rudického propadani pokracuji vodivé zony podle detekci K. Faitla k JJZ,
tedy paralelné s okrajem krasu a paralelné s hlavnim smérem tektoniky, na kterém je zaloZena
vet§i Gast jeskynnich systémi (Stogr a Kucera 1997). Od Kasny ale Jedovnicky potok
prochazi nejkratS§im smérem k lokalni bazi odvodnéni, tedy ke Staré fece, kterd ptitéka od
S az SSV od Rudic. Zde je dobfe patrné, ze prestoze K. Faitl ,stopoval* podzemni tok
Jedovnického potoka, ten se mu ztratil a naSel jen pokracovani tektonickych vodivych zon
nebo vodivych mezivrstevnich spar, které maji geograficky stejny prabéh. Teprve od
Rudického domu se Jedovnicky potok staci do piivodniho sméru odvodnovani krasu (a snad i
celé severni Casti M. krasu), ale samotny tok navazuje na vyznamné tektonické linie aZ za
Obiim domem, coz se projevilo i ve Faitlové mapég. Dalsi tok velice dobie koresponduje
s vodivymi anomaliemi. (Je nabiledni, Zze voda v podzemi koroduje a eroduje piedevSim
porusené Casti horského masivu, tedy poruchové zoény a tektonické linie). Dokonce shoda
soucasné mapy jeskyni Byc¢i skdla — Rudické propadani (Zluta cara) je v tomto useku az po
vyver lepsi s Faitlovou mapou nez byla mapa Rudického propadani v 60. letech, ktera neméla
uzavieny polygon. Z tohoto srovnani je patrné, ze ackoli K. Faitl hledal pokraovéani
Jedovnického potoka pod zemi, nenasel anomalie od vody, ale anomalie vodivych zon, které
byly vyrazngj$i nez anomadlie generované malo mineralizovanou vodou, kterd si prorazila
cestu napfi¢ strukturami masivu k nejblizsi lokalni bazi odvodnéni. Pravdépodobné, kdyby
byl byval K. Faitl pouzil napt. metodu VDV ve 30. letech (kdyby uz byla vynalezena), dosp¢l



by ke stejnému nebo podobnému vysledku jako s virguli. Ze severni ¢asti Moravského krasu
je mapa vodivych zo6n horniho jeskynniho patra (Kalenda a kol. 2005), kterou jsem sestavil
v letech 2002 — 2009 (Kalenda a kol. 2009) (obr.6). Je zfejmé, Ze ne vSechny vodivé zony
odpovidaji zasedimentovanym jeskynim a naopak, ne vSechny chodby jeskyni horni jeskynni
urovné mohly byt detekovany (napiiklad ty bez vodivych sedimentll). Radarova méfeni
naptiklad ukézala, ze pokracovani HolStejnské jeskyné neni k Z a lomu Mala dohoda, ale dale
na jih a jeskyné vyustuje do Zlebu v. od kiizovatky U kastanu (Kalenda a Tengler 2016).
Rozdil mezi vysledky méfeni pomoci VDV a virguli neni v tomto ohledu pfili§ veliky (a oboji
se lisi od hledané reality). Co je ale rozdilné, je to, ze geofyzikalni aparaturu mize obsluhovat
i cvicend opice, ale s proutkem miize méfit jen zkuSeny a citlivy proutkat a to jen v nékterych
obdobich (naptiklad mimo obdobi slunecnich erupci a magnetickych bouii na Zemi).

Obr. 6 — Mapa vodivych zon podle VDV



Jesté nékolik slov k popsanym pokustim (Enright 1999). Z vySe uvedeného je ziejmé, ze
virgule (stejn¢ jako nékteré geofyzikalni metody) umoznuji detekovat pravdépodobné zmény
gradientu magnetického pole Zemé. V uvedenych pokusech viibec neni ukazéano, zda trubka
s tekouci vodou byla schopna vyvolat takovou zménu magnetického pole (nebo jiného pole),
ktera byla detekovatelnd naptiklad standardnimi geofyzikalnimi metodami. Uz samotna
zelezna trubka mohla vyvolavat vétsi anomalii nez trubka s vodou. Je to jako hledat ¢ernou
kocku v ¢erné mistnosti, zejména pokud tam kocCka viibec neni. Jak jsem diive ukazal,
samotna voda nevyvolava méfitelnou anomalii (zejména pokud neni silné mineralizovana) a
také umisténi trubky nemusi byt vhodné pro jeji detekci (naptiklad ve sméru magnetickych
silocar). Velikost a zména magnetického pole (nebo jiného pole)daného pokusu nebyly
nezavislou metodou vibec zméfena, takze neni patrné, zda proutkaii mohli vibec néco
detekovat. Obdobny experiment jsme provedli u Ktizova zavrtu, kdy jsme hledali zménu
napét'ovych potencidlli pomoci metody nabitého télesa (Kalenda a kol. 2008). Po 1 hodiné od
pocatku nalévani solného roztoku do zévrtu jsme detekovali zménu potencidlu az do
vzdalenosti 40 m, ale po 4 — 5 hodinach jiz byly anomalie zcela neméfitelné.

Poslednim pokusem, ktery jsem udélal, bylo porovnéni telegnostického méteni nad Pekdrnou
s exaktnim georadarovym métenim. Odhlédnéme od toho, Ze se jednalo o novy typ georadaru
s abnormalné velkym dosahem (az vice nez 850 m), ke kterému je nedlivéfiva i odborna
vetejnost (viz zamitnuti odborného dokumenta¢niho ¢lanku o meéteni u Hranické propasti
v ¢asopise EGRSE). Naslednd méteni ve Slovinsku definitivné prokazala, ze detekované
prostory v hloubkéach vice nez 50 m jsou ve shod¢ s realitou a také ze detekované reflexe od
dutin v hloubkéch ptrevysujicich 100 m jsou realné (Kalenda et al. 2017). Tedy je jisté, ze to,
co bylo zméfeno nad Pekéarnou a v jejim dal§im pokracovani georadarem, nam dava dobry
obraz o realit¢ v mist¢ méteni. Toto jsme porovnali s vysledky telegnostického prizkumu,
ktery byl délan o rok dfive, nez georadarova méfeni (obr. 7).



Obr. 7 — Mapa interpretovaného pritbehu jeskynniho systéemu Pekarny z georadaru
(Zlute), interpretovanych vodivych zon podle odporovych metod (Hruska 1985) (hnéde),
krasovych zon podle drobné geofyziky (Hruska 1985) (okrove) a lokalnii tektoniky (Cervené).
Cerné jsou vyneseny kontury dutin podle virgule. (Mapovy podklad GoogleEarth 2016).

Ptredchozi geofyzikalni méteni J. Hrusky (1985, 1987, 1995) neméli proutkafti k dispozici
a také my jsme je ziskali az po georadarovych métenich (podékovani patii J. HruSkovi, ktery
nam umoznil nahlédnout do jeho syntetickych praci). Je vidét, ze v hrubych rysech se
odporova méteni shoduji s georadarovou detekci pokracovani Pekarny za poruchou F1, ackoli
samotnd porucha neni indikovana, piestoze je na prvni pohled patrna v morfologii povrchu.
Telegnosticka detekce jasné ukazala, ze na poruse F1 je tskok v pokra¢ovani jeskyné (patrné
splavené mladé sedimenty do volnych prostor z. od zavalu). Samotna telegnosticka detekce
vSak pokracuje od Pekarny na JZ na poruSe F3 az k lesni cesté a tam se staci k jithu az JJV a
navazuje na odporovou anomalii (Hruska 1985). V téchto mistech také georadar ukézal na
dutiny v hloubkach 58 — 60 m. Druhd telegnostickd anomadlie, prochazejici 60 — 100 m
zépadné od Pekarny, nebyla dosud georadarem potvrzena ani vyvracena, protoze tato oblast
nebyla dosud proméfena. Z toho, co dnes vime jen z telegnostickych meéfeni, si mizeme
udélat docela dobry obraz o pokracovéani Pekarny. To, Ze Pekarna dale pokraduje, je jisté. Ze
se da koncovy zaval obejit ze zépadni strany, ukédzaly vSechny metody. Ty taky ukazaly na
uzkou korodovanou puklinu vychodné od Pekarny, ktera upadd smérem do masivu a jeji
pokracovani se vytraci. Za velice dalezitou indicii povazuji informaci o tom, Ze na zdpadnim
okraji Pekarny se nachézeji propady, které smétuji do spodnich pater. Ty byly detekovany
naprosto spolehlivé georadarem v roce 2016. Jejich pokraCovani je nejspiSe ve sméru k JZ az
do oblasti Mokerské hajenky, tedy ve sméru piicné tektoniky tak, jak ukazovalo také
telegnostické méfeni L. Slezaka (1999).

Zavérem bych chtél poptat viem proutkaiiim mnoho uspéchli obdobnych tomu, kdy L.
Slezék detekoval virguli mozny vchod do staré jeskyné v blizkosti Nové Rasovny. Piestoze
mu nikdo nevéfil, Ze by se v daném misté mohla né&jaka (velikd) jeskyn& vibec nachéazet (a
nejenom blbodira), parta nadSencti oteviela vchod a néasledné pronikla do volnych prostor
jeskyné Matalovy vymodlené (Senkyi a Budik 2014), coz byl objev roku 2013.
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