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( ODp REDAKCNIHO L, KRYGLU® (UVODNIK) )

Konetné se k Vam opét — po viee nez pllroce —
dostalo daldi éislo Spelea. Rodilo se dost
problematicky, vzhledem k dlouhodobé nevyvaZené
skladbé prispévki, ale co horiiho, tentokral i diky
nemoznosti sestavit strany obalu. Prosim tedy za
celou redakéni radu — PISTE élanky O KRASU
{pseudokrasu, jakémkoliv podzemi a ¢emkoliv
zajimavém z jeskyhaiského svita) a nebojte se je
doplnit ilustradnimi fotografiemi ~ at’ je z &eho
vybirat i na obal. Vim, Ze sbornik ,,Speleoférum
taky zavazujici a stavt ji na okraj jen proto, Ze lanek
v ni uvckejnéuy ncmé ndrok na to ncbo ono

ohodnoceni, je moZnd dost problematické. MoZna,
%e by stilo zato zménit pravidla v udélovani een,
abychom sc i ve Speleu mohli doc¢ist néco o
aktudlnim ,,badani® v jeskynich.

Dalsi ¢islo vyjde jiz ,pod™ novym
predsednictvem, které vzejde z voleb na Valné
hromadé dne 9. 10. 2004. Vibec se zdd, Ze podzim
bude docela horky zm&nami, které nas Gekaji, takie
piite, af’ je z Ceho sestavit tu , vyroéni Etyficitku™,
V této souvislosti si dovoluji upozomit na zménu e-
mailov¢ adresy pro zasilani piispévki — viz pokyny
pro autory.

Za redakéni radu Jan Vit

AKTUALNI
INFORMACE

Velmi dileZité — pfimo ze sekretaridtu

Protoie koncem listopadu odchizim ze sekretariatu, pfedsednictvo hiedd novou sekretdfku
(sekretife) z Fad flenti €SS, nejlépe se znalosti uletni problematiky a price na PC, zikladni znalost
anglittiny se hodi. Nastup me#ny v listepadu 2004, Zajemci hlaste se komukoliv z pFedscdnictva C88

nebo na sekretarlat CSS. J.N.

Napli price sekretaiky CSS

* plnéni dkoli zadanyeh pfedsednictvem (zatizovan{ kdekoliv dehokoliv)

* psani zdpisti z¢ zasedani PR a ob&#niki pro Z0

* zafizovani rizneho pro ZO (ovéFovani stanov, vyhledédvani materiald v archivu nebo

v knihovnach, kopirovani atd.)
* rozesilani Spelci a dal3ich tiskovin na 20

* $ifeni informaci mailem, zodpovidani dotazi od ZO i od vefejnosti
* evidence plateb prisp&vki od ZO, vyroba Jegitimaci, vyhruznych dopisd a vymahani dluhi
* akiualizace databaze tleni S8, posilani vypist z db na 20

* evidenee hospodateni stanic SZS

* psani Zadosti do vyb&rovych fzeni, v plipadé Gsp&ehu pak zpriv o realizaci projekti



* spoluprace pii vydavani tiskovin SS (korekwury, styk s autory a vydavateli) a pii

aktualizaci webu CSS

* prodej literatury a propaga&nich predmsat, zaji§tovani ptipadného komisnihe prodeje

u prodejet (Academia apod.)

* vedeni pokladniho deniku, pfiprava podktadd pre hospedare, styk se spofitelnou,
s pojistovnami (poji§téni zaméstnance i pejidténi dlend C88, v piipadé malém

vyfizovani pojistek)
* zasiiani objednané literatury, psani faktur

* p¥iprava materidld pro jednani valné hromady, sepsani souhmné zpravy o &innosti CSS

* kontakt s knihovnami — rozesilani povinnych vytiskd

* kontakt se zahraménim spel. organizacemi - vyména literatury

* evidence takto ziskanjch Zasopist, aktualizace databdze literatury, dopliiovani archivi CSS
(Zasopisy, kuihy, zprivy od ZO k jednotlivym lokalitim)

* zajisfovani chodu kanceldfe (nakup vieho potfebného, objedndvani oprav techniky apod.)

* a uréilc jsem jesté na néco zapomnéla

ULOZTE DO PAMETI!!!

DALSI RADNA VALNA HROMADA €SS SE BUDE KONAT
v sehotu 9. Fijna 2004

Pfedsednictvo vyzyva Z0, aby si zvolily delegdty, ktefi je budeu zastupovat na V.
PFedb&zny program valné hromady a Nirodniho speleclogického kongresu:
ttvrtek  7.10. - ptijezd GEastniklt Kongresu, registrace

patck

8.10. - NSK, veder pfijezd uéastnikt VH, jednéni predsednictva

sobota ©.10. — VH — jednani az do uplného konce, exkurze pro G€astniky NSK

nedéle 10.10. - odjezd, domluvené exkurze

Delegati ZO budou mit hrazen noclch z pétku na sebotu a sobotni obéd.

Pro osvéZeni paméti eitace ze Stanov:

Vahnd hromada je nejvy$sim organem CSS. Twvofi
Ji shromaZdéni delegatt viech jejich organizagnich
jednotek, ¢lend predsednictva a dozoréiho sboru.
Valnou hromadu svolava pfedsednictvo jednou za
&tyfi roky, ncbo mimorddné na Zéddost dozoréiho
sboru, nebo na Ziadost alcspon patnacti proeent
zakladnich organizaci (dale jen Z0). Mimofadn4
valnd hromada miZc byt také svolana dozoréim
sborern, nevyhovi-li predsednictvo jeho zadosti o jeji
svolani, nebo rozhodnutim predchozi valné hromady.
Jednani mimefidné valné hromady se tykd pouze
zaleZitosti, pro které byla svoldna.Valnd hromada
schvaluje stanovy a organizaéni tad €SS a jejich
zmény a dopliky, vzoik a zruseni ZO a €S8, zpravy
o &innosti a hospodateni €SS a dozorétho shoru, vi3i
odvodi z Elenskych piispévkl u viech forem
Elenstyi, udili a rusi &estné Elenstvi a udili jina

ocenéni, udili absoluterium odstupujicimu
piedsednictvu a dozoréimu sbhoru po ukonéeni
volcbniho obdobi, rozhoduje o spolupraci a sdruZeni
CSS s dalsimi subjekty, jejich? &innost souvisi
s poslanim CSS a 1o v celosv&lovém mé&titku. Valna
hromada voli piedsednictvo CSS, pfedsedu €SS a
dozoréi sbor na dobu Syt let.

A jeité z organizaéniho Fadu:

Valné hromada — je usnadenischopnd za
pfilomnosti nadpolovini v&t§iny delegatd. Usnasi se
prosiou v&l§inou, Pro zrufeni €SS je nutny souhlas
nejméné dvou tfetin delegatd. Delegiti voli ze sveho
stfedu negjméné tHi¢lennou volebni komisi, ktera s¢ita
hlasy a rozhoduje o platnosti hlasovani a nejméné
tri¢lennounavrhovou komisi, ktera pofizuje z jednani
Zipis a pfpravuje navrh usneseni.

Delegat valné hromady - je zastupcem Z0 na



valné hromadé a ma hlasovaei pravo. Kazdd Z0 muiZe
delepovat nejviyie jednoho delegita. (Zugastnit se

miiZze samoziejmé vice zajemel ze ZO, ale hlasuje
pouze zvoleny delegit.)

Publikovéni reklam v tisku a na www CSS

Pfedsednictvo stanovilo podminky pro piijimani reklamy takio:

na www CSS bude na hornim okraji strénky umistén | banner, ktery bude vyuzit bud k uvefejnéni
reklamy nebo aktualnich upoutivek CSS — pro zajemee o komeréni reklamu bude cena smluvni, minimalné
viak 150 K& za 1.000 zobrazeni, o umisténi a podobé rcklamniho banneru rozhodne sprivee stranek

Speleo, Speleoforum — je vylouZeno nmisténi reklamy na 1. a 4. strdnee obilky
Speleo — osobni inzerce zdarma, reklamy — cena smluvni, minimalné viak: 2. str. obalky 1.500,-, 3.

strana obdlky 1.000,-, jedna strana uvniff &isla 700,-

Speleoférum — reklama — cena smluvni, minimalné viak: 2. str. obalky 10.000,-, 3. sir. obalky 7.000,-,

jedna strana uvnitf sbormiku 1.000,-

cena za &dst stranky ~ poméma ¢ast eeny za celou stranku + 10 %

»vklidand reklama* (letaky apod.) do tiskovin €SS, dodana v kompletni podobé - pausél [.000,- K&

Uvefejnéni inzeratd sehvaluje redakéni rada.

DomAci
LOKALITY

Copak nam to tefe pod Tetinem?
Petr Nakladal, Jaromira Hrdd, Helena Vysokad, Viktor Golids o Tetifidci

V davnych dobach minulého stoleti, za vlady
Viclava L, pii pHleZitosti knlatého vyro&i zaloZeni
Tetinské skupiny, mne poZzadal Smrt'ak, zda bych se
nemohl podivat, co lze jeité na Tctinsku objevil.
Protoze se méfenim teplot nedd nic pokazit a je to
jedna z méla poslednich metod speleologického
priizkume, na kterou si od vrchnesti nemusite obstarat
horu razitek, zaéal jsem se¢ jednoho krasného
zamraleného lednového dnc courat s teplomérem
podél pravého bfehu Berounky.

Ten den nebylo zrovna eo na praei, tak jsem to

vzal z gruntu rovnou ze Srbska a m&feni teplot
Berounky a jejiho bfehn si zpestfoval pozorovanim
ledovirch jevil. Prakticky af do tirovné Tetinské rokle
probihalo méfeni celkem banalng. Jen za zminku stoji
drobné adrenalinové navyseni teploty biehu z -5,2
°C na 3,4 °C u 0sti drobného tdoli 5. od lomu zvaného
Kniak. Podle odhadu zde 1ze ofekévat drobny piiron
podzemni vody o vydatnosti kolem 2 1.5, Pi pastupn
pedle Berounky bylo mozné vyuZivat zasn¥enych
ledovyeh ker, které prekryvaly bfehy. Pfedpoklidal
jsem, Ze v misté v{véri teplejdich podzemnich vod



nebude piitomna ledova krusta a v¥véry budou
prekryty jen malo pevnou snéhovou vrstvou. To
zpitsobi, Ze vy vérovou oblast nebudu moci pfejit bez
poviimnuti. Slovo déla muZe a co jsem si predsevzal,
to jsem i splnil. V oblasti mezi stim Tetinské rokle a
Tetinsk¥m vyvérem jsem do rozbfedlého bahna
zahuéel aZ po kolena. Vyzmarné vyvéry podzemnieh
vod v této oblasti dosahovaly teploty az 7,2 °C (obr.
1}. Smérem k Berounu se pak teplota a vydatnost
vyvéri postupné sniZzovala. Spokojen s vysledky
jsem méfeni v pozdnieh veéemnieh hodindch ukonéil
u Tetina na linii litologiekého pfechodu vapened
a diabast.

Méfeni jsem konzultoval s lidmi, ktefi se
zkoumanou oblasti krasu v diivéjiieh dobach
intenzivné zabyvali a to s RNDr. B. Vé&islovou a
A. Komakem, Ti potvrdili, Ze inkriminované vyvéry
pod Tetinem jsou zndmy uZ od dfivéjSka, tedy nic

nového. Pii konzultacich ale vySla najevo snaha
zaméiovat nalezené vyvéry s ob&asnou Tetinskou
vyvEratkou. Abyeh dale v textu neuvadél nckteré
étenafe v omyl, pfeder upozeriiuji, #e za Tetinskou
vyvératku povaZuji geologicky atvar pod Tetinem,
z které¢ho za pfiznivych hydrologickyeh podminek
vyvéri voda a Tetinskym vyvéranim nalezcnou oblast
stabilniho vivéru podzemnich vod.

Kde je na Teting potencialni misto k objeviim
jsem uZ zjistil, jen to chtélo ten potencial trochu
zvyiit. Ve stejném roee jsem (P.N.} zpraeovaval
hydrogeologicky posudek DEdinskych terem, pti
kterém byla poprvé pouZila metoda kvantifikace
pfirond podzemnich vod do vodotede
s mnohonasobnd vy§iim priitokem, neZ je vlastni
ptiron. Prineip byl publikovén ve sborniku k XI.
Nérodnimu hydrogeologickému kengresu v Ostravé
konanému v z4Fi 2004. Nebylo tedy nic jednodussiho,

Vysvéllviy
P1 - hydrometrcky profit il W
R - leplola reky o 15

B - teplola hiehu i,
V- iBplola wyvérd a3 f
(BE)- mista odbén) vzorkl ved

* orograficki povad
« Telinskeho vyverat
f 53 K

‘Kondprusy

~dopinék do predpokladanéhe

" hydrégedlogickéha pevod
Tetinského vyvérani

1.5 km’

hydiSgealogithi povadi
Kodskeého pramene

8 km




neZ metodu aplikovat i na nalezené pfirony do
Beronnky pod Tetinem.
Meteni je veelian snadné a vychazi z Gvahy, Ze
v pfiéném profilu feky v oblasti vyvérd nebude
konstantni teplota a teplejdi smés vody z feky a z
vivdrl se bude zdrZovat spiSe u brehu.
Pouze na zikladé jednoduehé bilandni Gvahy P
=P +F
za predpokladu Ze P = &.Q.¢ (s tim, jak jsem k
tomu dospél, nebudu otravovat)
kde P = tepelny tok vody v feee za vyvéry
P, = tepelny tok dodany virvéry
PP = pozad’ovy tepelny tok feky
k = konstanta umérnosti {pro rejpaly -
hustota vody krat mémé teplo)
@ = pritok {m?.57']
= teplota [K]
je moné vypoditat mnoZstvi vyvérajici vody v
koryté feky ze vzorce: k. Q.1 =k Q1 + k& Q.1 (indexy
jsou fotoZné s indexy tepelnych tokl). Vzorec lzc
podelit & a pfi platnosti vaztahu Q ={) ziskame
vysledny vztah @ ¢, =~ Q.(¢ - 1 ). Metoda tedy
spodiva pouze v méfeni rychlosti toku vody v
proudnici klasickou cestou, hydrometrickou
vriuli, spelu s méfenim teploty v proudnici vrtuli
prochazejici. Odeétenim pozad'ové teploty vody
pited vypeétem pritoku z hydrometrického
méfeni za vyvery ziskame koeficient Q1
pfitékafici vody z vyvérd. PFi znalosti teploty
vyvérajici vody je daldi stanoveni vydatnosti
vyvérd snadné.
Popisovauou metodou byla v letech 2001 - 2003
promé&fena také Berounka pod Tetinem. Misto

stanitenl | hloubka méfeni vstop do | otigky N | rozdil
programu® | {t =305} | teplot{T)

[m] [m] [¢m od dna] [ re]
0,3 026 1§ 136 13 1864
1.8 0,42 0 134 24 1,099
22 130 29 0,869

s 150 37 0,332

3.3 0.56 L1 9% 23 0,832
22 126 32 0,799
47 152 41 0,766

4.3 0,652 10 9 24 0,500
25 25 30 2,166

40 35 36 9,200

52 32 40 9,166

6.3 o7 20 | 2 0,033
35 [ 1t 0,000

59 0 32 0,000

Tab. ). Priklad postupu vypodétu pfirond na
meéfeni z ¢ervna 2003,

tn

mérného profilu je zobrazeno na cobr. 1 a pfiklad
vipodtu méfeni z &ervna 2003 v tab. 1. Jen pro
zajimavost na obr. 2 uvddim vystup z programu
Hydrom ponZivany k vypo&thm pritokd
z hydrometrickych méfeni pomoei dnes jiZ kiasické
Harlacherovy metody (graficka inlegraee). Na uich
je mozné dobfe pozorovat zmé&ny v rozloZeni
vytékajici vody z Tetinskcho vyvérani do Berounky.
Jc ziejmé, Fe podzemni voda vyvérd spife u biehu,
neZ rovnomémé v fece, Pro¢ tomu tak je bude
v budoucnu (moZn4 zanedlouho) pfedmétem dalsibo
prizkumu (podstatné pro-stanoveni postupu da§ich
prolongaénich praci). KdyZ jsem se s objevem
vytahoval pfed znamymi, tak mi bylo od jeducho
nejmenovaného (Brutuse by to uréité natvalo)
speleologa a hydroglaologa oponovang, ze méfim
vyvéry vod pritékajici z kvartéruich naplavi
Berounky z pfilehlé terasy. K vyvraceni Brutova
nizoru viak stadi podivat sc na mapu odima
hydrologa. Na obr. 1 jsou vyznafena hydrologicka
povodi Tetinského vyvéru (trochu zkombinovano
s povodim hydrogeologickym) a povodi kvartémni
terasy Bercunky pod Tetinem,

Plochy vyznageniych povodi zméfeué polimim
planimetrern jsou uvedeny v tabulce 2. Specifikum
z&kladniho odtok, ktery lze pfiblizng povazovat za
obdobu infiltrace (prosté co sc vsakne pod zem), je
v oblasti Ceského krasucca 3 157 km?. Vynasobenim
plochy povedi touto hodnotou dostavame pfibliZnou
pfedstavu o dlouhedebém primé&rném odtoku
pedzemnich vod ze zkoumané oblasti. Kdyz
porovname hodnoty pro terasu Berounky a
Tetinského vyvérini - to je nepomér, co? {A vida,

Dopliakové informace:

Poéet otadek hydrometrické vrtule N méfeny
po dobu 30 s;

Rychlost (V) proudéni poditdna podle vzorce
V=A N+B;

Konstanta A=0,1345; konstanta B=0,0148;

Teplota vody v Berounce pfed Tetinskym vyvéranim
20,09 °C; teplota vody v proudnici hydrometrické
vrtule = 20,09 - T;

Vstupni hodnota pro vypocet programem Hydrom
Je déna soudinem {A.N+B).T.1000;

*}Protoze vstupni (daje pro program Hydrom mohou
byt pouze celd &isla (podet otitek vrtule), proto
konstanta 1 000 upravuje vypoctend data do
stravitelného fadu. V¥stup programu je pak misto
vms! vis!



plocha povodi | normél zdkladniho odtoku*
(km”] ILs']

orografické povodi Tetinského vyvErdni 5,3 15,9
pfedpokladané hydrogeologické povodi Tetinského 6,8 20,4
vyveérani
orografické povodi terasy Berounky 0,6 1,8
predpokladané hydrogeologické povodi piirend k profilu 7,4 222
Pl
pfedpokladané hydrogeologické povodi Kodského 2,8 8.4
pramene

Tab. 2. Hydrologické udaje.

* Dlouhedoby primér (plocha povodi vynésobena specifikemn zikladniho odtoku 3 L km?)

Misto odbénu: TVB L BE 5T
sediment ¥4dny | #4dny { mechanic | mechanick
ky ¥
pach * Fadny | Zidny Fhdny #idny
pH pH 25°C 7,1 7,4 8.1 1.4
(laboratof)
vodivost pfi 25°C | mS.m” 98,6 96,8 52,4 147
barva * mgPt.]” 2,8 2,8 36,9 7,7
zdkal * ZF <0,5 <0,5 2,7 0,77
tvrdost celkova mmol I 5,64 5,37 1,88 6,29
KNK 4,8 mmol.[7 5,1 49 2,5 6,4
ZNK 8,3 mmol.t! 0,55 0,57 0,16 0,59
amonné ionty mg. " <0,03 | <0,03 0,15 <0,03
dusitany gl T <0,01 | <0,01 <0,01 0,02
dusiénany mg.I” 8,5 90,3 1,7 191
chloridy mglT 48,2 48,9 37,3 73,5
sirany mg.tT 192 191 81,6 218
hydrogenuhliitan mg 1T 31 299 153 390
¥
fluoridy mg.I! 0,14 0,14 0,19 0,11
arthofosforefnany mg It <0,01 | <0,01 <0,01 0,61
sodik mg. I’ 13,6 14,0 27,1 34,9
draslik mg.I” 3,6 a7 6,8 44,3
vapnik mg I’ 1860 [ 1770 51,3 208,0
hotéik mgl” 24,2 23,0 14,6 26,6
¥elezo dvojmocné mg.l” <0,05 | <005 0,10 0,09
el mg.I” <0,04 | <0,04 9,19 0,67
mangan mg 1’ <0,02 | <0,02 0,24 <0,02
celkova mg.17 867 847 374 1187
mineralizace
GCHSK-Mn mg.l” 1,4 1,2 5,9 1,5

Tab. 3. Vysledky chemickych analyz.
TVB - Tetinské vyvérini do Berounky
TV - Tetinsky vyvir

BE - Berounka

ST - studna u veebirdomku




copak nam to vy3lo v kolonce pro
hydrometricky profil P1? Podobné &islo jsem
psal do obr. 2, ¥e?) Faktem zhstava, Ze do kvartéru
miZe infiltrovat i voda z Berounky. Pfece jenom
pod Tetinem a uréité sem I néco nanesla.
Niemén&, prot by se voda cpala pod zem pfi
pomé&rng malém gradientu hladin, navic je§t& pfes
tzv. kolmata&ni blanu, kdy¥ mé k dispozici
dostate¢né priichodné koryto.

FTOK = anv, €7
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Miter Tetngkdho vvsranl dne 11.08 2000

Pro jistotu jsem si ale chtél ovéfit, zda-ii
podzemni voda z Tetinského vyvérani neni tohoto
pivodu (zasakovani vody z Berounky do
kvartémich ndplavli Berounky a jejich op&tovné
vyvérani pod Tetinem). Pro tyto (&ely se mi
zd4lo vhodné porovnat jakost vod z Tetinského
vyvéru a vyvérani (vtab. 3anaobr 1 a3 jen TV
a TVB) oproti jakosti vody v Berounce a studny
u vechtrdomku zastupujici kvalitu podzemnich
vod kvartémich sedimentd {(BE a 5T). Odbéry
vzorkl vod byly za vydatné pomoei Tetinské
skupiny realizovany dne 31.8.2003, Vlastnim
odbérim ze studny pfedchizela odbérova erpani.
V piipad® vyuzivané studny u vechtrdomku se
jednalo o ¢erpani cca 0,5 1.s”' po dobu 10 minut
terpadiem na manuélni pohon {méni pumpou}.
Tetinsky viver byl Cerpan s plibliZznou vydatnosti 2
l.s' pfenosnou &erpaci soupravou (centrila a
derpadlo) po dobu 30 minut. Visledky chemiekyeh
analyz jsou uvedeny v tabulce 3 a graficky zobrazeny
na obr. 3. Jen na okraj. Toto grafické vyjadieni
spodivd v zobrazen{ stanovenych ukazatell
chemického rozboru v logaritmickém méfitku
podélenych medidnem (rmiZe se pouzit i primér nebo
modus, atd.) jednotlivych ukazatel stanovenych ve
viech objektech.

Z tabulky a ze zobrazeni je na prvni pohled
patrné, Ze vody odebrané z Tetinského vyvéru a
vyvérani jsou naprosto totozné (v laboratoH si
mysleli, Ze je zase zkoudim, jak kvalitné délaji
rozbory tim, Ze donesu dvé stejné vody pod odli$nym
oznatenim). Rozdily v ukazatelich chemickéhe
rozboru vod mezi vyvérem a vyv&rdnim oproti jakosti
vody z Berounky a studny jsou tak vyznamné, Ze
nelze uvazovat o vzijemné genetické souvislosti.

I na ziklad& ehemickych analyz lze oprivaéné
pfedpokladat, Ze z Tetinského vyvérdni vytéka voda
prochézejici jeskynnim systémem pod Tetincm. Ze
by se jednalo o podzemni vodn z kvartérni terasy
Berounky je velmi, ale velmi nepravd@podobné.

Prosté shrnuto: pod Tetinem mame doccla
sludnou jeskyni s protékajicim vodnim tokem.
K jejimu objeveni stadi jen takova drobnost, vykopat
ji. Tato &innost je vak jiZ naplni pravé zahijenych
vyhleddvacieb a prolonga&nich praci. J¢ pravda, Ze
hledana jeskyné mi¥e mit ebarakter Gzké pukliny,
ale vidina druhé Amatérky pod Tetinemn (alespofi jeji
mend sestry) je, nevim jak pro Vas, alc pro mne
daleko vice motivujici.

Obr. 2. Vystupy z programu Hydrom.
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Obr. 3. Grafické zobrazeni vysledki chemickych analyz (vysvatlivky viz tab. 3).

Ostrovské podzemi stdle tajemné
Dusar. Hypr (Z0 6-16 Tartaros)

Amatérska speleclogie jiZ udélala mnohé pro
rozfefeni, jak se nékdy Hk4, ,posledniho velkého
problému Moravskébo krasu®™ a pfece cesty
podzemnich tokd Lopate a Kragovského potoka
Zlstavaji stile z v&t§i Sastl nezndmé. NejvEtsi postupy
byly zaznamenany od ponoru Lopace, potom ze
Stovky z Tunelu a do neznidmych mlist sméfuyf
Kajetantv zavrt, Dafikiv Zlibek, Vilémovické
propaddni nebo jeskyné Sméi a Spoletiidk na
Harbechach. Jinde, i pfes mnogstvi vykonané price,
se tak daleko nepostoupilo, ale lokality jako Vintoky,
propadani Krasovského potoka, Ligéi jeskyn® nebo
Nejezchlebiv ldmek &i Mastny flek a dal¥i patii stle
k nadéjnym mistim. Které z nich bude nakonec
kli¢ové? Problém nevyfedily ani pokusy o otvirku
zévrtl (teba Jandourkovy nebo Vajckomiiv). Obtize
speleologickému objevitelskému postupu zplsobuje
nckolik faktorn, zejména:

- St2rkopiskové vipIné a relativn& mald intenzita
vyklizenj jeskyni v ponorové oblasti a jak se zda,
nejenom zde, ale moZna i v pokracovanl systému

- zaplaveni vyv&rové oblasti a obtizny prizkum
souvislé freatické zony

Pfedstavy speleclog se upinaji k existenci
chodby spodni jeskynni Grovné, kterd by byla hlavni
komunikaci podzemnich tokit LopaZe a Krasovského
potoka. Jeji existenee je logickd a mélo by jit o
analogii hlavnieh chodeb ostatnich systémi
Moravského krasu, jak ji znidme z Amatérské jeskyné
nebo jeskyni Jedovnického potoka.

Existence takové chodby je i teoreticky velmi
pravdépodobni. Nent zndm geologicky divod, prod
by neméla cxistovat chodba vyvinutd v obdobné
pozici jako hlavni chodba Amatérské jeskyné.
Analogicky lze o&ekdvat shodné procesy
speleogeneze jako jinde v Moravském krasu,
zejména v sousedni centralnl oblasti s. {dsti
Moravského krasu. Nebudeme se zabyvat problémem
homi jeskynni rovné, o které toho vime meéné, neZ
velmi mélo. Nakonec aktival a hledané jsou jeskyné
ve spodni jeskynn! Grovnl. O vivoji spodnf jeskynni
urovné je toho diky speleclogickym pracim zndme
vice. Zjednodudené patrové Elendni a koncept
speleogeneze {Hypr 1981; Vit [996) nevysvétluje
viechny aspekty vyvoje jeskynnich arovni, Na
pivodnim, v hrubych rysech nezm&n&ném, scénéii



vyvoje krajiny a jeskynniech trovni viak lze
formulovat podrobné;$i pfedstavy vychazejici z
modelu freatického vzniku zakladu jeskynnich firovni
s postupnym vyvojem hlavnich komunikaci
sledujieich hladinu podzeronich vod . V horminovém
masivu vznikla sit” freatickych komunikaci spodni
jeskynni Growné v souvislosti se stabilizaci alespofi
dvou turovni udolnihe dna. To jsme Sasové pfed
sedimentaei terestrickych sedimenti ottnangu a pred
sedimentaci marinniho badenu (morav). Stabilizovala
se erozni baze a prabéh spadové kiivky. Rozvoj
freatické zony pokragoval v niZ§i pozici a v irovni
piezometrické hladimy podzemni vody se v jeji homni
&4sti prosazoval vyvo) hlavaich komunikaci systému
morfologickou formou se bliZicich typu jeskyni
vyvinutych pii hladiné podzemni vody. Roli hrily
tektonieké pohyby, geologie masivu devonskych
vapencd, geochemie i klimatické pornéry.

Pfedstavy o tom, kam sméfuji vody z ponori,
jsou dany vysledky barvicich experimentt a udaji o
pozorovan{ pribéhu povodni (Rydavy a kol. 1960).
Neni ptili§ zfejmé, kde dochdzi k soutoku
Krasovského potoka a Lopate, ani jak budou vypadat
oblasti spojeni téchto tokd s pfitoky z v. hranice
krasu. MoZné je nakonec i propojeni systému
s komplexem Amatérské jeskyné.

Pravdépodobny se zda soutok Krasovského
potoka a Lopate nékde v prostoru Bla¥kova zévrtu
(pokud systém sleduje vyrazné poruchové pdsmo
typu mrtvého udoli) nebo v prostoru Pindulky (pokud
systém prochézi pod jeskynf Li3¢i na doprovodné
tektonické struktufe). V obou piipadech vychazi
uvaha ze skuteénosti, Z¢ poziéné neni odtok
Krasovského potoka z ponora mokny piimo smérem
k | s ohledem na situaci Vintockého jeskynniho
systému (viz niZe) a nakonec i oba jeho sekund4mni
ponory se piimykaji k jv. paté stréné & hibetu
Balcarky.

Podobné jako v Projektu Fe$eni pfitokového
sifonu v By& skale (Pidkula a Hypr 1979) lze se
pokusit odhadnout neznamé prostfedi podle
rychlostnich pomérd toku v otevieném koryté.
V néasledujicich tabulkdch jsou takto vypoteny
parametry prosttedi z dat barvicich zkoudek na
Lopa&i (Dostdl 1985; RySavy a kol.1960). Modely
parametri podzcmnich tokd jsou uvedeny
vtabulkich & 1a 2.

Uvedené barvici zkougky byly provedeny pred
objevnym postupem na jeskyni Lopaé a oba modely
simuluji tehdejsi stav. Phitom ,jezera” mohou byt

jezeraa thné oteviendho tokw nebo zény sifoni, resp.
freaticka zona, alespof ta, kterd prokazatelné je ve
vyvérové oblasti.

Vysledky obou modelti jsou obdobné. Délku
predpokladané freatické zony, jejiZ $4st je dnes zndma
ve vivérove oblasti, lze uvaZovat kolem 2 800 m.
Znamenalo by to, Ze voda z ponort by mehla téct
zhruba | 200 m hlavnim keriderem spodni jeskynni
urovné, pak jej opustit a dal téct niZ&i souvislou
freatickou zénou.

Objevny postup na Lopaéi ukézal, Ze voda
Lopade teée postupné klesajicimi chodbami
s kaskddami a vodopddy a s nékolika sifony aZ
k odtokovému, extrémné hlubokému sifonu (27 m,
350 m n.m.). Hlavni koridor systému dosud objeven
nebyl. Délka chodéb s aktivnim tokem dosahuje
bezmala 1 km. Ponory Krasovského potoka a
odtokovy sifon Lopade nepfekrodily zatim ani pti¢éné
poruchové pasmo vedouci z udoli HloZku kolem
jeskyné Zizkiivky k j. konei Ostrova u Macochy. To
Vintocky jeskynni systém je az za touto poruchou a
je vetsi dast roku prakticky bezvody, prestoZe
Absolutni dno a Riceny dém zasahuji do hloubky
370 m n.m.

Vigka hladiny jezcra odtokového sifonu Lopace
je 377 m n.m. Vy$ka hladiny v prostoru Malého
vytoku je zhruba 345 m n.m. Pfevideni kolem 30 m
by odpovidalo pravé 3 km dlouhému hlavnimu
koridoru se spiddem obvyklym u hlavnich ¢hodeb
Jjeskynnich systémi Moravského krasu.

Pro data barvici zkou$ky z roku 2001 (Zeman a
Bruthans 2002) pouZitim shodné metodiky modelu
rychlostnieh pom&ri nevychazeji redlné hodnoty. Cas
pritoku systémem je pfili¥ velky na to, aby
kombinace dvou typl prostfedi vyhovéla okrajovym
podminkdm vypoedtu modelu (tab. 3).

Tak dlouhy &as pritoku vody jeskynnim
systémem vede k jinému typu predstavy o charakteru
prostfedi. le moZné fesit problém pfedpokladem
rozsihlé freatické zény, ve které se zpomali tok
(podobné i Zeman a Bruthans 2002).

Pfi pritoku vody v prib&hu barvici zkousky
v roce 2001 Q=8 L.s” (pked oblevou) vyjde pro dany
Zas pratoku plocha prifezv uvaZovaného freatického
kanélu cca 7,5 m® To pii délce takové souvislé
freatické zony cca 3 km pfedstavuje objem 22 500
m’, Tento objem je v souladu s pfibliZnym odhadem
mnoZstvi vytlatené vody pfi nasledujicim tani, tj.
vody proteklé Malym vytokem od nastupu povodné
pe dotok taviych vod od ponorid {pfiblizné 24 000



m?, odhad dle idajd Zeman a Bruthans 2002).

Samotny freaticky kandl pfi patficném rozmém
a ptimé&feném priltoku poskytne podobné ,,potiebné
pomalé i dicuhé asy* prittoka. Je tu pak ale problém
pritoéné plochy {dimenzi chodby) a znamych vysek
hladiny (odtokovy sifon Lopade, Yintoky, Maly
vitok). Zirity na délkw potrubi, mistni ztraty a ziraty
na spojeni potrubi (vyvér, soutok) mohou bjt
odhadem max. jen prvni metry naviy3eni hladiny.

Této predstavé tedy nevyhovuje vyska
odickového jezera sifonu Lopafe. Tu se miiZeme
pokusit korigovat smiZenim priitoénosti sifonu. Pokud
bychom pouZili model se 3térkopiskovim filtrem,
ktery by zpusobil zpomaleni toku a také vzduti na
viokové strané odtokového sifonu Lopace, -tak
miZeme parametry vzduti odhadnou nejjednoduie;i
pomoci Darcyho rovnice, piipadn& v¥podtem shybky
(tab. 4).

PH této vananté ziskimc vzduti na vtoku do
sifonu a vlastn& ve vstupu do souvislé freatické zény
atim 1 v celé freatické zdn&. Nevytcdime ale rychlé
povodiiové asy, jediné pii spekulaci velké dynamiky
prittoénych parametrd vlastniho filtru (v jeskyni
Lopate neni zndma chodba kudy by Lopa¢ mohl filir
v sifonu obtéet). A to nevime, jak se chova Krasovsky
potck, zdali je tam v neznamu podobna situace. Take
neznime ,,dobu trvani filtru®,

Nakonec je tu jest€ varianta, kfera uvazuje jak
rychlostni pomnéry v otevicném fecidti a ve freatick<
zon&, resp. v souvislé freatické z6ng, tak i pEtomnost
filtru (tab. 5.

Je tedy zfejmé, Ze by stalila pfitomnost
3t&rkopiskovcéhe filtru (k= 10" m.5"") kdekoliv uynitf
souvislé freatické zény, kterd sniZi rychlost priitoku

v celé freaticke zon&. ModelovE obdrzime ,.dlouhé
dasy" zanizsich pritokt na rozdil od , rychlych ¢asi™
povodni, kdy by musely byt vyuZity vy33i chodby
systému. Za odtokovym sifonem Lopace by voda
méla posléze dosahnou vyikové urovné stropu
freatické zony, oviem tak, aby voda zpétnd
neinundevala spodni &5t jeskynniho systému Vintok,
které vyikove do stropu freatické zény témeér
zasahuji. Pfitom v3ak patrné navic existuje i , filtr*
v odtokovém sifonu. Ten je ale zfejm? relativnd
mlady diky antropogennim vlivim. Vzdut{ zde
zaplavuje mortologické tvary, které by mé&ly byt nad
hladinou (podobny efekt by zde mohlo zpisobit 1
hrazeni}.

Rozdil v¥Eek hladin v ponorové oblasti {(Lopaé
kontra Vintoky) a vyvErové oblasti (Lopaé kontra
Maly vytok) nepiimo svédéi o existenci a toku
Lopate v ,,povrchovém fe€ilti” neznamych hlavnich
chodeb jeskynniho systému, nékde za odtokovym
sifonem, jesté nejméné v fadu stovek metri (k tomu
skoro kilometr snad invaznich chodeb v ponoru
Lopate ji¥ znamc}. Pfedstava, Ze za sifonem Lopade
je dal3i série schodovit® klesajicich sifond, aby se
hiadina dostala tak na 350-360 m n.m., je myslim o
n&co divocejsi, nez pfedstava vylsténi toku za
sifonem do hlavni chodby systému s vyrovnanou
spadovou kiivkou, ze které pak, dejme tomu nejméné
po n&kolika stovicach metril, voda potede dal vyluéné
jiZ niZe poloZenou freatickou zénou. Modelové
situace toku v potrubi a povrchovém Felisti této
predstavé veelku vyhovuji. Doba trvéni &1 existence
filtru vyfefena neni, ale starsi vysledky barvicich
pekust a pozorovani naznaduji, ze by filtr mohl bt
pomérné mlady a moZnd antropogenniho plivodu,

¢as 260 hod 936 00Y Sec das 204 hod 734 400 sec

pritok Q 0,0078 m* s priitok Q 0,0025 m>.s™

delka L 4000{ m délka L 4000i m

v jozer Vi1 0,003 m.s™ v jezer v1 0,004 m.s"

v toku V2 0,24 m.s™ v toku v2 0.5/ ms™

| jezer L1 2793 m | jezer L1 2929 m

| toku L2 1207]m | toku L2 1071 m
suma L 4000 m suma L 4000 m

Tab. 1. Model paramctr podzemniho toku Lopade
podle parametril barviciho pokusu z roku 1981
(Dostal 1985).

Tab. 2. Modcl paramctrii podzemniho toku
Krasovského potoka podle parametrd barviciho
pokusu z roku 1960 (RySavy a kol. 1960).



Tab. 3. Model parametrii podzemniho toku Lopade
podie parametrit barviciho pokusu z roku 2001
{Zeman a Bruthans 2002),

Pozn.: oproti modeliim v tabulkach I a 2 odhadovand
délka systému od dnes znamého odtokového sifonu
Jeskyné Lopade jen 3 km.

tieba jako disledek bagrovani pii vystavbé Ostrovske
$koly. Nemusi to viak tak numé byt, protoZe ve
Vintokich je de facto na Absolutnim dné filtr
plirozeny {dramatieky vzdouvd povodiiové vody
Hlozku a povrchové prelivy Krasovského potoka).

Pozici soutoku Lopade a Krasovského potoka
je obti#oé teoreticky fesit. Stopovaei zkouska z roku
1960 se podoba Lopati z roku 1981, Pii modelu-dvou
prostfedi (b&2n¥y tok - jezero) vychédzeji eelkem
pfijatelné parametry prostfedi (na rozdil od
analogického modelu Lopage pedle stopovaci
zkousky z roku 2001, kde to bez , filtru® vitbec tak
dobfe nevychazi). Soutok by mél byt uréité ,pfed
filtrem*, ktery je v modelu, ve freatické zong, a to
bud’ pfimo ve freatické z6n& nebo dokonce |
v pfedpokladané, vysnéné, tufené a hledané hlavni
chodbe systému,

Hlavni chodby systému Lopace a Krasovskcho
potoka by mohly byt ve vyvérové oblasti ve vyskové
pozici Sklenénych démd, &i chodby za Katedrilou,
nebo Katefinské jeskyné a moZné na né, &i spiSe na
Jjejich neznama pokradovani i rozvétveni, navamyji.
Souvislost kompiikovanéji rozvétveného systému
s Amatérskou jeskyni pred Macochou je teoreticky
také mo#na. Ostatni pfitoky z v. okraje Moravského
krasu mohou navazovat na vadézni i freatickou zom
Krasovského potoka &i Lopade. A nakonec, i kdyZ je
to uZ maéné spekulativni, tak na zikladé prognéznich
map zkrasovéni (Hypr 1981) nelze vyloudit ani
existenci opuiténéhoe ramene hlavnich ehodeb Bilé
vody, které by mohlo probihat v t&sném zipadnim
okolf Ostrova u Macochy a Krasovslcy potok a Lopad
by byly vlastné jeho pfitoky.

as 31.7 dre 2 678 40(] sec plocha profiu | p 5,33 m?

pritok Q 0,008 Mg koef. filtrace |k 0,0005 m.s™"

déika L 3 000l M pritok Q 0,008 m*.s"!

v jozer vi 0,003 m.s” pievyseni H 30,00 m

v toku V2 08m.s’ adika L 10,00 m

| jazer L1 B 0B M Tab. 4. Model funkee ,,filtru® v odtokovém sifonu
| toku L2 -5 066 m Lopaée.

&as 31,7 dna 2 678 400] sec

| pritok Q 0,008 m’.s™
délka L 3000 m

v jezer v 0,001 m.s™
v toku V2 024 ms’
v ucpévky v3 0,0005 m.s™”
| jozer L1 26500 m

| toku L2 M40 m

| ucpdvky L3 100m

Tab. 5. Model parametri podzemniho toku Lopade
podle parametrdi barviciho pokusu z roku
2001s filtrem uvnitt souvislé freatické zény.
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Okres. viastivéd. muzea v Blansku, X1II-X1V/
1981-1982: 94-100.

Summary: Forever mysterious underground of
Ostrov. Many speleclogical activities have been
realized for discovery of cave system of Krasevsky

and Lopaé creeks. But the main system of cave
corridors has been still praciically unknown.
Possibilities of position, direction and characrer of
until unknown corridors are described on the base
of the exisiing results of coloration tests (Dostdl 1985;
Rysavy el al 1960; Zeman and Bruthans 2002), some
mathematic models, new speleagenetic conception
and knowledge of real speleclogic survey. It is
possible to assume river type stream of Lopac creek
with probable fength of about few hundreds mefers
in the unknown main corrider of cave systems,
somewhere behind outlet siphon of Lopac Cave. Then
séream leaves main corridor and the water flow
exchusively (past off high water flood) in the low lying
phreatic zone. Existence of secondary gravel-sand
Jilter, which influences discharge, time and rate of a
Slow through the underground cave system is assumed
somewhere in the phreatic zone .

T¥sn& pied uzdvirkou

2.0 €SS 6-16 Tartaros zorganizovala ve dnech
6.-12.6.2004 Cerpani odtokového sifonu Lopace.
Hladinu se podafilo sniZit o 21 m. Pfes tctyhodné
nasazeni mnohych speleologl nakonec Gnava a
zejména virpadky techniky nedovolily sifon pfekonat.
Pro dalii prizkum sc jako pozitivni ukézalo, Ze ani
pf znaéném sniZeni hladiny se neprojevilo zvySeni
piitoku podzemni vody do prostoru sifonu z okolnich
krasovych struktur ani z jeho neznimého
pokragovéni.

V prib&hu ferpani Pavel Kalenda s kolegy
zméfili profily VES na pfitokovych (dolich do
Hradského Zlebu. V pfipadé tdoli potoka Lopade se
ukAzalo, ¥e tdoli bylo pfehloubeno aZ do prostoru
pred Cisafskou jeskyni, kde zigjmé bylo pom&mé
hluboké ponorové tidoli. To oviem znamena, Ze pro
vznik hlavni chodby systému Lopate pfimo od mista
soutasnych aktivnich ponorl by nebylo k dispozici
pfilid mnoho &asu, zejména v kritickém obdobi
dlouhodobé stabilizace erozni bize, Nicméné
dosaZeni a objeveni podobné chodby vytverené
alespofi Krasovskym potokem zistava jako dobry
motiv pro dalif speleologické prace.



Krasové jevy navr§i Muflov u Mikulova
Petr Kos, ivan Poul

Uvod

Na konci 80, let (1977-1979) se od ZO €SS 6-
13 Jihomoravsky kras oddélila mendi pracovni
skupina speleologu, ktefi se na popud J. Fomaila
zacali vazné&)i zajiinat o krasové jevy navrsi Muslova
{J. Rakuan, ustni sdéleni). Ve zmin&né skupiné touto
dobou pracovali J. Hrabec, J. Peka, J. Raku3an a
dalsi.

Muslov (kota cca 235 m n.m.) se nachdzi nékolik
kilometrti v. od mésta Milulov {okr. Bfeclav), pobliz
silnice Mikulov — Valtice a je sou¢dsti CHK O Palava.
Poloha piedstavuje nizké a tdhlé pis¢ité navrii, misty
budované fasovymi badenskymi vdpenei (srv.
Geologicka a pfirodovédna mapa CHKO a BR
Pélava, 1:25 000). Navréi se pfimyka levobfeZné
k Muglovskému potoku, ktery je v t&ehto mistech
predélen hrézi MuSlovského — Stfedniho rybnika.
Zipadni svah lokality (Na MuslovE) byl donedévna
vyuzivan jako piskovna.

Speleologové z Mikulova provedli prizkumnou
sondaz v severnéji poloZené trati zvané Pod
Muslovern, pi niZ se jim pedafilo v asi 2 m hluboké
prohlubni edkrit unikéatni krasovou propast (206-157
mn. m.), protékanou ob&asnym tokem. Zajimavosti
je. Ze jeskyné je vytvofena ve tietihomich vapnitych
sedimentech (litavské vipence). Propast byla nazvana
Muslovskd propastka (M/1).

Geologie a hydrologie

Lokalita je z obecného hlediska vyznamnym
nalezistém fosilii z obdobi mladgich tfetihor (neogén,
sz. vibéZek videnské panve). Daji se zde na povrehu
a v nedaleké piskovn& nalézt poéetné véapnité
schranky mofskych mlh a pl#d. U silnice, v blizkosti
hraze Mu§lovského — Stfedniho rybnika, je zndma
mald studinka s intenzivnim vytokem svahovych
vod. Voda je pomémé kvalitni a mistnimi obyvateli
vyuzivana jako alternativni zdroj pitné vody.

Nkolik desitek metrt jjv. od studanky je
v prud§im svahu obnaZeno nZkolik izolovanych
skalek s malymi krasovymi dutinami, tvofengeh
celistvéj§imi vapenci. Podle Jiiftnera (1538, 63; 1940)
se v tédehto mistech nachdazel mensi lom
v horizontaln& uleZenych stiednémiocénnieh
(potatek badenu, 16 mil. let; srv. Brzobohaty 1996)
organogennieh litavskych vapencich (Lcithakalk
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podle Leithagebirge; Keferstein 1828).
Z litologického pohledu se jednd o fytogenni
mélkovodni seditnenty — vapence (fasové vapence,
piséité vapence a vapencovou & muflovou brekeii},
na jejichZ stavbé se velkou mérou podilela Fasa
Lithothamnium {srv. Dvofik a Rbzicka 1961, 280).
Jiittner (1940) upozoriujc na skuteénost, Ze v okoli
Muslova (Musehelberg) a jeho bazinatého sz.
obvodu, je povreh vystupujicich vapench silné
zkrasovély (zavrty, jicny hltadl, jeskyn&, Skrapy),
Jjejieh v¥zkum viak jiZ neuvadi.

Lokalita Mikulov — Muslov dostala ndzev podle
nalezti podetnich lastur a ulit badenskich mékkysa
(mu3li; mlad&i miocén). V jz. ubodi Mujlova je
piskovna, leZiei ve stejné nadmotské vyice jako vrch
Kienberg {¢esky Borovy vreh, cca 250 m n. m.).
Severozapadné od farmy byvalé véznice jsou uloZeny
vrstvy jemného jilu a $edého pisku, ktcré byly
deponovany néplavami brakickych a sladicych vod
v pliccénu (mladsi neogén, 5 mil. let; srv. Brzobohaty
1696), kdyz mofe zanikalo. V téchto vrstvach jsou
té¥ obsaZeny vapencové valouny o velikosti az 75 cm.
V piskovné byly v minulosti nalézany kostry riznych
tfetihornich saved, fragmenty dfeva a dokonce i cclé
kmeny stromi. Nejsvrchnéj§im horizontem je
étvrtohomi spras.

Z prostoru ,,muilovského® krasu jsou znamy
celkem dva aktivni prameny vod. Prvni vyvéra
v silniénim pFikopu mezi hrazi Muslovsk&ho -
Stredniho rybnika. Jeho vydatnost je proménlivéd a
zévisld na vydatnosti atmosférickych sraZek. Druby
pramen je upraven jake studinka, kterd je obezd&na
eihelnym pfistfcikem - voda zde prameni po cely rok.

YV prvnim pfipadé ncni zcela jasné, zdali se
nejednd o vody Muslovského potoka, prosakujicl skrz
téteso hraze rybnika. Ve druhém pfipadé je naopak
pravdépodobnéj§i krasovy piivod vod, aviak tento
problém zde nebyl dosud nikdy (pokud je autorim
méamo) vaZngji fefen.

Oba potieky sc pod soutokem propadaji
v zakrytém ponoru, ktery se nachazi asi 30 m jz. od
studdnky a asi 50 m ssv. od Mulovské propistky.
JelikoZ nebyl smér odtoku podzemnich vod dosud
zji§tovan, lze povaZovat oznadeni mista infiltrace
povrehovych vod do podzemi jako ,,ponor” pouze
za pracovni termin.
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Obr. 1. Geologickd mapa Muslova a okoli (vyiez)
v métitku 1:25 000 z roku 1936 (Jittmer 1940).
Cernymi obrysy vyznadeny vychozy tretihornich
vapencl; 1 — dokumentovana oblast.

Krasové jevy sz. svaliu Muslova

Krasovéni zdejsich poloh piséitych i celistv)3ich
vépencu je vizano na fosilni a recentni hydrologické
poméry lokality. Vzhledem k pom#mé malému s1ari
krasové&jicich hornin {neogén) jsou zde krasové
jeskynni formy vyvinuty v mengim rozsahu.
V nékteryeh mistech se v méné pevaych sedimentech
vytvorily dokonce sufozni tvary (drobné erczni
truhice a kandly analogické napf. dutindm ve
spraich). Ze viech krasovych dtvarl zde vynika L0
m hlubokd Muslovskd propéastka (M/1), kterd byla
z vE&tEi Edsti vykopana mikulovskymi jeskynafi. Jeji
nejniz§i ¢asti sahaji aZ do Urovné krasovych vod.
Maly potiicek se cbfas objevuje na dné jeskyné
v menii horizontdln§ ehodhi&ce na dné pukliny hlavné
v dobé jarniho tani sn&hid, nebo po vét§ich
pfivalovych destich (J. Kolafik a J. Raku§an, Ostui
sdéleni). Jindc jsou v izolovanyeh vapencovych
skalkach, vystupujicich z piséitych vapenci,
vytvofeny drobné zdrode&né jeskynni kanalky a
ojedinéle 1 studfiovité Skrapy (drobn&jii formy).
V jednom pfipad€ byla na [okalité dokonce zjidténa
2 mdlouha, do skily uméle vytesand jeskyng, kterou
jsme pracovné nazvali ,,Sklep™ (M/2).

B&hem revize lokality, pti niZ byli G&astni
élenové ZO 6-13 Jihomoravsky kras, ZO 6-15

Holdtenskd a ZO 6-12 Speleologicky klub Brno,
probéhlo zamapovéni viech pfistupnych éisti jeskyné
M/1. Nezmapovany zistaly nejniZii partie jeskyne,
které byly z v&t3i &4sti zavaleny (z bezpednostnich
divodt) pfisluéniky SNB a Sprédvy CHKO v
Mikulové (], Kolafik a J. Rakuan, ustal sdéleni),
Malym otvorem v zavalu bylo proto dno horizontélni
chodbicky odméfeno orientain& pasmem.

V dalsim obdobi byl zam&fen polygonalni tah
v prostons: Muslovska studdnka — ponor— Muslovska
propastka — jeskyné & M/2 a¥ M/4 a vypracovany
vyikové poméry jedootlivych objektd. Drobnéjsi
dutiny, které byly zaneseny do celkového planu (M/
3 a M/4), pfedstavuji erozni a korozni kansly, které
byly vytvofeny innosti svahovych vod. Ve v&iSing
pfipachi se jedn4 o malé neprilezné dutiny, zaplnéné
jemnym $edohnédym piskem (zvéiralé zbytky
pis&itych vapened a pis€ité nadloZni sedimenty
z obdobi pliocénu, redeponované ziejmé nasledné
&innosti tekoucich vod).

Zavlr
Jeskyn& Muglovska propéstka je predstavitelem
krasové jeskyné, nachazejiel se v jedné z ngjmendich
krasovyeh oblasti na Moravé. Teoreticky by mohla
uzemné spadat do teritoria Pavlovskych vrchii,

£ 5 . =
Copyright I 1995, Ceska geclogickd shizba

Obr. 2. Vitez geologické mapy Muglova a okoli
{onginal m&titke 1:25 000, Ctyroky a kol., 1995).
Cernymi obrysy vyznaéeny vychozy tictihornich
vipench; I — dokumentovana oblast.
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hominovym sleZenim je viak zcela odligna, &im2
reprezentuje zeela novy prvek ve fenoménu
Jithomoravského krasu. Tfctihomi véapence zde
lokdlng pedléhaji krasovéni, zatim co svrchni vrstvy,
tvofené vépnitopiséitymi a eolickymi sedimenty, jsou
rozruoviny erozi a sufézi. Splynutim obou t&chto
faktord vznikaji ve zdejSich podminkdch slozité
usporadané krasové fluvialni ehodbiéky vaddzniho
typu. Podle opodal vyvérajiciho pramene (Muslovskd
studinka) se da usuzovat, Ze freatické kandly jsou
ve zdejdich podminkach nahrazeny propustnymi
piséitymi sedimenty, které piebiraji funke:
podzemnich kolektorh a vytvafeji zde pomé&rné
rozsahlé zvodng s prelivy do okolnich povrchovieh

‘ oxiteko podraminich vod

hranica m/

j. Sklep

Obr, 3. Musdlovsky kras — mapa
s vyznadenim krasovych jevi sz. Sasti
navr§i Muslov.

Obr. 4. Muslovsky kras — boéni fez
terénem s vyznacenim vyskovych

v
trovni krasovych jevi.
M/2
[:] M3 g
4 & oo
Lor fezy

j. Muslovska
propéstka

obtasny Lok /. [
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Znamé Casti propastovité jeskyné M/1 jsou
zfejmé zlomkem vé&t3iho systému krasovd
trativodnych kanalii, prochizejicich nestejné
homogennim prostfedim karbonatd a dalich
viceméné propustnych psamitickych horniu
(ptevaing pisky aZ prachové pisky).

Zajimavym pokusem by bylo uplatnéni
koloraéniho vyzkumu podzemnich vod, vézanychna
Jjeskyni M/1. Agkoli nejsou v soudasné dobé zdrojnice
podzemnich vod znamy, daly by se napf. podle stupné
mineralizace siratifikovat jako vody autochtonniho
(krasového) nebo alochtonniho {nekrasového)
ptvodu. S nejvét§i pravdépodobnosti lze zatim



predpokladat, Ze se jedné o ztratu vod z Muslovského
potoka, ktery si zde krati cestu k Fecisti Veelinku (v
blizkosti Nového rybnika a trali U mlyna),
pelozenému jz. od Muslova. Zde se mohou nachazet
skrylé vivéry krasovych vod do vapnitych pisku
spodniho badenu. Stejné 1ak mchou teoreticky
vyvérat krasové vody do deluviofluvidlnich pis€itych
sedimentd kvartérniho stdfi leZicich v. a jv. od
Muslova (zde je dokonce ickalizovan mendi pramen
u kiize (kota 193 m n. m.).

Krasové jevy jsou vyvinuty na plose cca 250 x
120 m, pfi¢emZ rozloha karbonatil na plose Muslova
je podstaing vE&t3i (cca 1 000 x 250-500 m).
Horizonialni vrstevnatost vapencit (nejsou vyrazngji
provrasnény) by mohla teoreticky umoZzicvat,
v kombinaei s vertikalnimi puklinami prostupujicimi
horninou, tvorbu subhorizont4lnich systémi
krasovych chodeb.

lclikoZ se obfasné zaplavovana gast Muslovské
propastky nachazi 2,8 m pod trovni ponoru a 3 m
pod trovni studanky, miZe se jednat pfimo o vody
z ponoru nebo o pieliv vod z bazilnich sedimentd,
které leZi pod vapenci. Nelze téz vyloudit moZnost,
e se jedna o autochtonni vody, které protékaji dosud
neznimym krasovym systémem ve zdejSich
vapencich. DiileZitou roli zde jisté hraje téZ mocnost
celistvdj3ich poloh vépencl a spadové poméry
podzemniho odvodnovani. Karl Juttner (1940,
Aufschlisse als geclogische Dokumente im unteren
Thayalande, 400) uvadi pro porovnani z jiné lokality
(Skalky) v odkryvech max, mocnost tfetihornich
fasovych vapench aZ 7 m.

Vzhledem k pom&mé malému pievyeni mezi
ponory a teoreticky pfedpoklddanou vivérovou
oblasti (cca 7-10 m) lze v prostoru ,nuslovského™
krasu pfedpoklédat pouze mensi krasové dutiny, kieré
mohou byt z v&tsi &asti souvisle zaplavovany vodou.

V blizkém okoli Mu$lova s¢ nachazi cela fada
mensich karbonitovych téles stejného stdfi (jv. od
Kienbergu, z. od Muglovského — Sttedniho ryb., sv.
od Mikulova v okoli Mé&iskych ditd, v tratich Stard
hora (214 mn. m.) a s. od rybniku Nesyt (212 m n.
m. - Runzenfeld). Daleko ncjvétdi je viak prihraniéni
oblast sousedici s Rakouskem v trati Skalky
{Steinbergen, 257-279 m n. m.), kde lze teoretieky
predpokladat vyskyt podobnyeh krasovych jevil.

Zavérem cheeme podékovat Jifimu Kolafikovi
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Qbr. 5. Jeskyné 4, M/ 1 Muslovska propdstka (pldorys
a jednotiivé fezy).

a Jaroslavu Rakuianovi ze ZQ €SS 6-13
Jihomoravsky kras za zakladni informace k historii
a prizkumu lokality.
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< PSEUDOKRAS A HISTORICKE PODZEMI >

Stola Jindfich u obce Rudnik v Podkrkonosi
Petr Jandk, Viclav Machacek, Radka Tdasler (Z0 5-02 AlbeFice)

Jiz ttetim rokem se nafe Z{ profesionalné i
dobrovolné zabyvé podkrkonofskou lokalitou
Rudnik, zndmou spise pod historickym nazvem
Hefmanovy Sejfy. PrestoZe na rozsahlém uzemf
probihala na mistni pomnéry intenzivni 1€Zba, podzemi
bylo nepfistupné. Pravdépodobné silné pHivalove
dedi¥ poslednieh let zapfi&inily vznik nékolika
propadl. Jednim z nich, propadlym Gstim 3toly
Jindfieh, se podafilo alespofi nahlédnout do podzemi
této lokality.

Stola lei na lesnim pozemku Krkonogského
narodniho parku, asi 100 m zépadné od lesni cesty
v (doli § mistnim nazvem Dlouhy les, sv. od obee
Rudnik

Oblast Rudniku nile?i k mladiimu paleozoiku
podkrkonoské panve a predeviim rudnicky obzor
vrehlabského souvrstvi je zndm pro swiij obsah médi.
Sulfidické zrudn#ni (chalkosin, pyrit, bornit) se
vyskytuje v polohach bitumingznich peliti a obsah
médi je znaéné& nerovinomémy (0,8 aZ 3 %), Zajimavé
jsou 1 zvyiené obsahy stfibra na starych odvalech,

Staré kutaci price v oblasti Rudniku spadaji do
14. stoleti. Jednalo se vSak pravdépodobné o ryZzovani
Au a nelze vylougit ani Ag. O dobyvaeim zpisobu
ryZoviani svédéi i stary némecky nazev
Hermannseifen — Hefmanovy Sejfy a sejpy na
potocich v okoli. Tyto price zde probihaly s
pfestidvkami pravd€podobné do 17. stoleti. Presto,
%e se v 3irim okoli naléza fada starych praci,
konkrétni historické idaje jsou aZ do druhé poloviny
19. stoleti pomémé chudé,

Po 17. stoletl je zde kutano na médéné mdy a
podle méalo ovéfenych zprav doly v oblasti zprvu
provozovali Morzinové a z dola pry zbohatl Jan Teer,
ktery nechal postavit osadu Janovice, Pozdéji byl
vyt€Zek z horuického podnikédni majetkem pant
Ericha, Goldschmidaa E. Portha. Doly byly pomémé
rozsahlé, o emz svédéi fada praci zachovanych v
Sirsim ckoli. Dal3i konkrétni zminka je z roku 1 835,
kdy ve staryeh dobyvkach pracoval podnikatel
Ehrenteil a v roce 1845 Rufer z Vratislavi. ¥ letech
1856-1866 bylo nejintenzivnéji dobyvané dolové
pole & 111, na jehoZ s. okraji leZi §tola JindFich, ¥V

roce 1866 doly zanikly nasledkem valky. Byly
obnoveny opét v roce 1872 a bylo zde dobyvano az
do roku 1882. Men§i prace byly provadény i v §ir§im
jen charakter pokusii nebo prizkumu. V roce 1950
byly zahijeny priizkumné price Vychodoceskymi
uhelnymi doly, od ni({:hi tkol prevzaly Zapadodeské
rudné doly, poduik Dubi. Byla vyzmahana dila:
Upadniee Franti§ek, komin S 2, Max-Egon, Gpadnice
¢. 3, §tola Jiudfich, Strojni jama, dpadnice Adolf a
jtola Alzb&ta.

Piivodni ipadniee Jindtfich je nezndmého stafi a
v rimei geologického priizkumu byla opétovné
zptistupnéna a predlouzena v letech 1951-52.
Drosdhla uklonné délky 86 m. Dilni dilo bylo raZeno
s azimutem cca 250° pod dklonem 17°-18°. Na
stani€enf 50 m byla vyraZena slednd k JIV o délce
39 m s kritkou dpadnici k ZJZ ¢ délce 6 m, kde je
v soudasné dobé zival. V metrdZi 75 m byla vyraZena
daldi sledna k JIV, kterd je v3ak bohuZel jiz zatopend.
Sledna se ddajné postupné st4di k viyehodu a probiha
pod jv. slednou na stanidenf 540 m (?1). Dillni dila
byla vyraZena profilem 3,96 aZ 4,40 m? s &aste€nou,
jednoduchou dievénou vyztuzi.

Pfedeviim ve vstupnich partiich dochézi
k postupuému cdlamovani stropnich desek a pohyb
zde je velice nebezpeény. Asi dvacet metril za
vstupem jsme nagli dva mrtvé netopyry zcela obalené
plisni. Jeden byl dokonce zavéSen na stropé. V roce
2002 jsme apadnici z prostfcdktt MZP zajistili
betonovou zdi s priletovym otvorem pro nctopyry.

Upadni  §tola  Alib&ta je  jedno
z historickych diilnich dél, které je diky hominovému
prostiedi velmi nebezpeéné a je odsouzeno
k pfirozenému zaniku postupuou destrukei stropi.
Potizena fotodokumentace, kterd je uloZena v archivu
(S8, mistane pravdépodobné jedinym obrazovym
materidlem z kdysi rozsahlého podzemi
podkrkonodskébo Rudniku.
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Osovska podzemni chodba
Martin Majer

V podbrdské vsi Osov stival od roku 1742 aZ
do roku 1967 pivovar. Datum vystavby pfesné
nezname, ale j¢ odvozeno od data nalezeného na
tramu pii demolici. Pivovar byl propojen (stile
existujici) podzemni chodbou se sklepenim budovy
gpycharu, Spychar se nachdzi v arcalu parku
osovského zdmku. Z budov pivovaru zbylo dodnes
Jjen nékolik obvodovych zdi. Sklepeni §pycharu bylo
uZivano pivovarem jako Jednice. V obdobi druhé
svétové valky, die vypravénl pamétnikl, bylo

podzemi skladem pohonnych litek a zbrani nacistli.
Po vilce bylo podzemi nakratko skiadem zboZi
podniku Jednota a v letech 1958-1964 skladesn
brambeor mistniho zemédélského druzstva. Dnes jsou
zmifiované objekty vraceny potomkiim posledniho
majitele, kterym byl Véaclav Palivec.

Chodba je mirn& esovitého pidorysu o délee 55
m a prochazi 1,5-2 m pod povrchem. PHi instalaci
vodovodniho potrubi byla ¢hodba na obeou kencich
zazdéna. Tfi metry od Spycharu se nachazi obémi

Obr. 1. Zleva: §pychar, zimek, bivaly pivovar (foto M. Majer)



sméry pritlezny propad, ktery otevird chodbu do 46
m dlouhéhe nseku smérem k pivovaru. Na povrch
vede asi metr $irok dira kruhového tvaru, Cryfi metry
od byvalého pivovaru se nachizi druhy propad, ktery
byl jiZ dtive zavfen betonovymi panely. Ty jsou
viditelné na stropé€ chodby. QOtvor na povrchu u
druhého propadu vede do Etyfmetrového lGseku
konéicihe zazdivkou. Chodba je vyzdéna z cihel a
stény omitnuty. Na sténich se nachézeji napisy
driv&jiich “navatdvnikd“. Chodba byla vystavéna ve
dvou profilech. (viz stavebni plén). Po 30 m ve smé&ru
od Spycharu piechazi de firdiho profilu (viz obr. 2).
Podlaha je zanesena n&kolikacentimetrovou vrstvou
hliny. V podlaze chodby je po celé délce patrny
odvodiiovaci kanalek, ktery je zakryt plochymi
kameny s pfibli¥n& patnacticentimetrov{ymi
mezerami. Na dné& kanalku byly v dob@ ndv§tévy
misty 2 cm stojici vody. Ze sklepd ipycharu je
zazdivka chodby nedostupnd, nebot’ sklepni prostora,

Obr. 2. Pohled z §irsiho profilu ke &pgcharu (foto
M. Korba}.
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Obr. 3. Cast kopie stavebniho planu s pozici podzemni chodby.



kde chodba astila, je zavalena z prizemi $pychar,
Na stropé chodby jsou patrné praskliny v omitce, Po
35 m od prvniho zévalu (u $pycharu) je nékolik
vypadlych eihel v klenb&. Vypadem je vidé&t vétsi
kamnen a hlina nad klenbou. Fotografie a popis
zachycuji stav v bieznu roku 2003, Pod8kovani patfi
Ing. Emilu Palivcovi za umo#n#ni vstupu, poskytnute
informace a kopii stavebniho planu.

Obr, 4, CAst skleph pod $pycharem. Vpravo zaval,
za kterym s¢ nachdzi zazdivka chodby (foto
M. Korba).

Podzemni dreniZni kanal v Kfeficich u LitoméFic
Viclav Cilek

¥ srpnu 2003, rok po velké povodni, jsem byl
poZadan zastupiteli obce Keelice, abych s nimi prodel
intravitan obce a pomoh} jim s Fe$enim moZné
protipovodiiové  ochrany. Krefiee leZi
v pravobfeimim pu$téném meandru Labe, asi 5 km
nad Litoméficemi, pfi povodni zde bylo zaplaveno
320 domil ze 400 existujieich, z | 400 ob&ani jich
muselo byt evakuovano 1 000 a ceikové ¥kody
dosdhly (&i spise byly vygisleny) na 290 miliond,
véetnd jedné uhynulé pitrosiee, ktera podlehia Soku.
Evakuace ostatich p&trosi s¢ zdafila. Poté, co jsme
projeli nekolik okolnieh obef, jsem si ud&lal obrézek,
ze tiha protipovodriové prevence spodivd prevaing
na starostech, ktefi json v dané situaci spi$ v pozici
dezinformovaryeh laikd a Ze ministerstva a odbory
sice maji expertni komise, ale jinak spi¥ &ekaji na
mistni navrhy a iniciativy. JiZ pfi zb&#né prohlidce
obei mezi Roudnici a Litomé&ficemi lze zjistit
urbanistické nehoraznosti toho typu, Ze napfiklad
stfed obce Lounky je vybudovéan pfimo v bvalém
labském korytu (vyuZzitém mistnim tokem}, které za
povadng opét funguje.

Nejvetdi ptekvapeni mne Zekalo pii uasti
Zablatského potoka, ktery KieSicemi protéka, Usti
do Labe kfivolace piirozenym korytem pod mostkem
datovanym klenakem s letopodétern 1820. Tedy
piirozené by ustil, kdyby nedo3lo k té zvld3tni situaei,
%e se naopak Labe vall do koryta potoka, asi po 60 m
je zahrazeno stavidlem umné zapuitéinym do Zulové
hréaze odhadem z 20.-30. let minuiého stoleti. Z dnahé
strany, ale asi o 120 cm niZ, pfitéka Zablatsky potok,
vtéka do ting, labska voda do néj seshora prepada,
misi se s nim a pak oba toky svorné mizi v podzemi,
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aby opét po viee jak 2 km vyvéraly na povrch u
Tieboutie v hromad& odpadu pod hrazi slepého
ramena.

Podzemni chodba byvala podle ddaji pamétikd
priichozi je§td nékdy v 50. letech, kdy se provadélo
gigténi kandlu. Cisténi je moZné pomoci série
reviznich $achtie. Nejbli?$i leZi nékolik metri od
stavidla a je voln& piistupna. Otrly jeskyndf dodnes
mitZe éasti tohoto podivného paralelniho pedzemniho
labského koryta proplavat. Prod byl kanil
vybudovan? Pivodné jsem se domnival, Ze se jedna
o podzemni nahon, na kterém leZela malad vodni
clektrarma, ale mistnf znalec mi vysvétlil, Ze pii
vybudovini jezu Kopisty, asi 2 km pod obci, doslo
ke zv¥¥eni hladiny Labe a hrozilo zaplaveni sklepii
v Kfedicich a k celkovému zvih&eni obce, kterd
doslova le2i na pisku — kopan4 sonda v nedalekych
Qknech ukazuje veelku homogenni, jemnozrany
pisck do hloubky 3,4 m. Proto bylo rozhodnuto
hladinu spodni vody uméle sniZit na pfede$lou
ptirozencu Grovef pomoci drendznfho kandlu, ke
kterému s dnes kupodivu nehldsi ani Povod{ Labe,
ptestoZe kanal je zjevné soudssti jezu Kopisty.

Pii velké srpnové povadni vzniklo mezi Kopisty
a Terezinem velké jezero postupnym zaplavovanim
zezadu od soutokové oblasti s Ohfi, tedy jiZ pod
jezem v Kopistech. NedofeSenou otazkou zhstava,
jak se na vzedmuti vod a tim v{¥3ce hladiny jezera
podepsal Sttekovsky jez v Usti na Labem. Situace
v Kredicich a okolnich obelch je zatlm zna&n& nejista.
Teprve ted, rok po povodnich, ma dojit k jednani o
takovém manipulagnim fadu jezu Kopisty, ktery by
nemél negativné ovliviiovat vyiku hladiny Labe za



povodné. Pro ochranu obei podél Labe se toho totiz
pEimo na mist& nedd mnoho udélat — hraze by musely
byt dlouhé, vysoké a nidici riz krajiny; bagrovani
koryta pfili§ ncpemize, je-li voda zadrZovéna jezern;
a vybudovat odlchéovaci kandl by znamenalo, Ze
nékolik okolnich obci by se ocitlo na ,,0strové" a
povodeii by byla poslana dal po proudu. Zbyva tedy
vodu zadrZet tam, kde to jdc a naopak nebrénit jinde
vodé v odtoku. Za povodné je kazdy uSctieny
decimetr dobry. Mam-li struéné shinout vyslednd
pozorovani: 1 — v Kfesicich existuje dlouhg,
neobvyklé a dobfe promyélené podzemni dllo, jehoZ
pravy a pro chod obce zcela nezbyty Géel, tedy
snizovat hladinu spodni vody je dilem zapemenut a
k samotnému drendZnimu kanalu a jeho Ci§téni se
ntkdo nehlasi, 2 — pfi viech publikovanych Gvahach
o vzniku terezinského jezera a nasledku povodni se
nikde neobjevuje jez Kopisty (Jakoby neexistoval),
kter¥ i pfi zvednutych stavidlech a existenci bogniho

plavebniho kandlu musel pfedstavovat uréitou
prekazku a pravdépodobné zvySovat (roveri Labe nad
Trebouticemi.

Summary: Underground drainage channel in
Kresice in Northern Bohemia. More than 2 km long
underground drainage channel was constructed as
a part 6f a weir on Labe River around 1930 (7). The
waters of focal creek and of Labe river meet close to
the river banks, mix under a small dam and then
submerge into underground channel. The
canstruction of the weir heighiened the ground water
fevel in the area of large village built on sandy loams
of abandoned Labe meander and thus it was
necessary to construdt the underground channel
which is both — almost forgotten and inevitable device
to keep the house foundations stable.

(Psdno pro Speleo v scpnu 2003)

( TROCHA HISTORIE )

Prvni velka expedice do Jugoslavie
Ladislav Slexdk, cestiny dlen CSS

Vr. 2004 uplyne 40 lct od uspofidéni
speleologické expedice do krasu ve Slovinsku. Po
obnoveni Oddéleni pro vyzkum krasu Moravského
muzea v Bmé v . 1960 (vedoucim se stal autor tohoto
&lénku) byly navdziny vyznamné zahraniéni
kontakty kromé& Francic (v r. 1963 francouzska
expedice v Mor. krasu) té% se speleclogy z byvalé
Jugoslavie, konkrétné s pracovniky z Postojné. Prof.
Ivan Gams z Akademie véd a uméni (SAZU) se
zajimal o moZnost uplatnéni vodniho planktonu pii
koloraénich zkouSkach v jeskynich. Tuto metodu
uspsné aplikoval na podzemni fece Malenséici
nedaleko Rakeku. Oddéleni pro vyzkum krasu s nirm
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navazalo velmi dobry kontakt, na jehoZ zakladé
veniklo pozvani ke spoluli€asti na priizkumu
podzemnich fek v oblasti Postojné. V t& dobé
s odd&lenim velmi Gzce spolupracovali &lenové
Delfin kilubu, ktefi tuto nabidku akeeptovali
s neskryvanyrn nadienim. Vedeni Moravského muzea
bylo této akci taktéz velice pfiznivé naklon&no a
rozhodlo se ji v ramci svého rozpoétu podpofit,
PHipravy se rozb&hly na plné obratky. Optimalni podet
¢tlend expedice byl stanoven na 7, z toho 2 pracovniei
muzea, 1 expert pro ablast spojovac techniky a 4
potapé&i. Expedicni vybava piedstavovala desct
beden materidlu o celkové vize 1,5 t. Rezijni ndklady



na izemi CSR se zavézala hradit pofadajici
organizace, na uzemi Jugoslavie pak Slovinskd
akadernie v&d v Postojné. Doprava se planovala po
Zeleznici (osoby i materidl). Expedice méla trvat
zhruba 3 tydny, Hlavnim tkolem bylo potapécsky
prozkoumat odtokovy sifon feky Pivky (Pivka jama)
a pfitokovY sifon té%¢ feky v Planinské jeskyni
(Planinska &i Malograjska jama). Jako scudast
expedice bylo zafazeno studium krasu v okolf
Rakeku, Rakov 8kocianu a Cerknidko polje, Dale
pak seznameni se s pobfeZnim krasem Jadranu na
j. cipu Istrie. Kone&né stanovenym expediénim
obdobim byl mésic ¢ervenec 1964.

WV Postojné se celé expedice ujal pan profesor
France Habe s manzelkou Miukou. Na pracovi§ti
Drustva za raziskovanje jam Slovenie a SAZU jsme
méli moZnost spolupracovat s vynikajicimi
odborniky (1. Gams, R. Gospedarig, P. Habig,
E. Prettner). Zv1a5t& jsme si ohlibili ,jamskego®
fotografa Franci Bara {objevil v Predjamské jeskyni
nipis J. Nagela zr. 1748). Pfechodné silné dejtivé
obdobi znemoZnilo potdpéZské akcee a tak jsme odjeli
na ncjjiZnéj§i cip Istrie do Premantury, kde jsme

Obr. t. Znak a razitko Oddéleni
pro vyzkum krasu Moravského
muzea v Brn&, které vzniklo
vr 1960 a zaniklo 1938
(soukromy archiv autora).

proZili mezi mistnimi rybaH nezapomenutelnych par
dni. V Postojné se situace nelepdila, a tak jsme se
vénovali krasové turistice a poznavani jevi, ¢ nichZ
jsme v&déli jen z literatury. AZ do ukondeni expedice
jsme spolupracovali na dokumentaci a mapovani
velkych ponorovych jeskyni na uzemi — Cerknitko
polje. Obrovskym horizontalnim systémim dominuje
Svinjska jama, kterou jsme v bahné a vodé probadali
do vzdalenosti 6 km.

V pozdé&jgich létech jsme se k nikterym
problémim je§t& vratili, ale to uZ se jednalo o uzee
specializované a mile podetné pracovni navitévy
(1966, 1967).

Ugastnici expedice: L. Slezak, J. Dofkalova,
M. Kreis, Z. 8ercbl, B. Havelka, J. Fadrna a
J. Duchén.

Restituce diky Evropské unii
Ladislav Slezdk, fesiny élen CSS

Jak ten Cas bézi, déji se véci! A tak diky na¥emu
vstupu do EU do3lo i na jeskyné. V Moravském krasu
nedaleko Holitejna sc nachdzi jeskyné Michalova
dira, mezi jeskyfafi zndma jako Michalka. Ze
speleologického hlediska nic moc, ale jinak ma velice
pestrou historii. Staré povésti o ni hovoli jako o
doupéti zlopovéstného loupeznika Michala, ktery o
sviij tulek pfisel diky d&jinnjym udalostem. Zajem
o jeskymi projevila v r. 1938 Ecskoslovenskd armada,
ktera, jako soutast valednych pliprav, pfebudovala
jeskyni na skladi$t& bojovich chemickych latek. Byl
upraven intcriér jeskyné, zajistén vchod, objekt
obehnan oploccnim a nedaleko, s piimym pohledem
na vchod, postaven strazni domek (pozdéji slouZil
Jjako hdjovna, pak opét jako sirdZni objekt a nyni jako
zakladna jeskyharl €88). Po okupaci CSR
némeckytni vojsky byl objekt vyklizen a prileZitosiné
vyuzivan jako skladovy prostor k civilnim ugelim.
V r. 1944 se do n&kterych jeskyni v Moravském krasu
st€huje valeEna vyroba (Dratenick4, Vypustck, Bydi
skala, Kiilna) povétsiné soudastek leteckych motori.
Jeskyn& Michalka tak opét slouZi jake zazemi pro
tyto vyrobny. Jc zdokonalen systém ochrany objektu
a posadku tvofi vétSinou valedni zajatei. Konec valky
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v r. 1945 prines] i konec tak neblahého vyuZivini
jeskyné. Strazni objekt u silnice zagal slouzit jako
hdjenka a viastmi jeskyné byla vice & méné vyuZivina
zemédelci ¢i lesni spravou. V 60. letech vstupuje do
historie Michalky mlékarna z nedaleké Otinovsi.
Jeskyné je vyuZitelnd jako dozrédvéarna plisfiového
syra. Nasledné&, po zcela primitiviich dpravach
interiént, montdZi vzduchotechniky, opravé el.
instalace a vodovodu, zbudovani usazovacich
kalovych jimek bylo vybudovano malé zizemi pro
nékolik zaméstnanct a kolem r. 1964 se rozbZhla
vyroba,

Jedinegné plisfiové syry Niva tak dozrévaly
a délaly dobrou povést jeskyni Michalce az do jamich
mésicd r. 2004. Zpfisnéné hygienicko-potravinafské
normy EU zasdhly vyrobee sy a jim vyuZivang
objckt natolik, Ze byl nucen dozravarnu opustit
a vyrobu pfesunout do nové vybudovanych prostor
v ramei svych objekid. § terminem nadeho vstupu do
EU mohou potomei loupcZnika Michala vznaget
restituéni naroky na uvolnénou loupeznickou jeskyni
{coZ je pochopiteln® nesmysl). Tak tedy, jaka je
hudoucnost Michalky?
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Hasifi cvidili v Hranickém krasu
Barbora Simeckovd (ZO 6-23 Aragonil),
vedouci spravy Zbrasovskych aragonitovych jeskyni

Na podzim roku 2003 se¢ v Hranickém krasu
konala dv& cvideni Basiéského zachranného sboru
zorganizovana ve spolupraci se Speleologickou
zéchrannou slufbou €88 — stanici & 4 Severni
Morava a AQPK CR - spravou Zbrafovskych
aragonitovych jeskyni.

V sobotu 27. zifi 2003 probéhlo metodické
zaméstndni lezeckych drugstev Olomouc a Pferov
HZS Olomouckého kraje, a to v Hranické Propasti.
PodnZtem ke cviceni se staly udélosti poslednich
dvou let, kdy po zhruba pétadvacetileté pauze doslo
ke dvéma sebevrazednym pokusim skokem do
Propasti (jednemu dekonanému a jednemu
nedokonanému). B&hem ostrych zachrannych zdsahd
se totiZ v obou piipadech projevilo, Ze zasahujicl
Jednotky maji jen minimatni znalosti o specifickém
prostfedi v Propasti, a to jak z hlediska ptistupu a
pHijezdu k lokalité, tak po strdnce vlastniho pohybu
po sutovém svahu a zejména viskytunedychatelného
ovzdudi nad hiadinou jezirka. Pod vedenim hlavniho
instruktora HZS Ol. kraje Rudolfa Hausera se cvideni
z0fastnilo 12 lezed HZS, Elenové Speleologické
zachranné sfuzby CSS - stanice &. 4 Severni Morava
a pracovnici AOPK CR - spravy Zbragovskych
aragonitovych jeskynl.

Vzhledem k tornu, ze Propast lezi v Narodni
ptirodni rezervaci Hirka u Hranic a pro jakoukoli
Zinnost zde plati pfisné ochranné pedminky, bylo
nuino pro pfipravované cviéeni poZadat o vjimku
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR. Zidost
obsahovala @ priori jiZ ndvrh provedeni mnohych
technickych &innosti a postup tak, aby byl na
nejniZz$i meZnou miru minimalizovén kontakt se
zdejim ptirednim prostfedim. MZP npfednostnilo
Jiny vefejny zdjem®, jimZ je zdchrana Zivota &
pomoc zranénému bez rizik vzniklych nedostatetnou
pfipravou na takovou akci, a vyjimkue pro cviceni
udéiilo za urditych podminek na dobu 5 let.

Cilem cvi¢eni byl jednak nacvik zichrany
potipéée nebo sebevraha z bladiny jezirka na dné
Propasti a soub#né byla také procvicena pomoc lezcei
uvizlému & stiZenému nehodou na lang v jeji zépadni
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sténé. Ugastici rozd2leni do dvou skupin si postupné
vyzkou$eli slanéni z mista zvaného od nepaméti
~Mistek sebevrahi® pkes skalni hranu, mimy previs
a dale cca 50 m Juftdézni* vertikilou bez kontakiu
se stEnou a se Znarmim nepiijemnym otidenim kolem
osy. Slan&ni konéilo v mist& nejastéjsiho dopadu
sebevrahdl na jz. btehu jezirka, kde byl figurant
fixovan do nositek, ulozen do gumového Elunu
poban&ného vesly a tradsportovan po hlading jezirka
k jedinému schiidnému mistu na jv. okraji jezirka,
jimzZ je dfevénd nastupni plodina pro pfipravu
potipédii. Mezitim druha skupina zkou3ela zpisob
dopravy figuriny v nositkdch z dievéné plodiny
smérem vzhdru k hrané Propasti, a to p&sky strmim
sufovym svahem po chodnitku pfi sv. sténé. K dalsi
varianté transportu byl vyuZit zabudovany benzinovy
vratek pattici ZO €SS 7-02 Hranicky kras, a sice
k vytahovéni nositek pies kladky a ocelové karabiny
po nosném ocelovém land bez uutnosti aktivovani
pohonu,

Celé cvigeni trvajici asi 5 hedin bylo
koncipovano jako ,,priizkum bojem®, tzn. Ze pies
pfedchozi teoretickou pfipravu byly oekdviny
drobné organizacni zadrhele a vystrojni nedostatky.
Ty se projevily napt. v nedostatecnyeh délkich Jan
pro transpert po svahu, chybéicimi radiostanicemi
pro komunikaci mezi jednotlivymi skupinami &
v potfebé chranit oblidej transportovaného §titem
ncbo alespoi brylemi proti odletujicim kaminkim.
Wyhodnoceni metodického zaméstnani bylo ptedano
operaénimu stfedisku HZS Olomouc, aby byly
napfi$té minimalizovdny nepiesnosti pii preddvani
nahla$enych informaei, a potfebna vystroj byla
doplnéna do vybaveni zéasahovych vozidel.

Pristi cvident v zafi 2004 probéhne jako tiidenn,
vEichni &lenové zminénych lezeckych druZstev, a to
ve sménach A, B a C. K upeynéui ziskanych poznatkd
budou cviceni kazdoroéné opakovina.

Z pohledu pracovnika statni ochrany
pfirody mohu konstatovat, Ze efektivni zdsah na
pomoe postizenému je i pEi maximélnim #etfeni



Obr. 2. Transport zranéného v nositkdeh po svahu
Hranické Propasti (foto Barbora Simeékova).

zdjmi cchrany pfiredy na lokali proveditelny. Je
viak podminén jednak pfedchozi dostateZnon
teoretickou pripravou zvySujici povédomi
zasahujicich a jejich respekt z Propasti, a dile
pravidelnym praktickym nacvikem minimalizujicim
moZnost chrozeni samotnych zachranaid, ktefi sc
v pfipadé nchody musci z titulu svého povoldni
v Propasti pohybovat.

Druhé cvi¢eni se konalo v sobetu 11. fijna 2003
ve ZbraSovskych aragonitovyeh jeskynich.
Zigastnilo se ho sedm lent lczeckych druzstev HZS
Jesenik a SDH Zlaté Hory, €lenové Speleologické
zachranné shizby CSS—stanice &. 4 Severni Morava,
pracovnici AQPK CR - spravy ZbraSovskych
aragonitovych jeskyni a &lenové ZO (€SS 6-23
Aragonit.

ZbraSovskc aragonitové jeskyné spolu se
souviscjicim krasovym iizemim na povrchu byly jako
posledni zpfistupnéné jeskynd v nedi republice letos
také vyhlaseny Nirodni piirodni pamitkou dle
zdkona ¢. 114/92 Sb. Vy¢jimku z ochrannych
podminek viak v tomte pfipadé nebyle nutno
vyfizovat vzhledem k tomu, Ze priched cvidicich
hasiéd jeskynémi nezplisobi Z&dnou zménu
dochovaného stavu pfirodnihe prostiedi.

Cviceni bylo koncipovino jake simulovana
nehoda pii trhacich pracich, v disledku niZ
byla zavalena b&%n4 pEistupové cesta, a do podzemi
bylo nutno sestoupit nouzovym vchodem — tzv.
Objevitelskym kominem. Usti této vertikalni lomené
$achtice lezi ve skaini stén& pfi parkovidti za vilou
Rozmaryn v arealu Lazni Teplic n. B.

Zasahujici jednotka nejprve slanila a
pfetransportovala material pfes mezikotveni do
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Obr. 3. Prvni kontakt s postizenym, Zbrafovské
aragonitové jeskyné (foto Barbora Simeégkova).

hloubky 42,8 m na podvu Jurikeva dému, Zde se ze
tmy zhasnuté ndvitévni trasy vynofil kaflajici
Lranény“ sipajici néco o dalgich pracovnicich, zivalu
a prasklém potrubi. Cely zisah tak zahrnoval
prizkum navazujicich prostor, vyhledani
postiZzenych, jejich oSetfeni a dopravu zpét do
Jurikova dému. Z &asovych divodi jiZ nebyl
provadé&n transport Objevitelskym kominem zpét na
povrch,

WV uréitych isecieh navitévni trasy byl sunulovén
viskyt CO, a bylo nutno pouZit dyehaci techniku.
WV Galladové dému pak bylo procviceno vytaZeni
pracovnika, ktery ,,zahynul“ ph opravé prasklého
odsavaeiho potrubi, a to pomoci figuriny v plynovém

|ezete s koncentraci pfesahujici 15 % CO,,. Vzhledem

k prévé& probihajiei stavebni rekonstrukei ndvitdvni
trasy byl i samotny pohyb po provizomich dfevényeh
lavkach a vykopanych podlahach mimetédné fyzicky
namdhavy & po viech strinkach provéfil zdatnost
zasahujicieh.

Celé cvieni trveio 6 hodin a po jeho skenéent
zasedli aéastnici k zdvéretnému vyhodnoceni.
Ocenén byl predeviim vybér lokality, ktera
v soutasnych podminkach vystizné navozuje
prostfedi starych a opusténych ddlnich dél v okoli
obou jesenickych mést jako mista potencialni nehody.
Pfi hodnoceni organizaénich postupt zasahujicich se
obdobné jako u evieni v Propasti ukazalo
nedostateéné vyhodnoceni vstupnich informaci od
znaled lokality &i od samotnych postiZenych,
nejvyraznéj§im technickym nedostatkem bylo
opomenuti dychaeiho pristroje pro osobu
transportovanou v nositkéch nedyehatelnym
prostredim.



Z pohledu praktického jeskyhafe byla ob&
cvieni nesmim& poudnd i pro nds, ktefi jsmc sc ,jen
tak divali kolem a fotografovali®. Jednoznaéné jsme
pozorovali, Ze fada ndvyki o pohybu v podzemi,
které mame jako jeskyhiali zaZité a bereme je jako
samoziejmé, vibec nenf b&#né populaci vlastni a
nikde jinde ne# v jeskynieh se ziskat nedaji. Chvilemi
uZ jsem chtéla ,,z moci ufedni” cvigeni zastavit,
protoZe jsem se tfepala strachy, Ze se opravdu nékomu
néco stane.

Je ziejmé, Ze hasitské jednotky jsou vycvideny
predeviim k likvidaci poZirt, kdy jde zejména o
rychlost zasahu, a k pomoei u nehod na povrehu.
Podzemi a kras obecn& viak vyZaduji specifické
znalosti a postupy, v niehZ maji samozicjmé jeits

rezervy. Vilbec to ale neni o tomn, jak ,,my* to umime
a ,oni“ ne! ZaleZi pouze na nas, zda dokaZeme
predvidat prijdvihy v naem jeskytidtském okoli a zda
cheeme profesiondlnim zéchrandftim pomoci se na
né piipravit, dokud je jesté¢ Zas. S plnou
zodpovédnosti si ale uvédomme, Ze si pi1 uréitych
typech nehod budeme muset pomoci i naddle sam:
sobé, a véHe mi, Ze jc to velmi tvrdé zji§téni.

Pod&kovani a ocenéni patii viem jmenovanym
slofkdm za maximélni spolupraci a vzajemné
respektovani. Osobné dékuji pantim Josefu Skalkovi,
Jitimu Augustynkovi a Petru FiSerovi za viestzannou
pomoc. Na zavér mi pak dovolte vyjadiit nadgji, ze
nacvigené poznatky nebudeme nikdy potfebovat
pouZit ,,na ostro®™.

Novy zpisob navazovani smycek
Mojmir Zaviska
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Vétsina autord a prospektl nas seznamuje se
zékladnim zplsobem navazovani popruhové smycky
pomoci prusiku (viz obr. 1.).

Dle katalogu Petzla viak toto uvazini vyznamné
snifuje nosnost. Nosnost takto uvazané smycky je
pouhych 16kN, ackoliv smycka sama ma nosnost 22
kN. Pfi uvazani na rozm&my nosnik a pretoCeni
smy&ky miZe pak dojit k dramatickému sniZeni
nosnosti az na 8kN. Pfi prostém pfehozeni smycky
je sice nosnost zdvojena (2x22kN), av8ak smycka
neni fixovana na misté. Pii zatiZeni, které by nebylo
piesng kolmé na nosnik, by mohlo dojit k posum
smycky a jeji moZné destrukei.

Docela zajimavou alternativou vazini popruhové
smycky je zpGsob, se kterym mé seznémili ital§ti
zAchranafi, ktefi tento wzel velice Casto pouZivaji a
tvidi 0 ném, Ze nosnost popruhové smy&ky nesniZuje
(totéZz plati i o lanové smyéce).

Je to vlastné doplnény Prusikiv uzel, kdy nosnou
smy&ku provlékneme jeité ofkem vytvofenym
pietogenim druhého konce smyéky o 180°.
Samoziejmosti je pedlivé srovnani poprubu v uzlu.
Po tomto provledenl ndm vznikne uzel zndzomény
na obrazku 2 (pohled z obou stran uzlu). Postup
zpisobu vazan] je té2 znazomén na obrazku 3.



Nebezpefie prenosu besnoty z netopierov na Pudi
Stli J., Ondrejkova A., Benifek Z., Ondrejka R.
Univerzita velerindrskeho lekdrstva, Ustav epizootolégie a infekénych chordb, Komenského 73,
041 81 Kosice (e-mail: suliova@uvm.sk alebo janos@dodo.sk )}

Netopiere, ktoré tvoria druh¥ najvidsi rad
cicaveov, zohrdvaju ddlezitd Glohu v epizootologii
besnoty a besnote pribuznych lyssavirusov.
Rezervoarovymi druhmi virusu besnoty su okrem
mésczraveov aj vela druhov insektivornych
a hematofdgnych  netopierov.  Hlavnymi
hostitel'skymi druhmi lyssavirusov v Eurdpe a
Severnej Amerike si hmyzoZravé (insektivorné)
netopiere. Hematofigne netopiere si hlavnym
rezervoarovym druhom besnoty v Latinskej Amerike,
Uloha nedévno objaveného australskeho netopierieho
lyssavirusu v epizootologii besnoty sa stale Studuje.

Vel'mi dlho sa predpokladalo, Ze besnota sa
prenafa vyluéne pohryznutim besnym psom. Na
zatiathku 20. storotia boli vypracované déinné metody
zamerané na koutrolu, resp. imunizaciu domécich
psov proti besnote. AZneskdr sa zistilo, Ze hlavnymi
rezervodrovymi druhmi besnoty su volne Zijuce
druhy zvierat, zvla3t’ mésoZravee.

V roku 1953 po tmrti éloveka na Flonide, ktory
bel pohryzeny netopierom (Lasiurus cinereus), sa
zaCala vykonavat podrobna surveillance
v populacidch netopierov v Severnej Amerike. Zistilo
sa, ze v Amerike je roz8ireny netopieri variant virusu
besnoty {geuotyp 1). Genotypy 2 (Lagos bat virus),
3 (Mokola virus) a4 (Duvenhage virus) boli
izolované iba v Afrike, zatial o genotypy 5 a 6 sa
izolovali iba v Eurdpe. Genotyp 7 australsky netopieri
lyssavirus bol zatial’ izolovany [en v Australii.

Umtia fudi po expozieii besnym netopierom s
najlepsie zdokumentované v Severnej Amerike.
Pocéas minulého storoéia mal vyskyt huménnej
besnoty v USA klesajicu tendenciu, Z roéného
priemeru 24 pripadev v rokoch 1946-1949 bolo %0
% vyvolanych psim pohryznutim. Do zaéiatku
gest'desiatych rokov humanna besnota klesla
v priemere na 1,5 pripadov roéne a z nich len 67 %
bolo kaninneho pévedu. Ako klesala urbinna forma
besnoty — kaninna besnota, 1ak vzrastal relativny
vyznam dal§ieh rezervodarov besnoty, resp.
lyssavirusovej infekcie v USA. Od roku 1970 do roku
1989 uZ iba 45 % pripadov viskytu humanne;j
besnoty bolo vyvolanyeh psim variantom rabického
virusu, 30 % bolo vyvolanych uetopierim varantom,
Podas rokov 1990-2000 bol netopicri lyssavirus
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hlavnou pritinou huménnych pripadov besnoty
v USA. V poslednom desattoti 20. storodia bol podet
hurnénnyeh amrti v priemere 2,9 roéne au 92 % (24
z 26) sa na vzniku infekeie podielal netopieri
lyssavirus. Poslednd spracovand Statistika z roku
2002 ukézala, Ze vietky 3 pripady humannej besnoty
boli spdsobené netopierim lyssavirusom. Zaroveri
zaznamenali rekordny poéet vyskytu besnoty
u netopiercv v perovnani s predo$lymi rokmi.

V Latinskef Amerike sG jednym
z najddlezitej§ich vektorov pre huméannu besnotu
hematofagne netopiere {nazyvané tiex vampiry). Od
roku 1975 bole nahlasenyeh v Latinskej Amertke
viae ako 490 pripadov vyskytu humannej besnoty
spdsobenej hematofagnymi netopiermi. V Latinskej
Amerike viak zatial hlavnym nositefom virusu
besnoty zostiva pes domaci. Vyskyt urbannej formy
besnoty v niektorgch §tatoch Latinskej Ameriky
(napr. v Mexiku a Brazilii) bel pe vykonani
niekol’kych vakcinaénych kampani zniZeny; besnota
prendfand hematofignymi netopiermi v t¥chto
oblastiach naopak ziskavala na vyzname.

Prvy pripad lyssavirusove) infekeie u netopiera
v Eurépe bol zaznamenany v roku 1954. Po
zdokonaleni surveillance od roku 1985 doglo
k zjavnému ndrastu po&tu lyssavirusovych infekcil
u hmyzo¥ravych netopierov v Eurépe, ich pdvodcu
pomenovali ,,europsky netopieri lyssavirus®
(European bat lyssavirus — EBL). Do roku 2000 bole
zaznamenanyeh viac ako 600 pripadov EBL-infekcie
netopierov, zatial vSak iba 4 pripady huménnej
lyssavirusovej infekcie mali pévod u netopierov. Prve
tri (na Ukrajine, v Rusku a ve Finsku) sa stali efte
pred rokom 1986, posledny pripad bol zaznamenany
koncom roku 2002 vo Vel'kej Britanii. V poslednych
rokoch v severovichodnej Zasti Eurbpy sa zvysil
podet registrovanych EBL-infekeii u netopierov.
Besnota netopicrov sa vyskytla v Dansku, Nemecku,
PoFsku, Skétsku, Holandsku, Finsku, Rusku, ale aj
vo Svajéiarsku, v Spaniclsku, v Cechach,
v Mad'arsku a tieZ na Slovensku. EBL spdsobi sice
infekeiu hlavne u netopierov, ale vyskytli sa uZ aj
fatalne infekeie u I'udi, oviec a kuny skalnej.

V Austrilii a na okolitych ostrovech zije
priblizne 75 druhev netopierov. Intenzivne



vykondvané surveillanee u netopierov, zvIast
chorych a ranenych jedincov viedlo k objaveniu
novébo lyssavirusu, ktory bol pomenovany
waustrdlsky netopieri lyssavirus™ — Ausirafian bat
fyssavirus (ABL). Doteraz bol izolovany a
identifikovany u vietkych $tyroch hlavnyeh druhov
fruktivornych netopierov v Austrilii a tieZ v jednom
druhu hmyzoZravych netopierov. Zistilo sa, Ze ABL
bol zodpovedny za smrt’ dvoch Zien v Australii; jedna
z nich pracovala v blizkosti netopierov, druhd sa stala
obctou itokn ehoréhe infikovaného netopiera.
Retrospektivnym Stidiom neboli identifikované
Ziadne d'al§ie huménne pripady a neboli
zaznamenané pripady vyskytu ABL u domacich
zvierat alebo inych cieavcov v Australii.

V Afrike bolo izolovanych viacero séro-
genotypov lyssavirusov. Okrem genotypu 1, ktory je
rozsireny aZ na niektoré vynimky po celom svete,
niektoré genotypy maji pdvod v Afrike. V polte
huménnyeh pripadov besnoty v Afrike je ale podiel
amrti spdsobenych netopierimi lyssavirusmi relativne
problémom urbinna besnota, prigom hlavnymi
hostite'mi virusu besnoty su kojoty a Sakaly.

V Azii je najvidiim problémom urbinna
besnota;, hlavnym rezervodrovym druhom je pes
doméci. Aj ked besnotu mdZu prenicst’ na Fudi aj
fruktivorn¢ netopicre, ich podiel na v¥skyte besnoty
v krajindeh Azie je zanedbatelng.

Expozicia Eloveka netopiecrom a profylaxia

V potencidlnej expozicii [udi netopiermi je
zatial' vela nejasnosti. Anamnestické udaje su
nedostatoné a nepresné. Pacienti uvadzajo
pohryznutie alebo pogkrabanie, priamy fyzicky
kontakt (dotyk), pritomnost’ nclopiera v obyvacom
priestore a pod. Mnohi vak nie 51 si vedomi Ziadneho
kontaktu s netopiermi. Vzhl'adom na to, Ze histéria
netopierich  expozieii je nedostatoéne
zdokumentovand, je otdznc, & mohli vznikndr
pripady intckcie netopierim lyssavirusom
acrogénnou cestou (aerosdlom). Lyssavirusova
infekcia bola v roku 1933 diaguostikovand bez
udania expozicie u dvoch ['udi, ktori pracovali
v jaskyniach v blizkosti kolénii netopierov. Aj jedna
z australskych obeti ABL-infekcic pracovala
v blizkosti netopierov. Zatial' viak existuje iba malo
udajov, ktoré by tak{to prenos infekcie v danyeh
terénnych podmienkach potvrdiii. Dokazuje to aj
velmi nizky podet vyskytu lyssavirusovej infekeie
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medzi speleoldgmi a chiropterolégrmi.

V Spojenyeh 3tatoch sa robil prieskum medzi
jaskyniarmi a zistilo sa, Ze naprick vieobecnym
vedomostiam jaskyniarov o netopieroch, 14 %
vysokoSkolsky vzdelanych jaskymiarov a 26 % so
stredogkolskym vzdelanim nepovaZuje pohryznutie
netopierom za riziko mozného vzniku besnoty, Co
sa tyka preexpoziénej vakcinacic, iba 20 %
jaskyniarov vyuZilo thto moZnost, aj ked bolo
registrované mierne zvy$enie oproti roku 1970, kedy
preexpozitne bolo imunizovanych iba 14 %
Jjaskyniarov. Tento stav sa mézZe zlepdit priamym a
permancntnym upozorfiovanim dotyényeh I'udi na
rizikd ich prace; potvrdilo sa, %e v USA sa
preexpoziéne)] vakgindcie podrobilo 64 %
jaskyniarov, ktori "boli priamo upozorneni
v porovnani 50 & % jaskyniarov neupozornenych.

Praktické skiisenosti s komerénymi vakcinami
si vel'mi dobré, Dékazom toho je aj skutoénost, Ze
hoct bole zaznamenanych niekolko pripadov vo
viaceryeh eurdpskych krajindch, ked’ spcleclogovia
boli expenovani infikovanym netopicrom, Ziaden
z nich nezomrel na besnotu, ked' bol preexpoziéne
vakcinovany beZnou humdinnou antirabickou
vakcinou, alebo po pohryznuti netopierom absolvoval
postexpoziéni antirabick lie¢bn,

Postexpozi¢né opatrenia zavisia od samotnej
urovne rizika. Vietky poranenia, krabnutia je treba
ihned” umyt a I'udia exponovanl infikovanym
zvieratom musia byt postexpoziénc imunizovani.
V pripade, Ze paeient bol niekedy predtym
imunizovany, vakeinaéna sehéma sa tomu prispésobi.

Vzhladom na vyskyt pocetnych pripadov
spojenych s nejasnym priebehom expozicie
netopierom, doporuéuje sa vykonat’ postexpoziéni
vakcinaciu nielen pri priamom $krabnuti alebo
peohryzeni, ale aj pri dotyku koZe, mukéznej
membrany, &i o¢i hlavne so slinami alebo nervovym
materidlom netopiera. Imunoprofylaxia sa
doporuéuje aj v takych situacidch, ked' niekto
z okolia potvrdil pritomnost netopiera a ked’
pohryznutie netopierom sa ned4 bezpedne vylagit.
Treba poznamenat', Ze pri netopieroch je viéSina
pehryznuti povichovych a prakticky Casto vznika
problém rozoznat pohryznutie od poskrabnutia.
Ludia si &asto ani neuvedomujh ncbezpedenstvo
vzniku infekeie. Najucinnejsia je osveta, hlavne
u I'udi, ktori mé#u byt profesionalne exponovani
netopierom. Dérazom na osvetu je moZné
v budtcnosti predist’ amrtiam.



Vyrodi

C

A VZPOMINKY

)

Za Rudolfem Nejezchlebem (24.8.1931 - 26.3.2004)
Mirek Kirschner {20 6-06 Vilémovickd)

Rudolf Ncjezchleb (mladii) se narodil ve
Vilémovicieh, na krasovém izemi. To jej pFeduréilo,
aby se slal Skalnim duchem, jak Absolon oznadoval
se znadnou ddvkou zévisti mistni vyrostky, kteii znali
dokonale jeskyné ve svém okoli, byli schopni se
v nich bezpeéné pohybovat a byli schopni objevovat
jeskyné nove. Otee Rudolfa Nejezchleba byl
predakem vyzkumné skupiny podniku Moravsky
krag a tak m&] Ruda pfistup na viechna tehdejgi
pracovistd 1 na lokality, které musel uprostfed vilky
opustit Absolon.

Rudelf sc po valce uéil clektrikafem
v Mohelnict, ale na konce tydne se vracel domi
a v Krasu sondoval. Pfehled jeho vykopd nemdme.
Vime jen, Ze kelem roku 1950 pracoval v jeskyni
Trnéného s Janem Baldkem, Vojtou Nejezchlebem
a Hugonem Salmem. V¥ té dobé pravdépodobng
objevil mnoh4 tajemstvi, o kterych se¢ nevedou
zaznamy a o nichZ se nefikd aui 18m nejbliZdim.
Nahodné jsem zjistil, Ze Ruda znal jeskynni sklep
pod kioskem u Certova moslu. VEdél take, kde je
ukryla krapnikova pokladnice Dr. Martina Kfize. Tyto
i finé tajnosti si zfejm& odnesl sebou.

Po absolvovani zékladni vojenske sluzby - kdy
dosahl dustojnieké hodnosti - nastoupil jako
¢lektrikaf k podniku Moravsky kras. Zde nové
nasvitil Punkevni jeskyng. Osvétleni bylo mékké,
piivétive, bez désivich stind, velmi vhodné pro skolni
vypravy nebo pro ncurotické navitévniky, ktefi se
pii vstupu lougi se Zivotem. Rudolfem Nejezchlebem
osvétlené Punkevky vidély miliony lidi. Osvétleni
siouzilo az do zadatku 70. let. S odstupem nékotika
desitek lel mzemc s trochou nadsazky fici, Ze §lo o
umélecke dilo.

Ruda byl velmi zmény femesluik. Vedle své
elektrikafiny znal spoustu daliich dovednosti
z riznych obert. Odhaduji, Ze se svym bratrem
obsahli asi 3¢ riznych femesel. To byl velky pfinos
v jeskynaiské praci, kde je tfeba umét vriat skalu,
stfilet, t&Zit, hloubit fachty a razil $toly, paZit je,
pfipravovat vydievu, vyrabét ocelové Zebic
a vystrojovat jimi propasti, providét i elektroinstalact,
cerpat vody tfeba aZz na povrch, mapoval,
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[otografovat, zajit'ovat lelefonni spojeni atd.

Zatatkern 70. let postavil Ruda na pravni zdklad
vznikajici pracovni skupinu Vilémovickou a postaral
sc 1 o jeji materidlni a jiné zaji§t€ni zcela podle
pozadavki ich Jet. Rada objevi, kieré nésledovaly
ryehle za sebou, nema obdobu u jinych skupin,
s vyjimkou objevu Amalérské jeskyné. VE&iSinou se
jednalo o propastovite systémy, které vyznamné
plispély k poznéni krasu ve vilémovické oblasti.

Vroce 1978 stal Ruda u zrodu Ceské
speleologické spoleénosti a stal sc funkcionafem
jejiho prvniho Usttedniho vyboru. Za&lenil
Vilémoviekou skupinu do Ceské speleclogické
spolednosti.

Byl zastancem ochrany piirody - 0 tom svédZil
}1Z zplisob osvétleni Punkevnich jeskyni. Uplatiioval
ochranafské zdsady pro pohyb v objevech,
Srovnejme napfiklad rozéupané dno Reichenbachova
domu se Starou Viléinovickou, kde jsou vyslapané
cesticky a z téchto cestiCek se prosté sestoupit nesmi.
Po odehodu feditele Dokoupila z podniku Moravsky
kras se snaZil prosadit na uprazdnéné misto svého
kandidéta a to s ohledem na ochranu pfirody.

Zajimal se o kultumim déni v rodném kraji,
zajimal se o pfirodovédné problémy, o ochranu
pfirody - o tom vypovida i jeho rozsahla knihovna.
Podporoval vznik a €innost zikladni organizace
Ceského svazu ochraned prirody, ktera venikla
z mladsich ¢len( Vilémovické skupiny a které byla
prvni zakladni organizaei Ochréncii piirody v okrese
Blansko, Pro své veliké znalosti Krasu, pfirody
a historie rodného kraje byl koncem 80. let piizvan
k sestavovani sbormiku Bibliografie okresu Blansko.

Rudoll byl amatérem, amalérem v nejlepdim
smyslu toho slova. Myslel i ¢itil jako amatér. Byl na
strané amatérd na pielomu 60. a 70. let, kdy
Sikanovani amatérd dosahlo svého vrcholu a bylo
neptimou pfiginou ragickych udalosti v Amatérské
jeskyni 29.8.1970. Radoval se, kdyZz spor
o pojmenovani Amatérské jeskyn& zasluhou
tehdejSiho ministerského pfedsedy (rodika
z Hol3tejna) amatéf vyhréli,

V nadi dal¥i praci nim bude Rudolf citelng



chybél. Budow nam chybét jeho zkuienosti, jeho
znalost krasu, jeho jeskyniafsky ,&ich”. Bude dale
Zit v na%ieh vzpominkach i v lom, co vykonal.

5. valn¢ shromazdéni Ceské speleologické

spoleénosti udélile dne 16.11.1996 Rudolfu
Nejezchlebovi zlalou medaili za zasluhy
o spelcologii.

LISTARNA
A KRATKE ZPRAVY

Stopovaci zkou$ka zc systému Lopade a nové poznatky o

ostrovsko-vilémovickych vodich
Franci Musil
kritické ptipominky ke ¢ldnku ©. Zemana a J. Bruthansg zvefejnéném ve sbomiku Speleofora 2002, str.24:

Uvod:...néktef! krasovi badatelé naznadovali
moZnost, Ze sc v tomto Useku mezi Malym
propadidnim Punkvy a Malym vytokem Punkvy
piipojuji podzemni vody z oblasti Vilémovic. Potom,
kdyZzmi byla svéfena funkce vedouciho vyzicumnych
pracina Macoge, zah4jil jsem v této oblasti sledovani
barvy, teploty a jakosti krasovych vod a visledky
pozorovani byly pravidelné piedavany prof.
dr. Absclonovi. Sledoval jsem obrovské povodné po
mistnich boufich kolem Ostrova a Vilémovic, kdy se
velké vody objevily v Malém vytoku Punkvy
zpoditku jako hnéda, bila ¢ Zluta bahnina po celé
dny, zatimco Macochou protékala nizla ista klidné
voda... (psal se rok 1928, pozn. autora) (Suchanek
1963, 29).

Zvetejnéni lanku O. Zemana a J, Bruthanse:
S velkym zjmem byl sledovén tento projekt (barvici
pokus v Lopaci) celou speleologickou vefejnosti.
Urgit2 to byl projekt vyjimeény co do rezsahu,
finanéni narognosti i co se tyka nArofnosti na &as a
nasazeni pracovniho tymu, ktery zkouSku provadé|
a dokumentoval. Pokusi s barvenim se provadi
v poméru s provadénymi (nékdy aZz velmi
zbytednymi) speleologickymi pracemi, velmi malo.
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S napétim jsem sledoval nejen zavér barviciho
pokusu {kdy vZ kone&né to barvivo vyledel), ale i
zavéreénou zpravu s konkrétnimi vysledky.

Zvetejneni prineslo oviein veliké zklamani,
nebot” jsem zde nafel ranoho bludi, teoretickych
chyb, zavddgjicich &i nedplnych informaci. Celkovy
prvni dojem ze zpravy byl, Ze autorim jde jen o to
ostrovskych vod v r. 1983, pozn. autora), eventueln&
se zviditeInit na Moravé.

Sbirdni udaji: Nasledné jsem i ja shromézdil
nekolik ddajii o byvalych pokusech barvit ostrovské
vody anadel n obou konkurenénich projeictd (Zernan
a Bruthans) a Dostal (jenz se nemohl branit, protoZe
projekl provadél v r. 1983), vice shod, nez rozpon,
na které autofi Zeman a Brulhans poukazuji.

Sbirani zdkladnich udajh, za které povaZnji
nadmofiské vysky, pro vyhodnoceni spadovych
poméri je ncsmimé problematické. Predpokladam,
Ze i oba autofi m&!i dostatek $asu na tuto &innost,
dostatek prostoru na pobyt v podzemi i v terénn
Moravského krasu, na vlastni méfeni, na kontakty
s pamétniky 1 na &leny zainteresovanych skupin,
zasobu viastniho archivu, starych materiala



a publikaci, zakladni informace o problému a
mozZnost cxkurzi do lokalil, kam s¢ béZné nikdo
nedostane (vilémovicko).

Je aZ neuvéfitelne, jak malo viskovych udajo
je zveicjhovano. Jako by 1o bylo tajné. Jakoby
jeskyiafe zajimalo pouze to, kam jeskyné vedou
smérové, nikoliv kam tedou a vyikové spojitosti.
Zardzejici je | nepomér mezi publikovanymi fezy {ze
kteryeh sc da alcspon néco vycist) a pldorysy. At se
vEiehni dnegni speleoautofi chyli za nos, ale posledni
pouzitelnou dokumentael na svou dobu provadél
K. Absolon (fezy, pidorysy, vySkové udaje, pops,
foto atd.). Absolutni faux pas byle napf. publikované
Mor. kras — labyrinty poznani, V rarnci zikladnich
topografickych {ob¢as i jinych) Gdaji naprosto
nepouZitcind slatanina. I jiné napf. mapovid
dokumentace ,,Staré Amatérky (ZO 6-15), Pikovka-
Spirdlka (ZO 6-19), Sklenéné domy (ZO 6-20).

vySkové Udaje si jen tak prosté chybi. Dokumentace
~Nové Amalérky® vE, celkové specleomapy s. €4sti
krasu (Rajman a Pfibyl, Studia geographica 68, Brmo)
chybné udaje v mapach, az se zdd, Ze byly zémémé
(autoti jscu profesiondlové). Tak meohu pokragovat
dale a déle. Vyskové udaje prosté nejsou.

V zidném pkipadé nejsem zklaman, napfiklad
prili§ pomalym priitokem vod pii stopovaci zkousce
ve zkoumané &asti. Naopak 1 mé osobni teorie se
upicsnily a potvrdily, 1 kdyZ jsou zfejmé opét
v zdsadnim rozporu se zavéry cbou autori.

Price 1. Dostila kontra price Zemana a
Bruthanse: Viichni autoli vy&erpivajicim zpiisobem
dokladuji zalatek a provedeni pokusu, iechmeké
zdzemi, metodiku, odbéry vzorkd a zpiisob
vyhodnoceni. Stejné tak dobfe provedli dokumentaei
o zachyceni stopovace v&. grafické &asti, grafy,
tabulky apod.

Autor Dostal lépe zvladl hydrologickou sitnaci
(kompletni stavy privtokd a méreni teplot), rovnéz sc
pokusil nastinit i stav — troven £i nasyceni celého
pozorovaného systému, srizkové poruéry pred
pokusem atd. U zminéné priee Zemana a Brulhanse
byly tyto ddaje chud$i &i nedaplné. Je mozné, ze
sbomnik Speleofora neposkytl vice mista pro mto
prezentaci, ale diileZité udaje chybi i ve zvefejnénych
tabulkach, kde jsou kelonky pro pritoky volné
(ziejmé nebyly méieny). Na druhé strané praci
doplnili i chemickymi rozbory vod, které Dostal
neprovadé!. Chemieké rozbory vod Mor. krasu jsou
v plenkich a neni moZno je konfrentovat s jinymi
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mérenimi. Jejieh spravnosti, bohuZel, mizeme jen
vefit.

Potud nemdm k pracim Zadné pfipominky. Potud
jscu obé& prace téméf vynikajici a vysledky
neopakovatciné. Dl je to $patné,

Viichni za&astnéni se dopustili chybné
interprelace svych vysledkd. Dostal svimi dlouhymi
intervaly (az 12 hod. mezi jednotlivymi odbéry
vzorkl) ziejmé prodvihl skutedné zachyceni
stopovade praveé v Malém vytoku., Vzhledem
k udavanym {mirmé zvySenym) pritokim ve spojeri
s poznatky veskerych pozerovani mu prosté stopovaé
uplaval a visledkem mohla byt $patnd interpretace
{vytok barviva pouze v oblasti Skalnihe mlyna).
Zeman a Bruthans zase zabfedli na piidu neovéfenych
tcorii a bludd, které se logicky vymykaji viem
dosazitelnym informaeim. Lze vytknout i par
technickych chyb, jako i styl zvefejnéni, kde mélo
stat, Ze jde jen o teoretické zavéry, jakoZto
1 ngzvergjuéni dostupnych materiali. Doufim jen, Ze
viichni zo€astnéni se nedopustili mlZeni a védomych
1Z1.

Dal8i poznamky uZ jen k praci Zemana
a Bruthanse ve Spelcofor 2002.

Pripominky k technické &asti pokusu: Nevim,
pro¢ se autofi projektu neobratili v pfedstihu na
oby&einé jeskyiidfe, ktefi nemusi byt blbi tim, Ze
nemaji moznost sledovat internet, nebo tzv. odbomé
déni ve Spoleénosti, zato mohou mit par dobrych
napadd &i vlastnich zkuenosti. Myslim si, e by
k mnoha zavadéjicim informacim nemuselo dojit.
Jako priklad uvadim: Vztah Punkvy a ostrovsko-
vilémovickych vod...siopovaé injekiovany do
Sloupského patoka zjistén v Malém vytoku Punivy
(Vodicka, Pise a Vicek 1967 Pribyl 1984)...
Nasleduje popis, éeho vEeho si tito autoii neviimli.
Zeman a Bruthans dale pi3i, Ze:... uméle roziifeny
vstup do jeskyné Stovky leii 1 v suchém obdobi jen
10-20 cm nad drovni vody Punfovy v Tunelu. . .atd. Nic
z toho neni pravda. UZ v dobé razenf §taly (Tunelu)
bylo jasné, Z¢ vstup do j. Stovky byl pfirozeny
(Suchének a Absolon [970), v jeho stropu uméle
pretaty odvediiovaci Stolou a Ze v téchto misteeh je
piirozené dno byvalé jeskyné vyplnéno Stérky a pisky
(suti po razeni Tunchu}, kterym tyto vody Punkvy
bézné tekly a te€ou. Dalsl informaci uvadim o tzv.
odbodéce ,,Ukradené™, kterou zavalil té&rk a sut’ pravé
po umélém rozdifeni vstupu do j. Stovky diky
zvy$enému priitoku. Zde byla volné hladina jesté niZe
nez v pritokové vétvi Punkvy {od malého propadani



Punkvy) do Tunclu. Vody Punkvy a ostrovsko-
vilémovické se stékaly pravdépodoebné jiZ v prostoru
odbotky Ukradené, o {emz svedél staré mapy a smér
pritoku tamtéz. Stadi jen trochu &ist staré matcrialy.
Toto jsme v&déli uZ pfi vykopech v j. Hamernikové
— spodnich patrech vr. 1971-1975, ale necitili jsme
potfebu byt dileZiti pravé touto informaei
(dementovanim vy$e uvedenyeh autord). Ze stejné
doby jsme méli témé&f vylerpavajici informace i
oscbni poznatky z této lokality. Proség jsme to brali
jako fakt.

Pripominky k sbérnym mistdm: Nevim, pro&
autofi zkoudky vynechali jeskyni & 687-Mastny flek,
kde hned za vehodem se nalézé vodni nadr? na kdté
347 m n.m. (pfi koté hladiny Matého vitoku 345 m
n.m. a spadové kifivee 5 % se mtife jednat ¢ hladinu
podzemni vody), Daliim odb&mym mistem se po
jednoduché dpravé miie stat dno propasti v IIL
Dému Kalovych propasti (jeskyng &. 659), které leZi
v 348 m n.m. (leZelo dokonce v 343 mn.m., dle dsini
informace [. Karaska, co? je jeitd 0o 2 m ni¥e nez
hladina Malého vytoku — dnes zasypéno}. Sonda pro
méfeni se da jednoduse udélat penetralnim soutyéim
(Kalenda-Zistén). Pokud zde nchude voda wvilbec,
bude To pecka jesté vétdi Z literatury se d4 jestd
vy€ist: Pramen, pravdépodobng vilémovickych vod,
v Zapadni Uzké (Absolon 1970), nikdy jscm ho sice
nenadel, ale zase nejsem odbornik na hydrelogii. Dale
Cast levé dolni stran€ mezi Tunelem a Sténou
zapadajiciho slunce se dle nékterych map nazyva
Prameny*. Dle Gstniho sdéleni P. Ry§avého zde
muZe byt pfitok eca 2 1.5 za vy¥ich stavii {0dajné
rozdil mezi soudty priroktt Malého vytoku, Tunelu,
Stajgrovky, pramenu nad vpusti byvalého nshonu a
pritokem Punkvy Skalnim mlymem pod mostem.

Piiporinky k Vyhodnoceni (vztah Punkvy a
vilémovickych vod): Do historie zmiuéuych
stopovacieh zkoufek nelzc zafadit (lak jak jc
uvedeno) pokus P. RySavého zr. 1962, ktery barvil
Krasovsky potok! Ze stejného ddvodu nelze
poukazovat ani na Doslativ [ pokus v Dominee.
Clanek se zabyva pfecc systémem Lopad — Maly
vytok. Zatim jc§té nikdo nedokazal, Ze oba toky
Lopat i Krasovsky te€ou do oblasti vivén spolecné
(jeskyné& tvofené t€mito toky jsou blizko u sebe,
rozdiln4 je vEak vi$ka sifoni ~ Lopag, vodni hladina
379 m n.m., zatimeo absolutni dno Ostrovskych
Yintok 370 m n.m. je vétSinou suché).

V tabulce 2 jsou pritokové Udajc v Malem
vitoku nékolikandsobné vy8i, ne soudetl pratokid

vicch ostrovskyeh vod. Ani po pfipoéteni 20-40 %
nekrasovych vod a cca 100 % vilémovickych vod
(Vilémovickeé prop., zavrt Kajetantv, Darilaiv Zlibek,
Spolednik), se kterym autofi vibee nekalkuluji
a uvedenocu malou kontaminaci ptes vstupni &dst
j- Stovky tyto hodnoty prosté nesedi (tohk skapovych
vod?).

Kontaminace vody barvivem v pfitokové ehodb&
vodami Punkvy v j. Stovce (dfivéj$i ndzev
Vilémovicke jeskyné) nebyl mozny do . 1968, kdy
byl GgU CSAV prostiflen posledni dostupny sifon
(za Divitkovym sifonemn). Postup obarvenych vod
12 m hlubokjm sifonem proti proudu neni moZny.
[ dnes, kdy droven $toly z r. 1968 je asi 50 em nad
hladinou pfitoku pii- prim&mém stavu, je
kontaminacc témé&F nemoZna (pfilivova vlna se miiZe
plynule rozlit po celé jeskyni). Autofi rovnéz nevzali
v potaz Tampu z vyvizZky odstilené Stoly z 1. 1968,
kterd byla zakladana pfi stén¢ odvodfiovaci Stoly
(Absolen a Suchdnek poctivé vyviZelina Jodich Stark
a pisck! z odbotky ,,Ctyticitka®, pravé proto, aby
nesnizili pritoduy profil; Absclon 1970). Tim se také
mohly zmé&nit odvodiiovaei poméry (piiskrcenéd
misto, rychlej§i priatek), ¢imZ do Stovky vnika voda
ve velkém asi aZ po . 1968,

Sklenéné démy: Autofi pidi, Z& voda v sondé
Divokého dému je nejspise autochtonni voda ze
skapii. Toho, e odtud vyraZi vody jen za povodni, si
v&ima uZz Suchanek (1963), Oudroudck (1966),
Absolon (1970); pozn.: Toto bylo registrovano jako
pritok z ,.louZe” na konci Pohédkového dému.
Divoky dom tehdy nebyl jesté znim. Absolon si
téchto situaci viima jiz pfed prorazenim Tunelu, takZe
vztah: vystiileui Tunelu, nasledué ucpani Stovky a
CtyFicitky a nakonec povodiiovy vytok v sond&
Divoginy je rovnéZ nepravdépodobny. Nad touto
oblasti neni Zidné vertikilni odvodnéni, voda ze
skapti musi nutné dorazit pozdéji, nez bezprostfedné
po dedti.

Komunikace ostrovsko-vilémovickych vod pies
Divoky dom — Sklenéné démy do Punkvy. Autofi
pisi, Ze zde nebylo barvivo zastizeno (Hebelka piie,
e odtud barvivo te¢e do Malého vitoku). To je za
dané situace mozné. Nesouhlasim ale s uvedenym
plvodem vod jako ,,autochtonni voda ze skapd*! Kdo
zdc nekdy pracoval (kopéni sondy ptimo ve vivéru
Divokého domu), snaduo doloZi, jak a kolik desitek
kubikt vody bylo nutno odécrpat pfed kazdou
pracovni akci a pti ni, kolikrat za mésic tak bylo
Ciugno a za jak kratce hladina dospéla do pivoedni



arovné. Do pivodni trovné. Nic tedy neubylo, ¢ by
opravdu jen skapovi voda?

Zastizena hladina tamtéZ je o 1,6 m vySe neZ
Maly vytok. Je ale i o 3,6 m niZe, neZ hiadina
v Punkve pied Pohadkovymi domy. Podle spadové
ktivky to skutedné odpovida ostrovskim vodém, tak
o co vlastné jde. Navic podle mnoha teorii jsou
Sklenéné démy pokratovénim Punkevnich jeskyni
v odvodnénik J, nebot’ v dob€ jejich vzniku nemusel
byt Zieb natelik zahlouben. Pokud jsou zde Fiéni
sedimenty, a to budou, a navic neustdlym komihanim
toku sem a tam proprané — vytiidéné, nejsou doloZeny
ani skalni prahy &1 stupné, zcela jisté sern diky rozdilu
hladin tede i Punkva (kontaminuje ostrovsko-
vilémovické vody).

PEipominky k zdv&riim Zemana a Bruthanse:
Autofi pidi: Moind existence rozsahlich volnjch
prostor v drovai 370 m n.m. a diouky nezndmy asek
chodeb aktivai urovné ukazuje na mimoFidnou
nadéjnost télo fokality... A pfed tim jeté: ...je viak
pravdépodobné, Ze i v tomto systému je pFitomna
rozsahld subhorizontdini paleoiroved okolo 370 m
nm., jejif soulasti mohou byl napFikiad rozsdhié
prostory Harbesske jeskyné. Toto je demagogie. Bylo
by to krasné.

Tak za prvé: Harbeiska (Hlavni doém) je
v primémé urovni 400 m n.m. (o 30 m v¢ie).
Fluvidlnimi sedimenty zaplnéné spodni patro
vykazuje hodnotu okole 370-380 m n.m. a v 24dném
pripadé nebude volné, tyto prostory jsou aktivovény
vyhradné sekundamé. Spojeni Hlavniho dému ve
Spole¢iidku se spodnimi pairy je nahodné, pouze
keroznim odvodiiovacim trativodem, stejné tak jako
nahodné vertikdlni spojeni fragmentu Héni jeskyné
s povrehem. Ostatnl lokality Harbe§ské plo§iny
nejsou spolehlivé mapové zdokurnentovany, jednd
se viak vyhradn& o mladé vyvijejici se odvodnéni,
zatlm bez vyraznych paleotokd, fluvialnich
sedimentd a vyraznych kvartemich akumutaci
(s vyjimkou Vilémovického propadani). Vétdinou
kondi sifony ve vyikach okolo 400 m n.m.

Za druhé: Pfi vy$ce Malého vytoku 345 mn.m.
a koneovém sifonu v j. Stovka, hlubokém 42 m
(PTibyl 1984), tzn. dosafené hloubee 303 m n.m. zde
maji byt volné prostory v 370 m n.m., coz je rozdil
+67 m!! (potapé&i zde v padorysu dosahli téméf
okraje Suchého Zlebu). Toto a ve vivérové oblasti?
Co na to spadova kfivka? Takové stupné jsou typické
pro oblast ponori, nikoliv na opagné strané v oblasti
vivém. Kdyby to bylo tak jednoduché a jednoznaéné,
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Jjak se v této zpravé pise, pro¢ uz to ddvno nikdo
neobjevil? Nebo se aspofl o to nepokusil? Pro¢ se do
toho nepustili ani profici z CSAV, ktefi na to méli
finance a odbomé znalosti?

A taky jedtd: PH vyice koncového sifonu
v Lopati, odkud byl pokus veden, hladina pii 379 m
n.m. a dno 350 m n.m. se daji ofekivat volné prostory
jinde (v¥4e, spi’ v oblasti Ostrovského Zlebu). Vlastni
jeskyné Lopat tvoii tento viskovy rozdil 67 m!

PouZiti hydraulické zkouSky a varianta
freatického kanalu: Je mozné, e phi tak velkych
podvodnieh prostorach, které autofi vypotitaii, je
je§té moiny prudky nardst visky hladiny a néhlé
zakaleni toku pfi piilivové viné v Malém vytoku, jak
popisuje mnoho autori nebarviéd? Nezapominaji
autofi na ostatni pfitcky? NeuteCe tlak vody proti
ptitokim? Je to fakt tak hermetieky uzaviené?
Nemélo by tomu byt pfi této pfedpovedi pravé
naopak? KdyZ se nejednd o tzv. barvici pokus, jen o
sledovani povodiiové situace, urdité nemaji tyto
pozorovani vypovidaci hodnotu? Proé autofi talo
pozorovdni neuvad&)i? NemiZe byt nékde pouhé a
jednoduché skrtici misto, které by prittok jednoduse
piibrzdilo? Za nim velk& prostory, kde by se vody
hromadily? Tfeba proti pfitokiim? Opravdu zde
nemiize byt jakdsi povodiiovd chodba (o analogii
systému s napi. Amatérskou jeskyni autofi také
mluvi), ktera pfivalové vody dopravuje do oblasti
vyveéru rychleji? Nedrenuji tedy barvené vody spife
itérky ve dné chodeb, nebo zadtérkovanym skrticim
mistem? Je tedy vy$§ rychlost pritoku uvadéna
Dostalem v téchto pfipadech skuteéné& pifehnana?
Nejsou mozné né&jaké vyrazné zmé&ny napf.
v sedimentaci & pfesunech materidlu povodnémi
mezi pokusy Dostila a Zemana s Bruthansem, ze byly
tak vyrazné rozdily? Nebylo vic téeh povodni nez
barvieich pokusi? Neni moZné jednoduché preliti
spodni vody do akumulaci &térkd v Suchém Zlebu?
Tim padem aktivovani viyvéri Katefinskd, Hanacka,
Spriva CHKO MK v zavislosti na nasyceni erozni
baze? Nejsou pravé tyto dotované autochtonni
vyvéry? Nepfelivd se tudy voda &ast&ji, neZ si
ptipustime a proto ji vytéka v Malém vytoku tak
malo? Méme skuteéné dostatek dikazd pro tato
tvrzeni?

ZavErem: Jako posledni a nikym neuvadénou
skute¢nost poukazuji na zjisténi R. Burkhardta, ktery
objevil fragmenty hliznatych kitinskych vapenel
v sedimentech Cervikovych jeskynieh na dn&
Macochy. Tyto ,,hliznéZe® maji nejseverndjsi viskyt



praveé v Ostrove v povodi Lopade, A protoZe doktor
neni Zadny potapéd, mohlo to byt {(vyvrzeno z) v cca
345-355 m n.m. Tato informace neni ovifena, ale
ptedpokladim, Ze R. Burkhardt byl na slovo vzaty
odbornik. Odkud se asi tyto vapence vzaly v Macose?
Neni to realny pfedpoklad o alespon palecodtoku
ostrovskych vod do Macochy? Pokud existuje, je
opravdu hloupé uvaZovat, ze by dnes mohl byt opét
¢astednd aktivovan? Prive jen za vysolcych stawvii?
Stejné jako Sklen&né domy?

Co se tyte mych kritickych pFipominek. Kdo
ukroti zpatky, odhlédne od svych osobnich vizi a
podivd se na obé& priace Dostila a Zemana s
Bruthansem (i na jiné zdroje informaci) s nadhledern.
Nezaujatd a sebekriticky. Dovede si pfedstavit
odpovédi na vyse kladené otazky. Problém
ostrovsko-vilémovickych vod uZ nebude vidét tak
terné.
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Mili &tenafi,

ve Speleu 37 jsem si piedet] Elanek o jeskynich
na Novém Zélandu (dale jen NZ). Musim Fici, Ze byl
psén opravdu velmi poutavé a zajimavé. Pokud bych
na NZ nebyl také, uréité bych ho bral jako vhodny
podngt k navitiveni zmingnych ..d&". Ale jelikoz
jsme s pfitelkyni naplanovali cestu po NZ ponékud
ieskynatstdi”, musim reagovat. Myslim si totiZ, Ze
pokud bystc — jeskyhdli — jcli ,badat" podle tohoto
vzoru, asi byste si ncpfincsli skute€né zaZitky
z opravdového jeskyfafeni, které NZ opravdu nabizi.

Clanek mi toti¥ opravdu pfipominal text, piimo
vysttizeny z poutavého, ale téZce komer&niho
privodce po NZ. Nabizi se tam totiZ prohlidka jen
po zpiistupnénych jeskynich Zélandu, které navic
ROZHQDNE nepatfi k tém nejhezéim!

Jen tak na okraj: valnd vE&téina jeskyni na NZ je
pHistupnych pro jeskyhiafe. U vchodi mnoha jsou jen
cedule: , Nevstupuj, pokud nejsi zkuSeny jeskyhar! ™,
zadné mfiZe a zamky. A ncmusite mit ani,cajky®. Je

sice pravda, Ze to opravdové - ortodoxni jeskyfafeni
tam za CR predstavuje jen Radko Tasler se svoji
skupinou. Jejich objevy nddherné Bohemky opravdu
délaji teskym jeskytiattim &est. (S Radkem jsem se
kontaktoval pfed na$i cestou po NZ, jelikoZ jsem se
moc chité] do Bohemky podivat. BohuZel, diky tomu,
kdy nas Radko zval na mapovani novych objevi,
jsme byli v plném tamnim pracovnim proeesu, jsme
se do ,jeho” famézni diry nepodivali.)

Diky oné ,multifunkei* ani nase vybaveni
nebylo zdaleka komplet — Ecrinky s Duem
a Zoomkou, teplalky do sadu, Sust’akovka, nafasované
pracovni rukavice od mistnich zaméstnavateli
a pohorky. Nezbyou nutnosti pro nis byl priivodce
Lonely Planet, kde je zminka témé&f o viech
krasovych lokalitich! Pfimo na NZ. nam na cestich
velmi pormnahalo mistni znaeni — hnédé (n&kdy malé
zluté) cedule, upozoriiujici na zajimavosti



a pochopitelné i na jeskyn& - caves. Neméné piinosné
byly i informace z mistnich i-center, kde nam misty
dali i xerokopii mapy jeskyné&. [&ku (D.0.C))
v Takace na JiZnim ostrové §¢fuje dokonce vedouci
mistniho jeskynafského klubu — super chlap, v i-
centru v nedaleké Motuece byvald jeskynarka...
Viichni velmi ochotng skrtaji do mapy mista vchodi
do dér, jicny dvouset metrovych propasti, systémy
v mistech, kde bychom je bez nich neméli Sanci najit.

Na NZ jsou stovky km jeskyni. Diky tomu,
Ze ostroy je pomérné mlady, md i tamnj kras, Casto
prostoupeny hustou busi, zvlastui — mohutny aZ
neopracovany charakter (hluboka ddoli, v nichZ,
kdyZ pohlédnete vzhiiru, vidite na st&nach previsy
s krapniky, vstupy do vy3Sich pater davncho
zficeného systémn...). Pro ty z vds, co s& tam
chystaji, miZzeme doporudit tyto:

Sevemi ostrov:

- oblast kolem Waitomo Caves — celé ddoli
tahnouci se a% k mofi je lemovano mimo
zpfistupnénych i volné phistupnymi jesicynémi, tunely
a archarni, délky nékdy aZ | kmn, krasné a velké fosilie
(Pilipili Caves)
okoli jezera Waikarcmoana {ficené jeskyné
s malou vyzdobou)

Castle Hill Rock — nedaleko Wajtoma (malé
Jeskyiiky)

Jizni ostrov:

- na scveru JiZniho ostrova je rozsdahly NP
Kahurangi. Téma&r cely je kras — neskuteéné. Diry
do zemé, kam se podivate. Kahurangi je totiZ krasovd
deska o mocnosti primémé 600 m, dovedete si
pledstavit ty propasti a systéiny! Oblast mezt horami
Owen a Arthur patii mezi raje jeskyTafh celého svéta
(zde je i Bohcmia Cave). MnoZstvi popsanych i stale
nepopsanych vstupd do rozsdhlych systémd.
Harwood’s Hole — nddhcmd témé&F dvouset metrova
propast, z jejihoZ dna vede prekrasny systém Silver
Moon Caves (zde je ale nutné 200 m lano).

Miliony a miliony glowormi (sviticich Servil),
daleko vice ncZ ve Waitomu najdete v aktivni Huia
Cave . od Motueky. Cesta se oviem hleda velmi
t&zko.

Viele zde doporutujeme neznaleny, ale aspoil

34

proslapany trek k nejvétsimu portdlu s miliény
krapnikii — Rawhiti Cave (ncdaleko vesnice Takaka).

U Takaky {vesnice} je mnozstvi dalSich krasnych
jeskyni. Staford Caves propojena plazivkou
s Ballroomem + daldi systém na cesté k nim se
spoustou typicloych NZ cvickill weta, piekrasné , nidoli
Jeskyni Georges Creek a spousta dalSich.

Déle v Kahurangi: jeskyn® Honey Comb
(pavouci velci i pfes 10 cm — hnus - teda ti pavouci),
Oparara Arch - monumentdlni tunel, Moira Gate...

- jizm&ji kousek od NP Arthur’s pass je jeskynd
Castle Hill —n&co, co by se mi libilo i u nas. Jedete si
tak po silnici sméremn na Christchurch, kdyZ tu vas
trkne billboard: ,Jestli cheete zkusit jeskynateni,
odboéte vievo.” Nasleduje praine parkovi§té a na
né¢m eedule s instrukci, co sebou a mapka jeskyné.
Jeskyni — tunel 360 m — protéké potok, jsou tam
Zebfiky i par fetizkal — v 1ét€ ptijemné osvéZeni.

- Paparoa NP — také krasové oblast. Pokud si
date dvoudenni vy3lap Inland pack, upozomi vés, Ze
pokud sejdete z cesty, mizZete Zuchnout do jeskyné.
A jsou tam — viude. Pro jeskyiiafe opét ra). Na trase
jsou 3 exkluzivni a pom&mé rozsahlé jeskyné +
nejvetdi pfevis na j. polokouli.

- Na Kepler treku hned u prvni chaty zatina
otevicny aktivii nékolikakilometrovy systém. . .opét
jen cedulka POZOR.

- 1jiZné&ji se d4 jeslcytiakit, musite se jen zeptat.
Vchody se misty hledaji dosti t&2ko. ..

Obecny zavér:

Na NZ nejsou jen jeskyng. I zéjenici o historické
podzemi si zde téméf viude ptijdou na své. Zéland
totiZ progel dosti silnou zlatou horegkou - §toly jsou
viude — zlaté, rudni {(antimon...) i daleké vodni
tunely. Hodng z toho se dé prolézt. Krize na tamni
Zeleznici zpisobila, Ze si miZete projit spousty
volnych tuneld. To vie vESinou plné malych sviticich
Servikl — glowormd, Jen se divejte po cedulich, &tite
privodee Lonely Planet a ptejte se mistnich!

Tento &ldnek ncni v Zddném piipad® namifen
proti onomu pfedehozimu, jen mi pfipadalo Skoda

v rva

nepodat par informaci ,,aktivngj$im® jeskyfidhim,

Tomas Pavelka



»Ochozsky problém* - aneb dalii nedofeSena problematika
speleologického vyzkumu v jiZni ¢dsti Moravského krasu
Pelr Kos (20 6-12 Speleologicky kiub Brrna)

Myslim si, Ze odvazné polemizovat, zdali
v j. &asti Moravského krasu jsou je$té dnes moznosti
mimofddnych objevl zc strany speleologie, jc na
mist€. VZdyt v&tsi East novych objevi, utingnych
na (zemi Moravského krasu, pochazi pravé odtud.
Pred pér lety jsme napf. zjistili, Ze v oblasti krasu,
protékaného Hadeckou RiZkou, existuji kromé
QOchozské j. a j. Pekamy dal§i porné&mé velke jeskoynni
systémy, o kterych jsme neméli dosud ani nejmensi
tueni. Od roku 1997 se speleclogové CSS zajimaji
téz o kras Mokerské ploSiny, klera byla pomémé
dlouhe (na rozdil od jinych oblasti Moravského
krasu) speleology opomtjena, i kdyZ byla a stile je
ohroZovana rozgihlymi lomy mokerské ccmentdmny.
Diky vytrvalému Usili amatérskych speleclogi se
podafilo objevit pateosystém Mokrské j., kterd nyni
pfedstavuje nejvyie poloZenou uroveil ficnich
jeskyni, platnou pro Udoli Ritky. V¥znamnym
pfinosem je téZ objev propastovitého bludisié
v Mechovém zavr, ktery pfedstavuje s nejvetsi
pravdépodobnosti dosud neznam¥, ale dfive
nékterymi autory teoretieky pfedpoklddany,
paleoponor Hosténického potoka, kiery své vody
odvadél v podzemi Mokerské plofiny k jihu. Tim byl
také nastolen tzv. ,,mokersky problémn™ a amatér§ti
speleologové ho momentaln& hodlaji fedit dalsimi
otevirkami nad&jnych lokalit jako jsou HynStova
ventarola v Kamenném 2libku, Spitaty zdvrt
v Malém bo&nim Zlibku a dalsimi prizkumnymi
pracemi v Mechovém zdvrtu. Obrovsky zdroj
informaci o, mokerském* krasu je neustale ziskavin
z prostoru zdpadniho lomu Mokra, kde jiz bylo
raregistrovano a vedeno v databazi 53 jeskynnich
struktur.

Vyzmamné jsou t4% objevy Elent C8S na Babické
ploing, kterd je z hlediska geomorfologiekého a
geografického fazena téz do j. &asti Moravského
krasu, pfi¢emz z hlediska karsologického vyznamu
zasahuje té% vyrazné do problematiky Kftinského
udoli, které jiZ leZi na rozhrani j. a stfcdni &ésti
Moravského krasu.

V soutasnosti jsou na J Moravského krasu
fefeny dva probiémy: ,mokersky” a ,babicky®.
Dal&im problémem, ktery nebyl ve sledovaném tzemi
fcden v takové mife, jakou by si zasluhoval, je
speleologicky prizkum ,brezinského® krasu a krasu
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vrchu Skalka, ktery s¢ momentalné zadina ze strany
amaltérskych speleclogii po nEkolikaletém pferudeni
opét rozvijet.

V nivaznost na rozdéleni dané problematiky lze
tuto zaleZitost oznadit jako ,.oehozsky problém®,
kiery by tak vymezil dosud pomérné maélo
prozkoumnany prostor mezi oblasti ,,mokerského™ a
..babiekého® krasu.

Problematika vyzkumu a prizkumu v prostoru
wbrezinského™ krasu a krasu vrchu Skalka, leZieiho
sv. od Ochozu, jo v soucasnosti dosti zdvaZznym a
aktualnim problémem. V prostoru Bfezinského adoli
sc nachazi n&kolik jeskyni, které maji vazbu na
prostor ,babického* krasu i ,bfezinského* krasu.
Predstavuji fosilni systémy ponorného i vivérového
charaktery, z nichZ napf. jeskyn& Maly lesik byla
reecntnd zmlazena tokemn Bfezinského (Ochozského)
potoka, ktery sc za vy§Sich stavii objevuje
v ncjniZich drovnich jeskyné a zaplavuje jeji
sedimenty vyplndné trativody. Priizkumné prace se
v ,,bfezingkém™ krasu zaméfily v nedavné dobé i na
paleovyvé&rové jeskyng v lokalité Na Technice, kde
se podafilo objevit starou fluvialni jeskyni Terezu,
kterd ptedstavuje s nejvét§i pravdépodobnosti
paleovyvératku, kterd v geologické minulosti {starsi
neZ kvartér) odvadéla vody z prostoru Babické
ploginy do vlastniho Bfezinskcho adoli. Zda se, Ze
obdobn¥ vyznam mély v geologické minulosti také
jeskyné Pod hfebend&em a jeskyné Knechtdv lom.
Jeskynni systém Tereza — Na Technice predstavuie
jeskyni's vyrazmymi znaky polygenetického vivoje,
pti¢emz hlavni &dst je tvofena kaflonovitou chodbou
0 nezndmé vysce a $ifce 2-4 m. Stile viak v této malé
krasové oblasti zistava mnoho neznameého, jelikoZ
piesnéd funkce, ani paleohydrograficky vyznam této
zajimavé jeskyné ncbyly dosud objasnény,

Velké stafl ponorového systému joskyné Maly
lesik (opét stari neZ kvartér) naznaduje existenei
dalsich zakrytych ponord Brezinského potoka
v uiseku narazové stény Malého lesiku. Plivodni
odtok vod, kferé se v tomto idolnim dilu v geologieké
minulosti propadaly, nelze v soucasné dobé
vysledovat jinak, neZ vykopovymi pracemi.
V soudasné dobé jsou v trativodné-ponorném
systému j. Maly lesik obnaZeny ve sténé a na dng
Propastlcy drobné patra eroznich chodeb. Jedna se



ziejmé o plvodni vtokoveé éasti prastarého jeskynniho
systému, ktery zcela jislé pokraéuje za hranice
dnedniho zndmcého jeskynniho systému. Dosavadni
smér odtokovych chodeh stfedniho a spodniho patra
j. Maly lesik je vyrazné orientovan pod masiv navrsi
Skalka.

Zde se dostavame do dal3i malé krasové oblasti,
kterd se rozklad4 v blizkosti samoty Novy Dvilr a
pokraguje az do bezprostfedni blizkosti obce Gchoz.
Jgji v. hranice je fvofena nekrasovymi horninami
Drahanského kulmu a na J hrani&i s Udolim Rigky
{Hadecké udoli), kdc zname mnoho drobnych
ponora, estaveln a daldi jeskyné vazané na ponorué
avyvirové toky Rigky, Hosténického a Ochozského
potoka (Ochozskd j., Malinaj. a j. Netopyrka). Pravé
této oblasti, spoleéné s ,biczinskym™ krascm, se
bezprostfedné tyké ,,ochozsky problém®.

Pro¢ pravé ,,ochozsky problém*?

Jak bylo jiZ nastinéno vyie, dobyvaei a téZebni
prostory lomi piind%eji veliee vyznamné poznatky o
charakteru a2 vyvoji podzemniho krasu
mikrorcgionalniho a dokonce i regiondlnihe
vyznamu. Amatérsli speleologové zde mohou plynule
spolupracovat s profesiondlnimi odborniky a feditak
spole¢né karsologické problémy dané oblasti a
vytyCovat smer dal§iho praktického speleologického
prilzkumu v dosud neporuseném terénu. V nékierych
oblastech se to speleclogim €SS daff uskuteiiovat
Jjiz fadu let (Mokerska plo$ina — lomy ccmentarny
Mokrd), v jinych to byl a jak se zd4, stile jeStE je
velky problém (Skalka — Hlubna, Na dolinach).

V prostoru ochozské Skalky se pro dlouhodobé
neshody amatérskych speleologil s majitelern lomi
nemohl rozvinout obdobny vyziaam jako v jiZnéji
poloZené oblasti, kde praci speleclogh zadtituje
paradoxné majitel téZeného loZiska, a kde se ukazuje,
Ze tato Cinnost ma opravdovy vyznam.

Proto jc na mist& vyzdvihnout praei speleologi,
ktcti se opét pousléji do priizkumu krasovych
struktur, lezicich v masivu Skalky. Ctendte neznalé
problematiky této oblasti je nutné upozornit, ze
v souasné dobé& je zndmo dostatedné mnozZstvi
indieii, které zde doklddaji existenci dosud
neznamych jeskynnich struktur v&t$iho rozsahu.
Z okrajovych &asti ,novodvorského™ krasu znime
aktivni ponory, které odvadéji piivalové vody a vody
periodickych tokl do podzemi Skalky, kde protékaji
jiZ existujicimi jeskynémi. Jednou z nieh je jiZz fadu
let znémy Novodvorsky ponor, kde byla éleny CSS
vroce 1989 objevena ponorné-viokova jeskynd
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erozniho charakteru s periodickym podzemnim
tokem, zaplavujieim pritoéné dimenzované koncové
trativody {j. Ponorny Hradek). Priizkumné prace
v této jeskyni jsou mimofadné namahavé a mnohdy
zt8Zované pericdickym vyskytem CO, (Cervinka a
Kos 1999). Radé amatérskych a dobrovolnjch
speleologi patii opravdovy dik za to, co tu za dobu
svého phsobeni dokdzali, Je tfeba viak upozornit na
skutednost, Ze nehyt mimotidného zajmu o lokalitu
ze strany dosud jediné osoby — zakladatele,
uskute¢nitele a zdroveh vedouciho vyzkumu M.S.,
neexistovala by dnes ani jeskyng, ani dfevéna chata
u vlastniho speleologického pracovisté — tedy
materialni jistoty zdej$ ZO CSS, na které jsou dnes
tolik hrd!

Aniz by zde doslo k objevu vétsich volnych
prostor, byly zdejdi prizkumné price v poloving 90.
let pfedfasné zastaveny. Preruseni prazkumné
dinnosti v oblasti krasu Skalky a vj. Ponomy Hradck
souvisclo bez predsudkd s odchodem Marka
Senkytika mimo oblast Moravského krasu a s jeho
celkovym ukoncenim pascbnost na lokalité na dobu
bezmala 10 iet. V dob& jcho nepfitomnosti byl
zbyvajicimi éleny ZO zabezpe&en vchod do jeskyné
betonovymi skruZemi a opatfen uzamykatelnym
poklopem. Vlastni prizkum viak jiZ nepokradoval a
jeskyné sama po €ase upadla spiSc v zapomnéni.

Na konci roku 2003 se Marek Senkytik ke
spelcologii op&t vraci s tim, Ze hodla v 1éto oblasti
obnovil pritzkumnou &innost. Isou vytipovany dalsi
lokality a jejich prizkum rozjcdnan sc Sprivou
CHKO Moravskychkras a s dalimi &leny CSS. Jisté
si dovedcle Ziveé ptedstavit, Ze navrat byvalého
vedoueiho znamenal pro Zivofici zbytek plvoedni
skupiny mnoho nového — ba az pfevratného, nebot’
se zatalo kone€né znovu badat!

Podle zdravého zapéleni pro vic a organizatntho
ducha Marka Senkytika je jen otizkou Zasu, kdy vyda
Jj- Ponomny Hridck své tajemstvi. Objevemn vE&tsi
jeskyné pravdépodobné vyrazné vzroste presfiz
mistni speleologické skupiny ZO €SS 6-26
Speleohistorieky klub Brmo, ktera se tak opét stane
daleZitem ¢initelem v priizkoumu krasu vrchu Skalka,
tak jak tomu bylo dfive v dobé t&€sné po jejim
zalozent.

Nezbyvi, ne# za viechny aktivng badajici kolegy
ztad élend i neélenti CSS popFat novodvorskym
jeskynafom mnoho aspEchd v prizkumu lokalit
v oblasti ,,novodvorského™ krasu, ktery by tak mohl
byt onémi k¥Zenymi vratky v fefeni ,,ochozskéhe



problému® v j. &4sti Moravského krasu.

Literatura:
Cervinka P, Kos P. (1999): Prispévek k poznéni

krasov¥ch jevil u Nového Dvora v jiZni tasti
Moravského krasu. — Speleaforum 99: 8-11. Praha,

Pseudokras v radelini§ti u Jizerky
Radovan Kunc (20 4-01 Liberec)

Tato lokalita se nachazi | km z. od horské osady
Jizerka, pfi silnici ve sméru na Smé&davu, ve v{ice
850 m n. m., v¢ v. ¢asti Jizerskych hor. Nebo téZ,
plhjdeme-li po nauéné stezce (NS) zépadné od osady
Jizerka k Radelinidti Jizerky, doslaneme se k zastivce
NS & 12 a odtud pijdeme jesté 400 m smérem na
Smédavu. Prijdeme na misto, kde sc napravo od
silnicc provadéla t&zba radeliny — téz je zde torzo
byvalé posledni zastavky nauéné stezky. Zde je hned

vedlc hranicc rezervace. Za ni pfijdeme po 30 m
k propustku, do kterého zprava plitéka z vivém
potok, Vyie najdeme celou fadu mensich propadi a
zavrtd, véetné potickd mizejicich v nich. Zavérem
|ze Fici, Ze k vysudeni vrchni vrstvy rafeliny a vzniku
podzemniho aktivniho vodnihe systému téZ pomnohla
t&zba radeliny, stavba sifnice a vykdceni piivodniho
lesa. )

Odborny seminiaf ,Fotografovini v podzemi®
Martin Majer (Z0 1-02 Tetin)

V sobotu 15. kvé&tna 2004 se do Rudice sjclo asi
30 podzemnich fotografii na semindf o fotografovani
v podzemi, ktery poradali Jgor a Marek Audyovi.

Dopoledne prob&hla tcoretickd &ast na sile
v Tumperku. Odpoledni praktieké ukazky se konaly
v jeskyni By¢i skala. Zde jsme se rozdglili na dvé
skupiny. Nale tetinskd vyprava zkoulela fotografovat
s ostatnimi ,,digitalnimi* fotografy pod vedcnim
Marka. Pak jsme se rozprchli fotit po jeskyni
samostatné. Ke konci foto-exkurze odpilil Igor Audy
stoZ. BohuZel, ne viem se podafilo véas exponovat
(nAm také ne). Na zdver jsme se viichni hromadné
vyfotografovali. Pfesunuli jsme se zp&t do Tumperku
a prohliZeli a hodnotili pofizené snimky.

Nade tetinska vyprava fotografovala pii osvétleni

halogenovymi lamparni. Pfes po&éteéni ,,nediivéru®
ve vykon reflektord se podatilo dosdhnout i ve
velkych prostorach jeskyné Byéi skala pomérué
péknych vysledki.

NedéIni dopoledne jsme vénovali navitéve
VEtfiku. DEda Eda nds velmi mile pobavil svym
vypravénim. Po prohlidce jsmc se §li podivat k
Rudickému propadaui. Podasi sc netvafile vlidné,
a tak jsme radéji popojeli do Jihlavy na obéd
a navitévu méstského podzemi. Zde jsme diky
nalczeni spiiznéné jeskytiafské due pokradovali ve
foceni.

Podé&kovani patfi organizatoriim seminére,
Honzovi Sustrovi z Jihlavy a Surikatové mlhovee.

Objevy v krabici od bandni
Radim Brom (ZO 1-08 Speleoklub Tyniamy)

Tento objev byl ufinén jednohe lednového
odpeledne ne v jeskyni, ale v jedné ulici v Praze —
Braniku v krabici od banéani, ..

Vyzkum Tyncéanskéhoe krasu probihé jiz vice neZ
thcet let a d4 se fict, Ze nejosp&sngjSim bylo prvni
obdobi, kdy za ¢innosti pracovni skupiny krasové
sekce TISu byla objevena vétdina dncs znamych
jeskyni a krasoviych jevil. Tato skupina objevovala,
mapovala, mé&fila, sledovala, dokumentovala a po p&ti
letech se zcela rozpadla... V archivu TISu a nésledng
v CCSS zhstal po jeji &innosti zlomek pivodnich zprav

37

a dokumentace. AZ v lcdnu tohoto roku se diky panu
Cabicarovi, byvalému &lenu a autorovi véliiny
dokumentace Tynéanské skupiny TISu, podafilo
ziskat zbytek (spiSe vét&inu) tohoto archivu.

Byl to pocit identicky s objevovanim novieh
jeskynnich prostor, kdyZ se ¢lovEk vnofil do
zapradenych fotografii a zprav, které dvaeet let leZely
kdesi na ptid€. A numo podotknout, Ze diky ziskani
tohoto archivniho materidlu jsme ,znovuobjevili*
nékteré zapomenuté jeskyné, jejich mapy, desitky
méfeni vody, klimaticka méfeni, Cerpaci pokusy atd.



Predpokladame, Z¢ do konce tohoto roku bude archiv
TISu zpracovan a na Internetu {www.
tyncanskykras.cz) bude k dispozici ptchled zprav.
Zavérem nutno podotknout, Ze speleologie
prinasi nejen potéseni, ale i povinnost vytvafet o této

&innosti “informa&n& hodnoiné materidly” a ty
uvefejfiovat, &i je poskytovat k dispozici odbomikdm
a archivim. Dbejme tedy toho, aby nasi
pokradovatelé hledali rad&ji nové jeskyné, nezli po
plidach krabice od banand. ..

ZAPOMENUTE

VYZKUMNE

A NETRADICNI
POSTUPY

Dobrodruzstvi skupiny s Vilémem Hordou z Kutné Hory
Jiri Prokop (£20 6-18 Cunicunulus)

... pokraéovani ze Spelea €. 38.

Po této akei sc vémy spolupracovnik skupiny
na éas odml&el, ale jednoho dne s¢ uprostied schize
skupiny rozlétly dvefe a do klubovny vbEhl Horda
s néjakym kamenem v ruce. B&hal po klubovné a na
misto pozdravu kficel: “Rumélka, ruméika!”

Nepsany jednatel pro zaleZitosti Hordovské
Standa Teply z né¢ho po chvili vypédil, ze Horda
nalezl kdesi na dolové haldé zajimavé mineraly a
mezi nimi numélku, kterou pfivezl skupiné ukazat.

Potorn Standa Hordu pokaral: “Vbé&hnete scm
bez zaklepéni a ani se nepiedstavite, nékiefi Elenové
vas jeSte ami neznaji.” Na to se ozval piidudeny smich.
Kdo by alespoii z vypravéni neznal smuiné
prostulého privodee a samozvaného spolupracovnika
Hordu.

Ale Horda se zastydél a podaval postupng celé
skupiné ruku se slovy: “Jmenuju se opét Vilém
Horda.”

Horda se chvili zdriel, ale zanedlouho zase padil
na nadraZi na vlak. Svého dosahl, dohodl se skupinou
dalsi akei.

( daisi akci s Hordou jenorn velmi struéné, Akce
probihala na nékolika mistech a ukon€ena byla i
s Hordou v Jihlavé na diskotéce ve Slavce. Stalo se
to tak, Ze skupina lezla po lané do kritké dklonné
Sachtice a presvédéila Hordu, Zc to nic neni, af’ leze
taky. Hordik chvili vidhal, ale asi se necht€l nechat
zahanbit a také ho straing zajimalo, co dole najdou,
zkratka za podpory celé skupiny slezl par metrd na
dno. Dole k jeho zklamani nebylo nic a tak
nasledovala cesta zpét. P Hordoveé pokusech o

vy3$plhani na povrch viichni breécli smichy. Saehtice
nebyla hlubdi, neZ étyii metry a dalo se z ni vySkrabat
i bez lana, ale Horda se dole houpal na lang jako
ozdoba ra vino¢nim stromku a kopal nchama.

Nakonec se s vypétim sil vy3plhal aZ téméi
k povrchu, tam se zaprel nohama o kimen a kfiel:
“Pomozte mi, mé paZe jsou znatné ochable!™

Ale Pavlina 'z pomstychtivosti po poslednich
akeich vydirala: “Pane Horda, pomiizeme vam, ale
pod podminkou, Ze s nami potom pojedete do Jihlavy
na diskotéku.”

Horda neme! ani &as v&c domyslet a svoji ucast
na diskotéce rychle slibil. Tak ho tedy vytahli ven a
Franta obritil auto smér Jihlava-kavarmna Slavie.

Horda vzbudil pozornost vz u vstupu. Ve svém
starém, zeleném 3ustakovém kabaté aZ k zcmni,
s radionkou a batohem na zadech moc nezapadal
mezi ostatni hosty a skuping dalo trochu prace, aby
Hordovi prodali vstupenku,

Ale podafilo se a skupina dostala Hordu $t'astné
dovnit. KdyZ se Horda oetl na parket&, nejradéji by
hned utekl. K piti si objednal mineralku a kdyz ho
déviata vyzvala k tanci, zablekotal, Ze je velmi 3patny
tane€nik. Tak ho nechali sedét u stolu a z parketu
sledovali, jak Horda neujde ni¢i pozornosti. Vichni
v tom vidéli takovou malou pomstu za piikofi,
kterych se Horda na skuping dopustil. Ale potom si
Hordy chvili prestali viimat, Horda toho vyuzila po
anglicku zmizel!

Po této akcj si Horda dopfal deldi pomlku,
skupina usoudila, Ze se urazil. O to vétsi viak bylo
potorn piekvapeni, kdyz Horda najednou projevil po
Zase pfani, navitivit skupinu ve Stiibrmych Horaeh.
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V té dob& skupina dfevila mohutnou zakladku
v Pekclské Stolc a do Stiibimych Hor se jezdilo Casto.

Proto bylo dohodnuto, Ze dne 29.8.1987 piijede
Vilém Horda do Stfibmych Hor.

Vilém Horda ve Stfibrnych Hordch

Misto a dobu srazu s Hordou domluvil Standa
Teply a také ho $el tedy do Sifibmohorské hospody
ve stanovenou dobu vyzvednout. Horda sed@l
v hospodé sém a zrovna vykladal, ¥e nalird celou
zahradu na Zluto, protoZe #luton barvu nezaregistruji
druZice. “Hodlam nechat vyhlasit svoji zahradu za
bezjaderné pasmo,” dodal vyznamné,

Hostinsky se ziejmé v Hordové spole&nosti
necitil zrovna dobic, protoZe bylo vidét, jak je rad,
Ze si ho Standa odvadi.

Cestou ke §tole Hordik vykladal a vykladal a
Standa se viibec nenudil, aZ dorazili ke §tole. Po
pfivitani se éleny skupiny vyjadil svou radost, Ze je
zde. “Na nadraZi jsem musel jet rano na kole, protoZe
Jjsem zaspal. Jinak bych musel utikat, jako splasené
prasatko!”

“A mate néco do stoly na pfevle¢eni?” zeptal se
Hordy nékdo ze skupiny. Horda vainé piikyvl a
z batohu vyndal sandaly. “A co ptilbu, mate?”
zajimali se dal &lenové. “Mam rédionku,” oznamil
Hribck a nasadil si ¢ernou barctku s ¢udlikem. Po té
skupina provedla Hordu Rfizeninou a Pekelskou
Stolou a potom pokragovala ve dieveni v Pekelce.

Horda se rozhod! pomeoci, ale po n&kelika
minutich mu byla radé}i pfidélena fnnkee
osvétlovale. Horda ale behem sviceni roztékand
pohazoval nifkou ze strany na stranu, aZ se Eva
nastvala a fekla mu, Ze jeho sviceni stoji za hovno!

To se Hordovi moc nelibilo a kdy% se je§té
ve vydFeve, mél jiZ pomahani piné zuby. KdyZz mu
potom Jirka vlidné nabidl, Zc by mohl jezdit skuping
pomahat gastéji, zamumlal, ze by jeho pomoe byla
velmi chaba.

Ale venku se potom Hordik zase oklepal a ligil
svoji novou hrdinnou cestu do magnetoveovych dold
u MaleSova. Kdyz pfisel na misto, nahnal ke vchodu
do dolu n&jaké déti z nedalekého pionyrského tabora
a nafidil jimn, Zc aZ vieze dovnitf, maji poitat pornalu
do tfi set. KdyZ se do té doby Hribek nevrati, maji
volat o pomoc.

Horda nastoupil cestu do podzemi a v duehu
podital s détmi. KdyZ se bliZil ke tfern stim, vylezl
radgji veu, aby déti neztropili zbytcénou paniku. Déti
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u? ale na n&j mezitim zapomnéli a hrali u lesa fotbal.

Kdyz Hordik dovypravél sviyj dalsi hrdinsky &in,
chvili dal puse pokoj a poslouchal. A dozvédél se, Ze
se skupina stroji na Krupku. Horda vyskoé&il, Ze na
Krupee nikdy nebyl, Ze urdité pojede taky! Situaci
zachrdnil aZ Standa, ktery Hordovi namlnvil, Ze jde
o tydenni zdjezd s Cedokem, pofidany vyhradné pro
&leny Ceské speleclogické spolednosti, To Hordn
odradilo a viiehni si oddeehli.

Potom se Horda se skupinou rozlouéil s tim, Ze
jiZ musi jit na vlak. Nafidil totiz matee, ze kdyZ se
do rdna nevrati, maji ho hledat v Ceském R4ji.
S témito slovy Horda odklusal a aniZ to skupina
tugila, bylo to naposledy; eo ho vidéla.

Doslov

Ano, navitévou Hordy ve Stiibmyeh Horach vie
skondilo a uZ ho nikdo ze skupiny nikdy nevidél.
Jen po tase nékdo pfijel z néjakého setkini
Spoletnosti s tim, Ze k n&jaké skuping z Ceskéhe
krasu se ptilepil n&jaky podivny ¢loveék z Kniné Hory
a 7e& s nim zaZili nemalé dobrodristvi. Ale jestli to
byl nas Vilém Horda — kdo vi.

My si ale myslime, Ze urcité!

A na zdvér snad jiZ jenom to, Ze antor s¢ snaZil
v&meé a nezkreslend vylicit viechny zaZitky tak, jak
se doopravdy udaly. Poprosil Martina Hyského,
spolupracovnika mangelky, jestii by mu pro ndzomost
k piib&him nenaskenoval fotografie s Hordou a
Jjednim jeho autentickym pozdravem z Kntmé Hory.
Martin ochotng vyhovél a tak se diky tormu sezndmil
prostiednictvim piib&hil a fotek s Vilémem Hordou
také.

Par dni na to mél Proky telefon. Volali mu
manzelka s Martinem z prace a nabédali ho at’ si
sedne.

A Martin mu zatal popisovat, jak v patek 10.
prosince jel vlakern z Prahy. V Koliné k némn do
kupé piistoupil podivny clovék. Mimé nahrbly, vék
mezi Sedesati, aZ sedmdesati lety, ve starém zeleném
Sustakovém kabaté a se sifovkou v ruce. Na offich
mél bryle a v ruce Zmoulal ob¢ansky prikaz. Kdyz
si sedl, byl rozt&kany, neustale se pfehraboval v
portmonce a poidd vyndaval a ohmatéval ob&anku,
kterd mu co chvili padala na podlahu kupé ddlkového
Spoje.

Piisobil zvl&&tnim dojmem, aZ do té doby, ne¥
v Kutné Hofe vystoupil. A tu se Martinovi rozsvitilo
v hilave.



To byl on, wuréité to byl ON! Korespendenee od Hordy
NI R R BT R  RRA Vlastni zaZitky autora
Zdroje Psdno L.P. 2001
Kromky spelcologti
LITERATURA,
RECENZE

V télo stati pfipeminam dvé knihy, které, byt
nejsou literaturou faktu, velmi barvité popisuii
psychelogii lidi v podzemi a téZ i podzecmi samo.

1y Howard Phillips Lovecrafl, V horach Silenstvi
Mytus Cthulhu. 280 stran. Vydalo v r. 2002 nakl.
Aurora, ISBN 80-7299-056-X.

Kniha obsahuje sedm povidek horrorového af
sci-fi charakleru, V nékolika povidkéch jsou velmi
sugestivné, do co nejmengich podrobnosti zachyeeny
vypravy do pedzemi.

2) Thomas N. Scortia, Frank M. Robinson,
V{buch. 360 stran. Vydalo v r. 1993 nakl, Svoboda-
Libertas, ISBN 80-205-0372-2.

V rominu se setkime s prostiedim stavilelil
ugjvétithe podzemniho tunelu viech dob. P razhé
tunelu se narazi na jeskynni systém, v kterém
hrdinové velmi pouiavého pfibéhu zaZiji nejednu
horkou chvilku.

Z(O 4-01 Radovan Kunc

Stfedovéky obehod s nickaminkem v Praze
Vaclav Cilek

V.V. Tomek, autor obsihlého a ve své dobé
epoehalniho dvanaelidilného ,,Déjepisu mésta Prahy*
(2. vydani, dil £, str. 334) uvadi jednu zdhadnou
zminku, kterd miZe (ale také nemusi) patfit
k nejstar§im speleologickym zminkam a tykat se
lécebného vyuziti nickaminku. V. V. Tomek popisuje
v oddile oznadcném lély (1235-1348) obchodni
strukturu Prahy. Obehod byl veden mistnimi i cizimi
kupei na zakladé zejméua trznich svobod Vaclava
I11. zroku 1304, jehoZ podstatou bylo, Ze kaZdy
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projizdéjici kupec musel své zboZzi v Praze vyloZit a
nékelik dni jej na mist& nabizct. Praha byla v t¢ dobé
v neustilém spojenim s Nizozemim, Flanderskem,
Porynim i Benatkami, ate obchod zasahoval i do
Polska, Uher a na Rus. Tomek na zdklad&
zachovanych listin vypoéitiva rizné druhy zboZi,
které byly pfedmétem obchodu a to véetné napf.
tesnekového semena, fiki, mandli, hrozinck, ryze,
medu a dalfieh komodit, Z naeho hlediska je
nejzajimavé}si vycet kovl a nerosti, jimiZ se v Praze



obchodovalo. Jedna se o zlato, siiibro, Zelezo, olovo,
méd, ein, mosaz, rtut, kamenec neboli alaun, sim,
nickaminek (kalizenstein) a skalici neboli
kupferwasser. Tomek uvadi, Ze pochazely
.nepochybné vesmés z hor domdeieh”. Tomek
preklada nazvy, takZe plivodni listiny neuvédi
nickminegk, ale pravé jen kalizenstein. Je vibee
zajimavé, Ze Tomek slovo ,,niekaminek™ zna (navic
prvni vydani je z roku 1855), muselo se v jecho dobé
jednat o pomérmné béZnou litku. Tomkovy ostatni dva
picklady kamence a skalice odpovidaji skutecnosti,
alc tykd se to 1, kalizensteinu®?

Stredoveké nazvoslovi nebylo stabilizované,
rizné kameny mohly byt navzdjem smédovany pod
jednim jménem, stejné mineraly &i horniny se podle
mista plvodu mohly nazgvat chznymi jmény. Jednou
2 nejlepsich pomiicek stfedovékého mincralogického
nazvoslovi je prvni enevklopedie stfedovéku —
Etymologiae® Jsidora ze Sevilly (560-636), jejiZ
XVI dil ,,De lapidibus et metallis® — o kameneeh a
kovech, se cely zabyva touto problematikou. Nastésti
modermi &esky pieklad H. Sedinové s cbsahlym
poznamkovym aparitem vy$el v nakladatelstvi
Oikoymenon v roce 2000. Jaké druhy vapenee Isidor
ze Sevilly a jeho stfedovéci kolegové znali a jak je
vyuZivali?

Zdi se, Ze z latek podobnych nickaminku dobfe
znali travertin, ktery mohl byt rovnéZ vyuzivan jako
prisada do préadku na zuby (str. 142). Isidor uvadi
kdmen jménem ,,ehemites”, jeZ se bélosti a tvrdosti
podobé parskému mramoru, ale odrida, které se fika
porus je méné tézka. Komentitori se domnivaji, Z¢
se jedna o néjaky porézni (srovnej ,,porus™) vipenec
snad travertin (str. 133), Ze jmen uvadényeh Isidorcm
jenejbliz slovu , kaliz" (-en-stcin) fecké ealx, neboli
Wvapno® &i vapenee. Jeho [€kafské pouziti je velmi
béZné. Uvadi je Galenos (De metall. medicatn, str.
237), Oribasios a Aétios (st. 114), kiefi zdliraziinji
jeho vysugnjici G8inky.

Dal¥’ zdhadnou substanci uvadénou Isidorem jc
kimen galactites (1¢f ve tvary galictiiis), jen? je
podobny pozdéjsimu slovu stalaktit. Isidor jej
popisuje jako kdmien popelavé barvy a lahodné chuti.
Byl tak nazvdn, protoie z néj pryiii jakdsi miécna
tekutina (str. 129). Ndzev poehazi z feckého vyrazu
pro miéko — gala — a je v ném tedy moZné nalézat
odraz jinych ndzvid nickaminku jako zemnihe i
mé&sitniho mléka - tedy slov moonmilk nebo
Mondmileh. V antickich dobdch byl galactites cenén
pro blahodamy vliv na tvorbu matefského mléka u

lidi i debytka (Plinius, Solinus, Disokoridés,
Galenos). Podobné Isider popisuje kamen galactitis
jako mlééné bily kamen, ktery pfi roztirani vypousti
bilou §Uavu, jeZ ehutna podobng jako mléko (str. 179).

Nemohu se na tomto misté poustét do velkych
diskuzi, ale snad mohu shmout, Ze v mnoha kulturach
poslednich dvon tisicileti (vCetné inské) byly shirdny
mékke, porézni kalcity (viz 1éZ historickou
predmluvu T. Shawa v monografii Hillové a Foriiho
1997). Zfejimé se jednalo o $irdi $kalu materialt jako
jsou pénovce, pénilce, nickaminky a i jeskynni
krapniky uréené k drceni a pouzivani v lékaistvi.
Velmi instruktivné hovofi F. Klemenl (1895, a pred
nim i jini eestovaielé do Svaté zemé) o Mlééné
jeskyni v Betlémé&. Zde se méla za doby
pronisledovani skryvat Panna Marie, jeji mléko mélo
ukidpnout na skalu a zkamenét, Od té doby je mistni
mékky sintr ofkridbavin a v Zidovské i arabské
medicing mnoha staleti vyuzivan zejména pro tvorbu
mléka & vn&jiné na rény. Zde podle mne piisobi
protibakterialné diky plistiové slofee nickaminku,
kterd se na obrazcieh ziskanych na elektronovém
seanovacin mikroskopu projevuje jako sit
organickych filamentt — jako ,,podhoubi* obriistané
jehlieovitymi krystaly kalcitu. Pokud je v chrémovém
pokladu svatovitském uloZeno ,opravdové mléko
Panny Marie* (Podlaha a Sittler 1903, 182 Cilek
1996), neznamenato, ze by Karei 1V. tipIné zhlouprul
a uvEril, Ze se kdesi zachevalo ml¢ko Panny Marie,
ale chee se tim pravdépodobné fict, Z¢ tento vzorek
mléka Panny Marie, ledy n&jakého niekamiuku,
poehazi skuteéné z Betléma. Yyraz ,,mléko Panny
Marie” by mohl byt utvofen podie stejné pfedstavy,
jako je prohledny sadrovee nazyvan marianskym
sklem. Paralela mezi anglickym vyrazem moonmilk
- mésiéni mléko a mlékem Panny Marie mize byt
ddna marianskym symbolem luny jako t&lesa
odrazejieiho svétlo slunce, s nimz byl ztotoZnén
Kristus.

Zpravu V. V. Tomka o prodeji kalizensteinu
pravdépodobné musime €ist ve smyslu, Ze na
praiském trhu v obdobl 1235-1338 byla prodavéna
néjaka forma bilého & naScdlého, snad porézniho
kalcitu blizkého nickarninku (ktery Tomek mohl znat
od slovensiceh olejkar putujicich do Cech, ktefi
podle M. Bela nickamninck t&Zili ve Velké Fatfe). Neni
jasné, zda se jednale o skuteény jeskynni nickaminek
nebo (reba p&novec ze Svatého Jana pod Skalou, kde
v pozdéj§i dobé mnisi pripravovali mediciny
z rozemletych krapniki, &i ¢ jinou vipnitou hmotu.



Zde je pfili§ mnoho nejistot. Nicméné za prokdzané
miZeme mit, 2¢ vapnité hmoty blizké nickaminku
byly v antice i ve stfedovéku vyuZivény k 1é€cni a
%e mezi 18mito hmotami patiilo dilezité misto
Jjeskyuui vyzdobg. Je to stopa, na kiercu by méla byt
kladena urlitd pozornost pii archeologiekém
vizkumu jeskyni.

Podékovani: vyzkum je podporovan ze zdroje
grantu 205/02/0449.
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Summary: Moonmilk in medieval market in Prague.
Influential Czech historian V.V. Tomek in his
monumental [2- volume kistory of Prague lists the
metals and mineral substances that were sold at
Prague markel in yeqrs [235-1348. Besides gold,
silver, iron, brass he mentions alums (alaunite),
copper sulphate and a substance called in original
. Kalizenstein” which pronouciation as , caliz”
seems (o be close Lo medieval substance |, calx”
mentioned in the first medieval encyclopaedia
. Etymologiae”, vol. XV{,, De lapidibus et meiallis”
wriiten by [sidore of Sevilla. Tomek translates
Kalizenstein as moonmilk that he probably knew from
Prague markets of 19th century where it was brought
by foik Slovak apothecaries (olefkdr —literally a man
producing healing oil} from Great Faira region.
Isidor is besides listing a mineral called ,, galactites™,
which was believed (o produce the milk, In many
different cultures of last two thousand years (e.g. Milk
Cave in Betlehem} we are confronted with the usage
of soft, creamy calcites, often cave moonmilis that
were collected as medicines to help milk production
(calcium content} or used externally on wounds
(antibacterial fungi are ofien presented in moonmitk).

Recenze: Macocha a Punkva v Moravském krasu, Blansko 2004
RNDr. Ivan Balik a kolektiv

Publikace je pokradovanim fady nautuyeh edici
vydavanych autorcm za spolupraee Sprivy CHKO a
spolupisobieich organd stitni sprivy a ostatnich
organizaci.

Autor velmi srozumitelnou a pritaZlivou formou
zmapoval vyset dilu severui &4sti Moravskcho krasu,
vEetn& zpracovani nejnovéjiich poznatki,
vrtahujicich se k prolongagni &innosti v jeskynoich
systémeeh v dané oblasti. Publikace dostateénou
formou podava uceleny pfehled informaci,
vztahujieieh se k pfcdmémé oblasti a problematice,
véetn& prehledu geotogického vyvoje, prchistorie,
historie, vyzkumil, osobnosti, ochrany pfiredy a
obecnyeh zajimavosti z mista.

Publikaee je doprovazena, mezi jinym, fadou
ilustraduich fotografii, z niehZ n&které byly
publikoviny vilbee poprvé po vice nez 80 letech.
Souéasti jsou i ndizomg zpracované barevné situadni
mapy na piebalu publikace.

Lze konstatovat, Ze tato fada nauénfeh edici si

42

ziskdva mezi dtenafi viee a viee popularity, o éemi
svédei i fakt, Z¢ patd publikace Macocha a Punkva
v Moravském krasu uvedeného autora byla ve velmi
kratk¢ dobé 1 méF zcela rozebriua a to jak obecnou
vefejnosti, tak speleology.

VEim, ¢ se v blizké budoucnosti podafi futo
nau&nou ediei vydat 1 na CD ROM tak, aby byla
piistupnd i dal$im zijemcdm o tyto publikace, které
jsou jiZ zeela rozebrany, suad prozatim s vyjimkou
posledniho titulu.

S ohledem na celou ediéni fadu mohu
konstatovat, ze se autorovi podafilo pfitazlivym,
zajimavym, ale i odbomym zptisobem zpracovat dana
témata a doporuguji posledni titul této edice s ndzvem
Macoeha a Punkva v Moravském krasu jako vhodny
n¢jen do knihovny kaZdého spelcologa, ale 1 zdjemce
0 Moravsky kras.

Megr. Robert Erhart, LL.M.
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Pokyny pro autory aneb jak nidm pomoeci

Jak postupoval v pfipadg, Ze budete mit zijem Perokresby formatu A4 skenujte &ernobile!!
poslal nam sviyj pFispévek? (1-bit black and white !!) na 200 dpi, mens{ pak na
Prcéteni t&ehto fadkd a postupovani podle rich 300 dpi. Ukladejte ve formatu *.tif nebo *.bimp (na
je totiZ jediny zplsob, jak uidm opravdu uéinné rozdil od jpg formatu je lze G&einé ,zazipovat™ —

pomoci v nadi mnohdy nelehké praci. vjrazné zmendeni souboru; podobné Ize dosdhnout i
Texty se prijimaji vyhradné digitdlni forme.  uleZenim ve formatu *.gif).
Poutivejte, prosim, néktery z bézngjSich textovich Fotografie bézné velikosti skenujte v odstinech

editort. Jako prvni necht je v iextu uveden niazcy  ¥edé (8-bit grayscale), tedy ne barevné, a to
piispévku a hned pod nim jméno awlora(d), popt. s rozlifenim 200 dpi. Diapozitivy pak s rozli3enim
skupinova pfisluinost, adrcsa, e-mailova adresa. 1200 dpi. Ukladejte ve formatu *.jpg.
U prispé&vii zasadnéisiho vyznamu by méclo byt na Takto zpracované podklady pak poslete
zavér uvedeno shmuti (summary) v angliekémnebo  clekironickou poStou Vai nebo Vaiich pratel na e-
alespoil Ceském jazyce. Pod vlastnim textem uved’te  mailovou adresu: sekretariat@speleo.cz. Piipadné
i popisy k piilohdm (folo, mapky, ald.), které viak  dotazy spojené s pfipravou je mo#né konzultovat
dodivejte v samostatnych souborech. Pokud n&ce  tamtéZz. DileZité je 1 uvedeni kontaktni adresy nebo
nebudete v&d&t, tFeba zpiisob a pofadi jak citovat  tel. Cisla autora, kde jc moZné konzultovat pfipadné
literaturu, nahlédnéte do poslednibe(feh) fislael).  problémy. DilleZitou véci je i pfipadny nesouhlas
Pokud mate né&jake obrazové prilehy s uveiejnénim piispévku na webovgch strankéch.
(perokresby, mapy), mé&jle na paméti, Zc budou Piispévky jsou vitané celoroén& a budou
zmengeny védiuou do formatu AS (vyjimeénénadvé  zafazené hned v nejbliziim moZném terminu.
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oznaceni severu, méfitko, lokalizace a legenda. Pozor  stranu £asopisu.
na aulorska prival
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ZobraSovské aragonjtové jeskyné - Koblihova sift, transport zranéného prostorou s vysokou kon-
centraci CO, (fote B. Simegkova)

Jihlavské podzemi (foto M. Majer)
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