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ZPRAVY

Z PREDSEDNICTVA

Zpravy z predsednictva
Zdenék Motycka

Tentokrat mi dovolte, abych se v nasle-
dujicich fadcich vratil k tématim, kte-
rymi se pfedsednictvo v nedavné dobé
zaobiralo.

Prvnim z nich bylo spravni fizeni ve-
dené s CSS Obvodnim bafiskym turadem
v Pfibrami, ktery, ackoliv ptivodné vydal
predbézné opatteni proti CSS, byl po na-
$em odvolani nakonec nucen zminované
opatreni zrusit. Nechci zde komentovat,
co bylo obsahem a pfedmétem sporu, to
si kazdy mutze dohledat v interni casti
nasich webovych stranek, ale rad bych
se zminil o skute¢nosti, ktera mohla mit
dalekosahlé nasledky pro celou CSS.

Zminovany ufad totiz piivodné vedl
spravni fizeni proti jedné z nasich ZO,
ale podivnou ufednickou logikou se cela
zélezitost ocitla na adrese CSS a pokud
by opatfeni nabylo pravni moci, mélo
by dopad na vSechny nase ZO! Z toho
vyplyva, Ze je velmi dilezité, aby zadna
ze ZO nepodcenovala jednotliva spravni

Fizeni, kterych je ticastna. At uz se jednd
o vyjimky pro speleologickou ¢innost,
nebo pro ¢innost provadénou hornic-
kym zptsobem, aby vidy postupovala
peclivé, jasné formulovala své pozadav-
ky a namitky a nebala se vyuzit vSech
zakonnych moznosti k jejich prosazeni
¢i obhdjeni. Jako nezbytny predpoklad
je ovSem nejdtilezitéjsi mit Fadné oSetfen
statut pravnické osoby, ktery znamend,
ze muzete jednat jménem své vlastni ZO.
JelikoZ se ukazuje, Ze ne viem musi byt
tento pojem uplné jasny, pokusim se do
nékterého z pristich ¢isel pripravit spo-
le¢né s pravnikem podrobnéjsi informa-
ce.

Dalsi zalezitosti, o které bych se rad
zminil, je zména sidla Ceské speleologic-
ké spole¢nosti a s tim spojené stéhovani
sekretariatu. Dosavadni sidlo CSS bylo
od roku 1995 v objektu patticim Agen-
tufe ochrany prirody a krajiny, kterd se
rovnéz stéhovala do novych prostor, ve



kterych pro nas jiz nezbylo misto. Bylo
by v8ak mylné se domnivat, Ze nedosta-
tek mista v objektu naseho dosavadniho
dobrodince byl jedinym davodem, pro¢
jsme volili komer¢ni prondjem. Sku-
te¢nost, ze dosavadni sidlo jsme uzivali
zdarma, resp. bez nutnosti placeni na-
jemného, byla totiz vyhodou jedinou
a posledni. Pridélené prostory jiz delsi
¢as nevyhovovaly nasim potfebam a rov-
néz smlouva, ktera nam je zajiStovala,

pochazela z dob, kdy byly poméry v této
instituci zcela odlisné od dnesnich. Ji-
nymi slovy, to, co bylo pro nas vyhod-
né kdysi, nebylo pro nas vyhodné nyni.
Nové sidlo pro nds znamend nejen vét-
81 prostory pro sklad, archiv, knihovnu
a sekretariat, ale znamena predevsim
skute¢nou nezavislost na jakékoliv statni
instituci, coz je nezbytny predpoklad bu-
dovani moderniho a svébytného obcan-
ského sdruzeni.

POZOR, POZOR, POZOR!!!

Sekretariat CSS byl piestéhovan!

Od 1. 4. 2010 araduje sekretariat CSS na nové adrese, ktera je zaroven

oficialnim sidlem Ceské speleologické spole¢nosti.

Od tohoto okamziku pouzivejte prosim v pisemném styku vyhradné adresu:

Ceska speleologicka spole¢nost
Na Brezince 1513/14
150 00 Praha 5

Telefonické a e-mailové spojeni zlistava bez zmény.

Vzhledem k tomu, Ze zabydlovani na nové adrese stale probiha, méjte

prosim trpélivost s vasimi pozadavky, zejména e-objednavkami, jejichZ

vyfizovani miZe mit zpocatku zdrZeni.

Dékujeme za pochopeni.
Zdenék Motycka



Skoncil 29. rocnik Speleofora

Zdenék Motycka

29. ro¢nik tradi¢niho setkani Speleofo-
rum se konal ve dnech 23. 4. - 25.4. 2010
ve Sloupu v Moravském krasu.

V pribéhu setkani, kterého se ztcast-
nilo celkem 300 jeskynara ze ¢tyf zemi,
zaznélo 24 prednasek o nejnovéjsich ob-
jevech ¢lent Ceské speleologické spoleé-
nosti u nas i v zahranici, o jejich dal8ich
vyzkumech krasu a jeskyni a napt. také
o velice nebezpecné chorobé postihujici
netopyry, zvané ,,Syndrom bilého nosu®
(WNS).

Na nedéli byly pripraveny exkurze do
desitky jeskyni Moravského krasu a byly
udéleny tradi¢ni ceny Speleofdra.

Cenu piedsednictva CSS za nejvy-
znamnéjsi objev v CR ziskala ZO CSS
1-11 Barrandien za nejnovéjsi objevy
v jeskyni Na Javorce.

Cenu predsednictva CSS za nejvy-
znamnéjsi objev clenti CSS v zahranidi
ziskal tym vedeny ZO 6-19 Planivy za
objevy v jeskyni Kacna Jama ve Slovin-
sku.

Cenu ucastniki Speleoféra za nejvy-
znamnéjsi objev v CR ziskala ZO 6-22
Devon za objevy v zavrtu Okrouhlik.

Cenu ucastniki Speleoféra za nejvy-
znamnéjsi objev clenti CSS v zahranici
ziskal tym vedeny ZO 6-19 Planivy za
objevy v jeskyni Ka¢na Jama ve Slovin-
sku.

Cenu za nejlepsi prezentaci si odnesla
dvojice Igor Pap a Branislav Smida za
prednasku o jeskyni Mesacny tien ve
Vysokych Tatrach.

Cenu za nejlepsi posterovou prezenta-
ci ziskal Zdenék Motycka za fotografie
z jeskyné Lechuguilla.

Cenu za nejlepsi prispévek do sborniku
Speleoférum ziskal Tomas Mokry za
clanek Dalsi nové poznatky o pribéhu
jeskynnich systémii vdzanych na pod-
zemni tok Sloupského potoka - vyzku-
my a objevy roku 2009.

Zvlastni cena Speleofora byla udélena
¢lenim ZO 1-10 Speleoaquanaut za
premapovani mexického podvodniho
systému Tux Kupaxa.

Za organizaci a zdarny priibéh 29. ro¢ni-
ku Speleoféra bych chtél jménem viech
ucastniku podékovat zejména clentim
ZO CSS 6-16 Tartaros, Michalu Pisku-
lovi, Zdenku Kakacovi, Veronice VI¢-
kové, Jifimu Hlouskovi a nésledujicim
sponzortim a partnerim, kterymi byly:
Obec Sloup, Moravska ustfedna Brno,
Novatron, Meander, Cavex Club, Alp
Sport, Hysko, Sport studio Suzan, SU-
DYtriko, ZM Production.



Zprava o ¢innosti predsednictva CSS za rok 2009

Zdenék Motycka, Veronika Vickova

Piedsednictvo CSS se sou¢asné s dozor-
¢im sborem seslo v roce 2009 celkem
pétkrat - v tnoru v Rudici, v dubnu ve
Sloupu pfi ptileZitosti kondni Speleoféra
2009, dale pak v Cervnu v Praze, v zafi
v Blansku a v prosinci v Praze v sidle
CSS.

V roce 2009 se predsednictvo zabyva-
lo predev$im nasledujicimi zalezitostmi:

Sidlo CSS

V prubéhu roku zapocalo vyhledava-
ni vhodného objektu pro budouci sidlo
CSS, nebot AOPK, nés dosavadni posky-
tovatel prostor pro sekretariat, avizoval
ukonceni najmu z divodi stéhovani celé
Agentury do novych prostor. Nakonec
byla vybrana jako nevhodnéjsi lokalita
v Praze, Na Brezince ¢. 14, kde byla kon-
cem roku uzaviena smlouva o pronajmu
od roku 2010.

Vystava v Narodnim muzeu

K 30. vyroéi zalozeni CSS byla v priibéhu
roku pripravena vystava s ndzvem Pojdte
s nami do jeskyné, ktera méla slavnostni
vernisaz 7. 10. v historické budové Na-
rodniho muzea. Hlavnim cilem vystavy,
ktera byla rovnéz porddana u prilezitosti
40. vyrodi objevu nejvétsi jeskyné v CR
- Amatérské, bylo srozumitelnou a na-
zornou formou prezentovat atraktivni
svét nepristupnych jeskyni a jejich obje-
vovani, piiblizit usili ¢lentt CSS, metody
a vysledky jejich prace, zejména v uply-
nulych 30 letech, kdy se jim podafilo

objevit v Ceské republice i v zahraniéi
desitky kilometrt novych, ¢asto unikat-
nich podzemnich prostor.

Vystava trvala téméf ctyfi meésice
a byla rovnéz koncipovéna jako dopro-
vodna vystava k hlavnimu vystavnimu
projektu Narodniho muzea ,, P¥ibéh pla-

v (¢

nety Zemé".

Fotograficka publikace o CSS

Po cely rok intenzivné probihaly prace
na fotografické knize vydavané rovnéz
u prilezitosti 30. vyro&i zalozeni CSS.
Kniha s nazvem ,Podzemi nezniamé"
byla slavnostné pokfténa na vernisazi
vystavy Pojdte s ndmi do jeskyné 7. 10.
v Narodnim muzeu. Kniha prostfednic-
tvim nékolika stovek fotografii mapuje
uplynulych 30 let préce ¢lend CSS a je
k dost4ni na sekretariaté CSS.

Kauza Poseidon

Predsednictvo se spole¢né s dozor¢im
sborem zabyvalo tzv. kauzou Poseidon
a na zakladé zpravy komise pro pseu-
dokras CSS a odborného posudku, vy-
daného Geologickym tstavem AV CR,
konstatovalo, ze v letech 2006-2008 ne-
doslo v Teplickém skalnim mésté k obje-
vu zadného jeskynniho, ani podzemniho
¢i pseudokrasového systému Poseidon
o souhrnné délce 27,5km resp. 19,5km
a takovy systém zde neexistuje. Celé zné-
ni stanoviska piedsednictva bylo zvefej-
néno v obézniku a je také k dispozici na
www.speleo.cz.



Speleoférum

Ptredsednictvo se zabyvalo nejprve pfi-
pravou Speleoféra 2009, tradi¢né oceni-
lo nejvyznamnéjii objev v CR a nejvy-
znamnéjsi objev ¢lenti CSS v zahranidi,
jakoZ i nejlepsi vyro¢ni zpravu za rok
2008 a udélilo zvlastni cenu Speleofdra.
V ramci Speleoféra byla slavnostné pre-
déana i ocenéni udélena Valnou hroma-
dou CSS. U ptilezitosti Speleoféra byl
vydan tradi¢ni sbornik, tentokrat v roz-
sahu 136 stran.

Na podzim byly zahdjeny ptipravy
Speleoféra 2010 a vypsana vyzva a poky-
ny pro dodavani prispévka do sborniku
2010.

15. mezinarodni speleologicky
kongres

Ve dnech 19.-26. 7. 2009 probéhl v USA
15. mezinarodni speleologicky kongres,
kterého se za CSS zucastnili Pavel Bosék,
Zdenék Motycka, Jan Motycka a Roman
Sebela. Kromé nékolika prezentaci zde
spole¢né provozovali informacni stanek
CSS a vedli celou fadu jednani, zejména
spojenych s kandidaturou CR na potada-
ni nasledujiciho mezinarodniho kongre-
su. Valna hromada Mezinarodni speleo-
logické unie posléze témér jednoznacné
rozhodla, Ze 16. mezinarodni speleolo-
gicky kongres se uskute¢ni v roce 2013
v Brné.

Webové stranky CSS

Na prelomu roku 2008 a 2009 byly spus-
tény nové webové stranky CSS, které
byly realizovany dodavatelskym zpiiso-
bem na zdkladé konceptu schvaleného
pfedsednictvem. Jejich obsah prehled-
nou a dustojnou formou prezentuje

vysledky préce ¢lenti CSS a to v celé §ifi,
od ¢innosti zdkladnich organizaci, pres
vyznamné projekty presahujici rdmec
jednotlivych ZO, ¢innost SZS, komisi,
predsednictva az po prehledy knih, ¢a-
sopistt a filmovych dokumentd, které
byly o CSS potizeny. Kromé toho jsou
zde uvedeny kontakty na véechny slozky
CSS, umistény zakladni dokumenty CSS,
loga CSS, piihlasovaci formulaf, prehled
obsahu knihovny s moznosti vypujcek,
prehled obsahii kompletni fady casopi-
su Speleo i sborniku Speleoférum, dale
e-shop s kompletni prodejni nabidkou
a celd rada dalsich dilezitych informaci.
V intranetové ¢asti uréené pouze ¢lentim
CSS je navic mozné stahovat obsahy jed-
notlivych ¢isel ¢asopisu Speleo a jeho
predchiidce Stalagmitu, nahlizet do
prehledtl placeni clenskych prispévka,
do piehledti hospodateni CSS, ¢i aktu-
alné platnych smluv. V roce 2010 budou
stranky doplnény o anglickou verzi.

Riizné

Predsednictvo se rovnéz zabyvalo celou

fadou dalsich zalezitosti:

- na CSS adresovanym zdvaznym pii-
kazem inspektora z BU Piibram, ke
kterému bylo v zdkonné lhuté poda-
no odvolani na zakladé kterého byl
posléze zminovany piikaz zrusen
(podrobnosti jsou k nalezeni v inter-
ni ¢asti www.speleo.cz),

- zfizenim nové Komise pro prace ve
vyskach a nad volnou hloubkou, je-
jiz naplni prace je sledovani vyvoje
azmén v legislative tykajici se speleo-
alpinismu a praci ve vyskach a nad
volnou hloubkou, shromazdovani
informaci o soucasnych i novych



pomuckach a materialu pro tuto ¢in-
nost a zkuSenosti s jejich pouziva-
nim a v neposledni fadé poradenstvi
v tomto oboru pro &eny CSS formou
kvalifikovanych odpovédi na kon-
krétni dotazy,
- zadosti SCHKO MK o stanovisko

piedsednictva CSS k tzv. kurziim spe-
leologie ve Staré Amatérské jeskyni,
kde konstatovalo, ze k poradani kur-
zi nemd namitek, nicméné doporu-
¢uje Spravé CHKO MK prihlédnout
pii rozhodovéni k ndzortim ZO 6-19
Planivy, ktera jeskyni objevila.

Zasedani pfedsednictva a dozor¢iho sboru se jejich ¢lenové zicastnovali nasledovné:

zasedani 3. 4 5. 6. 7.
Gcastnici 13.2.2009 24.4.2009 18.6.2009 30.9.2009 16.12.2009
Motycka  Zdenék, pf. y y y y y
Gersl Milan, pf. y - y -
Piskula Michal, pi. y y - y -
Polék Petr, p. - y - - y
Simeckové  Barbora, pf. y y y - y
Tasler Radko, pf. y y - y y
Zaviska Mojmir, pf. y y y y y
Mokry Tomas, néhr.pf. - y - - -
Dolezal Filip, nahr.pf. y y - - -
Flek Jan, d.sh. y y y y y
Musil Frantisek, d.sb. y y - y y
Ouhrabka  Vratislav, d.sb. y - y y y
Jindra Karel, néhr.ds. - y - y -
Sebela Roman, SZS y y - - -
Slavik Pavel, sp.terapie - - - y -
Sirotek Jan, potdpéni - - - - -
Wagner  Josef, pseodokr. - y - - -

Hospodaieni CSS v roce 2009

Barbora Simeckovd, hospoddrka CSS

V hospodareni CSS pievézila v r. 2009
vydajova polozka, nebot oproti ,béz-
nym"“ letim doslo z finan¢niho hlediska
k nékolika mimoradnym udalostem.
Piedev$im se jednalo o financovani

vystavy v Narodnim muzeu (zde pouze
finan¢ni spolutcast CSS), vydéani publi-
kace ,,Podzemi nezndmé - 30 let CSS ve

fotografii“ a informac¢niho letdku CSS

aktivit k 30. vyro¢i zalozeni CSS, a to

pro distribuci vefejnosti.



V texaském Kerrville probéhl 15. me-
zindrodni speleologicky kongres, k né-
muz byla vydéna specidlni brozura CSS
2005-2008 v anglictiné.

A nakonec vstoupila v platnost vypo-
véd z dosavadniho (bezplatného) sidla
sekretaridtu CSS na Kali$nické ul., ktera
vyvolala finan¢ni naroky na zajisténi no-
vého sidla (v komer¢nich prostorach), tj.
uhradu realitni kancelafi, platbu najem-
ného apod.

Naproti tomu se dafi snizovat provoz-
ni naklady sekretariatu. Pro rok 2010 je
také pripravena vyraznd uspora v mzdo-
vé oblasti, a to zména smluvni formy se-
kretaiky. Pfi zachovani jejiho stavajiciho

uvazku pokryje tato uspora mési¢né asi
polovinu prostfedkit na thradu ndjmu
v novém sidle CSS.

V prijmové oblasti je nutno vyzdvih-
nout uspéchy pii ziskavani granti na
vybaveni SZS, naopak podil trzeb z pro-
deje z propagac¢niho zbozi znatelné po-
Kklesl.

Novinkou pro ¢leny CSS je moznost
sledovat pribézné vyvoj hospodareni
v interni ¢asti webovych stranek. V in-
tervalu cca 3 mésicl je zde pravidelné
zvefejiiovan ucetné zpracovany piehled
o pohybu financi CSS, a to navic v po-
drobnéjs$im clenéni, nez umoznuje zde
uvedena tabulka.

Pievod ziistatku zr. 2008 728399,93 K¢
Prijmy: Vydaje:
Clenské pHispévky 597 400,00 K¢ | Postovné a bankovni poplatky 31177,83 K¢
Grant Nadace VIA pro SZS 20 000,00 K¢ | Nakup zbozi pro dalsi prodej 50 250,00 k¢
Grant HZS pro SZ5 123 000,00 K¢ | Publikace, Podzemi nezndmé” 288 850,00 K¢
Dar Jihomor. kraje pro SZS 70 000,00 K¢ | Nakup literatury do knihovny 1594,00 K¢
Dary pro Z0 1-01a 20 6-04 23 000,00 K¢ | Mzdové naklady v¢. odvodi 133 283,00 k&
Prodej literatury a reklam. predméti 179 388,00 K¢ | Pojisténi €SS 4050,00 K¢
Reklama na webu €SS 3600,00 | Material pro SZS 308 645,62 K¢
Uroky z ii¢tu 1032,12 | Kanceldfsky a ostatni material 13 058,00 K¢
Néklady na Speleo 26 057,40 K¢
Distribuce Spelea 10 057,00 K¢
Néklady na shornik Speleoférum 149 156,00 K¢
Distribuce shorniku Speleoférum 14 600,00 K¢
Tisk brozury (SS Texas 7992,00 k¢
Vystava 30 let (SS v Nar. muzeu 84 500,00 K¢
Informaéni letak (SS 27 965,00 K¢
Provozni reZie 17 006,08 K¢
N&jemné (nové sidlo (SS) 8000,00 K¢
Kauce (nové sidlo €SS) 8000,00K¢
Telefonni poplatky 16 924,69 K¢
Internet. aplikace a domény 32396,56 K¢
Sazedské prace 2005-2008 6500,00 k&
Nékup pozemku Bubovice 9490,00 K¢
Vedeni Gcetnictvi 12 000,00 K¢
Ostatni (pfedplatné, reprezentace) 902,00 K¢
Prijmy celkem 1.017 420,12 K¢ | Vydaje celkem: 1.262 455,18 K¢
Ziistatek k 31.12.2009 483 364,87 K¢
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DOMACI
LOKALITY

Je v Cerném Dole v Krkonos$ich ukryty jeskynni systém?

Radko Tasler
ZO CSS 5-02 Albefice

V ramci systematického vyhledéva-
ni a dokumentace montannich tvart
v Cerném Dole jsme v roce 2006 nalezli
na lokalité Berghaus pod kofeny smrku
otvor do zemé vyhrabany pravdépodob-
né liskou. Rozsifeni otvoru bylo dilem
okamziku a konstatovali jsme, Ze se jed-
na o prizkumnou §tolu, pravdépodobné
§tolu ¢. 8 z 50. let. V roce 2007 byla $tola
z prostredkit MZP zajisténa a oznalena
Geofondem jako $tola Berghaus - vy-
chod. Pro nas vSak nadale zGstava pra-
covni oznaceni $tola Liska, protoze bude
pfedmétem cisté speleologického zajmu.

Hned v roce 2006 jsme $tolu podrob-
né prohlédli a zjistili, Ze zde nejsou zadné
stopy po zrudnéni ani naférdny geologic-
ké struktury, které by staly za pozornost.
Jediné, co upoutalo, byla dokonale selek-
tivné vyvétrana vraska zhruba uprostied
Stoly, ktera se navic jevila jako zbytek
krasové dutiny. Napadlo nas, co by moh-
lo byt za zakladkami pii levé sténé Stoly.
Zda je vyrabovat, bylo pouze fe¢nickou

otazkou. Drobné kandlky z Obftiho dolu
a Latova udoli vyvinuté v erldnech jsme
jiz znali, ale Ze za zaklddkami budou tfi
dutiny, do kterych se da vlézt, tedy vlast-
né malé jeskynky, jsme rozhodné nece-
kali.

V tomto povidani vSsak neminime
popisovat nafarané krasové jevy, to bude
po zpracovani vzorkl predmétem delsi-
ho prispévku, ale upozornit na to, co ob-
jev moznd signalizuje.

V 50. letech bylo v Cerném Dole za
ucelem prizkumu uranového zrudnéni
vyrazeno 3 964m dulnich chodeb a na-
sledné z podzemi odvrtano 294 m vrtd.
Zaroven byla na Berghausu vyhloubena
80metrova Sachta, ktera méla byt propo-
jena se tolou razenou ze Zelezného dolu
u cernodolské hajovny. A tady vznikl
problém.

Stola byla razend jako dédi¢na, tedy
odvodnovaci a jeji dvoukolejny profil byl
dimenzovan k budoucim tézebnim tce-
ltim. Méla v hloubce cca 150 m odvodnit
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cely komplex $tol na Berghausu, proto-
ze v hloubené Sachté byly silné pritoky
podzemnich vod a Sachta se stale zata-
péla. V roce 1954 bylo hloubeni Sachty
pravé pro problémy s vodou zastaveno.
Bylo to varovani. Ale nikdo nedbal a d¢-
di¢na stola z Zelezného dolu se vesele
razila dal bez predvrtavani a sledovani
které zde v roce 1956 dodlo. Jejich liceni
je sugestivni: ,,Stale pfibyvalo tektonic-
kych zrcadel, kterym jsme fikali ,,mydla-
ky“ a z vyvrtl cedila voda, z nékterych
puklin stfikala pod tlakem. Dopoledni
sména vybrala rubaninu a §li jsme na-
vrtavat. Z vyvrta pro odstfel tekla voda
pod takovym tlakem, Ze z nich vytlaco-
vala i vrtacku. I zasunout néloze a utés-
nit byl velky problém. Pak jsme odvezli
bagr asi 50 metr(i od celby a sami se §li
schovat jesté dale do jedné z rozrazek,
abychom provedli odpal. Po odeznéni
ran jsme slySeli divny hluk. Po nékolika

minutich urcenych pro ovétrdni jsme
vyrazili na celbu. To uz proti nam teklo
pres 20 cm kalné vody a proud stale ze-
siloval. Dosli jsme az k prevracenému
bagru, ktery spolu s kamenim, lutnami
a vrtackou tvoril prehradu. Ta vSak zaca-
la povolovat. To uz jsme na nic necekali
a zacali bézet ven. Jesté jsme stacili kiicet
na ostatni lidi v odbockach, at zdrhnou.
Voda vs8ak byla rychlejsi, nejprve sahala
po prsa a pak uz po krk. Zacal boj o zi-
vot. Bali jsme se, Ze se utopime.*

Jak se vlastné dostali ven, si nikdo
z nich nepamatuje. Zachranila je hraz
z prevraceného bagru. Zpomalila ptival
vody tak, Ze nedoslo k zatopeni $toly
po strop. Bylo ohromné $tésti, ze nikdo
z asi 12 lidi, ktefi v podzemi byli, nezahy-
nul. Proud $pinavé bahnité vody vytékal
ze §$toly skoro cely den a postupné slabl.
Kalny proud znehodnotil vyrobu v to-
varnach zavislych na vodé udajné az do
Hostinného.

Stola &.5 Stafina Berghaus _ Historicka stola Alzbéta Stola &6

Stola Liska

Uranova Sachta

STRIBRNY
POTOK

/\%’\,é
N

870 m n.m.

820 m n.m.

750 m n.m.

Dvojkolejna dédi¢na Stola

ZELEZNY DUL

L~
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Jedna z krasovych dutin ve $tole Liska

Kdyz hornici dalsi den probrodili az
metr mocny naplav bahna na celbu $to-
ly, aby zjistili, co se vlastné stalo, objevili
ohromnou kavernu, kde nedosvitili na

strop. Dutina nebyla prozkoumadna, pro-
toze se do ni béli vlézt. Pry od stropu vi-
sely krapniky (to mohly byt tvary vzniklé
selektivni korozi). V Janskych Laznich
vSak udajné poklesly prameny a misto
privalu muselo byt ucpano Zelezobeto-
novou deskou. O spojitosti geologickych
struktur s nedalekymi Janskymi Laznémi
svédcilo i to, ze voda byla mirné radioak-
tivni a pres 12 °C tepla.

V souvislosti s touto udalosti se na-
bizi hypotéza, Ze krasové dutiny zastize-
né ve §tole Liska se mohou do hloubky
rozsitovat a prejit v jeskynni systém. Du-
tiny nad dédi¢nou stolou byly s nejvétsi
pravdépodobnosti vyplnény zvétralina-
mi jako ve §tole Liska a vzhledem k ne-
propustnosti okolnich hornin byly zcela
zvodnélé. Pri neopatrné razbé dédi¢né
$toly od hdjovny doslo k nafdrani a ka-
tastrofickému vyplachnuti téchto dutin.
Jestli se ndm podati v nékteré z dutin do-
stat hloubéji, zatim nevime. Otazkou je,
zda se nebude jednat spi o clenity laby-
rint jednotlivych dutin, které mezi sebou
nemusi byt prilezné propojeny.

13



Pleistocenni modelace jeskynnich vchodu
v Suchém Zlebu jako voditko k paleohydrografii stredni

¢asti Moravského krasu

Ladislav Slezdk

Geologové a speleologové jiz dlouha léta
vedou diskuze o existenci starych, pred-
miocennich jeskynnich soustav, jejichz
pribéh je mozno dokladovat fragmenty,
které byly objeveny, ale dosud se nepo-
dafilo jejich vzajemné spojeni.

Jednou z takovych lokalit je tzv.
»Hala®, bezesporu ¢ast obrovského ho-
rizontu, na obou koncich uzaviena téz-
ko prekonatelnymi zavaly. Karel Feitel
(ktery pracoval ve VDT) kdysi vyslovil
teorii, Zze Hala v zavrtu Spole¢nak je
fragmentem starého paleotoku Punkvy.
Tato sméla teorie vzbudila spiSe usmeév-
né rozpaky.

Na zikladé celé fady dnes znamych
poznatki kolem tzv. ,Vychodni vétve
Punkvy“ stoji Feitelova teorie za zamysle-
ni. Dnes bychom asi nehovofili o Paleo-
Punkvé, ale o Paleo-Bilé vodé a jejich pfi-
tocich v dobé, kdy pravdépodobné jesté
neméla nic spole¢ného se Sloupskym
potokem, tudiZ nebyla soucasti dne$ni
Punkvy tak, jak ji zndime dnes (Amatér-
ska jeskyné).

V prvotni, nejstarsi fazi tvorby jed-
notlivych podzemnich systéma pro-
bihaly oba systémy samostatné (vice
méné paralelné). Bila voda kopirovala
vychodni hranici vapenct s horninami
spodniho karbonu, pokud ji to geologic-
ka situace podlozi umoznovala, tj. aZ na
kontakt vapencii s brnénskou vyvielinou
u Josefova.
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Sloupsky potok sledoval linii kontak-
tu vapenct a hibet Brnénské vyvfeliny
az ke Skalnimu mlynu, kde mu elevace
sméru V-Z zahradila cestu. V pozdéjsim
stadiu, kdy dochazelo k tvorbé krasovych
kanond, se povrchové vody draly k pod-
zemnim systémdm po vlastnich spado-
vych kiivkach (do této faze patrné spada
i tvorba tzv. ,stfedni krasové trovné®

Udoli Suchého Zlebu postupovalo ve
smyslu ptivodné zalozeného podzem-
niho odvodnovéani Bilé vody. V tseku
pod Vilémovicemi, kde dnes $irsi ¢ast
vstupuje do kanonu, se Bild voda ptiklo-
nila k podzemnimu systému soustavou
ponortt ve vychodnim (levém) svahu
udoli.

Dnes obnazené jeskynni portaly
(Ovdi, Kravskd, Na Obcinach, Novako-
va a dalsi) jsou toho dokladem. V3echny
tyto lokality jsou zalozeny na smérech
podélné tektoniky SSV-JJZ (30°) ve sho-
dé s vrstevnatosti a klivazi. Nadmortska
vyska uvedenych lokalit je zhruba stejna
(kolem 400,0 m).

Tuto Uroven je mozno sledovat (jes-
kynni vchody, akumulace Stérkopiskl
a morfologické erozni tvary) az do ob-
lasti Lazdneckého zlebu (troven Skoly).
V obdobi po regresi badenského mote
pusobi zvySena aktivita povrchovych
tok@i na vyklizeni starSich sediment
a zahlubovani spodnich kanonovych
dilti. Zatim co napriklad Kravska dira se



nachazi v urovni dna udoli, Rytifska jes-
kyné je jiz zhruba o 40 m vy3e.

Hloubkova eroze v kanonu patrné
pretala jiz existujici jeskyné a pri odklo-
nu erozni baze k Punkvé jich vyuzila pro
zalozeni soustavy ponort (Kalovy pro-
pasti). Timto procesem byla postizena
nasledné celd podzemni soustava (vliv
erozni baze Svitavy). Podzemni toky, va-
zané na cely systém Paleo-Bilé vody, se
postupné rozpadly. Harbessky systém se
tak ocitnul mimo hlavni linii. Jeho jiz-
ni dil byl oziven Jedovnickym potokem
jako systém Rudice-By¢i skala.

Ve svahu Suchého Zlebu dnes zname
celou fadu jeskynnich vchodd, které nas
zaujaly i svoji morfologii, na které se po-
depsalo obdobi pleistocénu. Ustupy skal-
nich stén a vchody jeskyni byly vyrazné
poruseny mrazovou destrukci. Rozpadlé
vapencové bloky a suté vytvari kuzely
kamennych mofi pfi upati skalnich stén.
Ptvodné erozné modelované portély jes-
kyni byly tvarové deformovany a nékteré
az neumeérné zvétSeny.

Akumulace skalnich suti ndm presto
v mnoha pfipadech stale pfipominaji, jak
byly davné portaly modelovany a jaka
byla funkce jeskyni na né vazanych. Pte-
krasnym prikladem ndm budou dvé zna-
mé lokality - Novékova jeskyné v hor-
nim dilu Suchého Zlebu nad Severni
uzkou a Rytifska jeskyné v dolnim dilu,
v blizkosti Skalniho mlyna.

Novakova jeskyné (evid. ¢. MK 653) se
nachdzi vysoko ve strani vychodniho
uboci Suchého zlebu pred vstupem do
soutésky (Severni uzkd). Portal je predis-
ponovan tektonickou poruchou sméru
SSV-JJZ. Z venkovniho pohledu neni

nijak zvlast napadny, teprve kdyz vstou-
pime dovnitf, je nam jasné, pro¢ tomu
tak je. Pivodné mohutny portdl gotic-
kého obrysu je téméf vyplnén akumula-
ci mrazové suté, vrchol jejithoz kuzele je
pod portalovym obrysem.

Céast materidlu je deponovdna na
svahu pred jeskyni, daleko vétsi objem je
véak vesvahovan do jeskyné, kde prekry-
va (v neznamé mocnosti) uklonéné pt-
vodni dno mohutné ponorové prostory.
Kuzel ostfe hranéné suté se patrné v mi-
nulosti sunul do jeskyné az do mist, kde
se profil chodby zuzuje o stropni kulisu.
Tam se pohyb sesuvii zastavil.

V téchto mistech jsme kopali maly
revizni vykop a jiz v hloubce cca 0,5m
jsme narazili na neporusené polohy hné-
dé jeskynni hliny se zbytky kosti med-
véda. Toto misto patrné predstavuje lo-
meni ndnosového sifonu, nebo pocatek
horizontalni chodby. Od trovné vstupu
do jeskyné se nachazime zhruba o 6m
nize.

Novakova jeskyné tak napovida, Ze se
jedna o jeden z mohutnych ponord, je-
hoz konfiguraci zcela prekryly mrazové
suteé.

Rytifska jeskyné (evid. ¢. MK 700) je
uvadéna jako jeskyné s nejvétsim por-
talem v severni ¢asti Moravského krasu.
Pohled do portalu nas rozhodné nene-
cha na pochybach. Samotny portal je
v literatufe zminovan jako misto se zbyt-
ky starého opevnéni (volné lozend zed
z balvand, obnaZzend pfi archeologickych
vyzkumech AU) kotveného do skalniho
prahu jeskyné.

Pravé archeologickymi pracemi byl
cely portalovy prah obnazen a sedimenty
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Schematické fezy jeskynémi Novikovou a Rytitskou v Suchém Zlebu jsou prezentoviny pro
ticely porovndni konfigurace portdlii a pritbéhu hlavnich chodeb. Orientovdno SSV-JJZ.
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vyklizeny. Od paty portalu stoupa stup-
novité skalni dno vzhtiru, az ke zlomu
do horizontu, ktery predstavuje fragment
staré vodni cesty. Pfi sténé, ktera horizont
uzavira, byla kopana prospektorska sonda
(P. RySavy, GU CSAV), ktera zastihla vy-
pli kompaktnich pestrych jilt provenien-
ce Rudickych vrstev (patrné redepozice).
Speleologicky pruzkum v Rytirské
jeskyninepokracoval. Z celkové odhalené
situace jednoznacné vyplyvd, Ze jeskynni
stary horizont predstavoval mohutné;jsi
chodbu, ktera vSak svym profilem zdale-
ka nedosahovala rozméru dnes zachova-
ného portalu. I v tomto ptipadé je patrna
mrazova devastace jak skalni stény, tak
vlastniho portalu jeskyné.
Konfigurace skalniho
pficinou smérovani osypu

dna byla
skalnich

mrazovych suti, a to ven z jeskyné, na
svah udoli. Obrovskd kubatura tak tvori
rozsdhlé kamenné mote v okoli portd-
lu jeskyné, fadové o nékolika desitkach
metri. Uvddénd nadmoiska vyska por-
talu 386,0m na poc¢vé tak komunikuje
s nadmorskou vyskou 400,0m jiz vyse
zminéné jeskynni urovné.

Podobnou pozici ma sousedni jesky-
né Zbojnicka.

Geomorfologickd pozice obou po-
pisovanych jeskyni, konfigurace jejich
znamych prostor, je rozhodné natolik
zajimava, aby byla pfipadnym podnétem
k dal$im pracim, které by mohly vést
k feseni jak Harbesské plosiny, tak Laza-
neckého zlebu i moznych starych spojnic
na systému Rudice-By¢i skala.
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ZAHRANICNI
AKCE

Azerbajdzan - zemé bahennich sopek a také bahennich

jeskyni

Pavel Kalenda

Ze jste jesté nikdy nesly3eli o bahennich
jeskynich? J4 také ne, dokud jsem letos
nenavstivil sluzebné Azerbajdzan.

Na celém svété se nachazi celkem asi
800 bahennich sopek, z toho 400 v ji-
hokaspické oblasti a v samotném Azer-
béjdzanu jich je okolo 300 (Wikipedia).
Bahenni sopky jsou velice tésné svazany
s nalezidti ropy a vznikaji tak, Ze horniny
s vysokym obsahem slané vody mofské-
ho ptivodu jsou zkapalnény za vysokého
tlaku a za pritomnosti metanu jsou vy-
tlacovany k povrchu zejména v mistech
zlomt nebo v oslabenych zénach (zdmky
vrasovych struktur). Zménou tlaku v lo-
zisku plynu a ropy pak dochazi k opako-
vanym erupcim, zndmym z klasickych
sopek. Stejné tak, jako u nich, mizeme
pozorovat rizné typy aktivit od probub-
lavani metanu a pozvolného vylévani
bahna (paralela se sopkami havajského
typu), az po nahlé erupce, nikoli nepo-
dobné klasickym sopkdm (napfiklad
Etna) nebo dokonce stratovulkdniim
(naptiklad Vesuv), kdy dochdzi i k vyvr-
zeni Glomkd hornin, které se nachdzeji
v podlozi bahenniho vulkanu. Na rozdil
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od klasickych vulkand, kde hlavni podil
plynné faze tvori kysli¢nik uhlicity, zde
se jedna o metan, ktery se v mnohych
pripadech samovolné na povrchu zapali
a erupce je pak o to mohutnéjsi a ptiso-
biva. Tak tomu bylo i v roce 2001, kdy
vybuchla bahenni sopka cca 15km se-
verné od Baku a plameny, které $lehaly
do vyse desitek metrd, byly viditelné
iz Baku (BBC News 2001). Svédci potvr-
zuji, Ze nékteré vybuchy dalsich vulkant
byly tak velké, ze plameny dosdhly vyse
az téméf 200 m.

V ramci pobytu v Baku jsem mél
naplanovalou vypravu na nékterou z ba-
hennich sopek. Protoze klasické lokali-
ty na jihu (Lokbatan, Kinezdagh) jsou
pomérné vzdalené od Baku (60-80km)
a my neméli dostatek casu, vypravili
jsme se na sever od Baku, pravdépodob-
né na tu sopku, které vybuchla v roce
2001. Nebyl to sice nejvétsi vulkan, tak
rozsahly, jako je Kinezdagh (Gallagher
2003), ale i tak byl pohled na néj velice
pusobivy (viz obr. 1).

Velice dobfe patrné byly ,lavo-
vé proudy, tedy proudy Ccerstvého



Obr. 1 Pohled na bahenni sopku Azeri

bahna, které jesté nestacily zartst vege-
taci (v pravé casti vulkanu). Pohyb po
téchto proudech byl bez obtiZi, prestoze
pevnd krusta jesté nebyla natolik mocna,
aby nebylo poznat, ze v hloubce se jes-
té nachazi pomérné ridké bahno. Moc-
nost téchto proudi byla az prvni metry.
Také dalsi fenomény, které se vyskytuji
u klasickych vulkand, jako jsou parazitni
kratery, vnéjsi a vnitini kaldera v krateru
(viz obr. 2 a 3) nebo rtizné ,,lavové prou-
dy“ na svahu sopky, byly dobte patrné.
Pfestoze se ve vnitfnim krateru uz
stacily uchytit trsy slanomilnych kefika
(viz obr. 3) a dokonce se nékdo v dzipu

stacil projet po jeho dné, jezirka s pro-
bublavajicim metanem a houpava krusta
bahna dévaly tusit, Ze zde neni radno se
jen tak prochazet.

Co mne ale nejvice prekvapilo pfi
sestupu z vrcholu, byl nalez dvou bahen-
nich jeskyni (viz obr. 4), které byly témér
dokonalou obdobou ldvovych jeskyni,
které se ¢asto vyskytuji na Islandu (Otava
2006) nebo na Etné a na Havaji. Na hor-
nim okraji pomérné mocného mladého
»lavového proudu bylo zahloubené po-
loslepé udolicko, na jehoz tbo¢i a na dné
byly vchody do malych jeskyni. Oba ot-
vory mély primér cca 50 cm a do vyssiho

Obr. 2 Pohled z okraje krdteru k jihu, k Baku
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Obr. 3 Pohled z okraje krdteru k jihu, k Baku

Obr. 4 Vchody do bahennich jeskyni na hornim konci bahenniho proudu
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Obr. 5 Pohled do bahenni ,,jeskyné®

z nich bylo vidét na vzdalenost cca 4-5m
(viz obr. 5). Spodni otvor byl ¢astecné
uzavien velkym kamenem, takZe nebylo
vidét dalsi pokracovani dale nez na cca
1 m. Jejich vznik byl s nejvétsi pravdépo-
dobnosti podminén ,vyte¢enim* fidkého
bahna poté, co utuhla pevnéjsi krusta na
povrchu bahenniho proudu. K dal$imu
roz$iteni bahenni ,jeskyné* mohla pti-
spét i srazkova voda, ktera si nasla cestu
z okraje krateru podél mladého bahen-
niho proudu a pravdépodobné i vymyla
poloslepé udoli¢ko pred tim, nez si na-
§la cestu fidkym bahnem pod povrchem
proudu dola.

Bahenni jeskyné jsou dosud nezna-
mym fenoménem, ktery jen ukazuje na
velkou podobnost klasickych a bahen-
nich vulkdnti. Otazkou proto zlstava,
jaké sily se nejvice podileji na formovéani
obou typu vulkanti a jak zavisi tektonické

o«

napéti v okoli jejich ,,krbi“ na endogen-
nich a jak na exogennich faktorech.
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Zadlasska (Dantova) jeskyné

Michal ,,Cimbdl“ Hejna
Z0 1-02 Tetin
michal. hejna@post.cz

Jsou mista, ktera se jedinou udélosti ne-
smazatelné zapi$i do historie a presto-
ze se tam od té doby jiz nic zajimavého
nestalo, zlstavaji navzdy slavné zapsdna
v andlech. Mezi takova mista patfi tfeba
Tetin, kde byla v roce 921 zavrazdéna sv.
Ludmila, ovem od té doby zde ,,chcip-
nul pes, takZe tu byl mistni fardf Vaclav
Hajek z Libocan nucen napsat svoji Kro-
niku ¢eskou, aby se aspon néjak zabavil.
A mezi takovd mista patfi i Zadlasska
jeskyné. Ale o ni az za chvilku.

Existuji rtzné definice pekla. Podle
J. P. Sartra je peklem travit vé¢nost s pra-
teli.

Na Sartra si jisté vzpomnéli ucast-
nici jedné ceské expedice do Slovinska
a mozna jesté Casovy usek v jeho vyroku
znacné zkratili.

»Zadlasska jeskyné je opravdu velmi
krasna, vim to, nebot jsem zde jiz vlo-
ni byl,“ dél Uzel pfed vchodem a poté
se dlouze rozhovoril o tom, jak se ska-
ly rozestoupi a objevi se dech berouci

Vstupni ¢dst Dantovy jeskyné. Foto J. Pohunek
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vodopad, o zurcicim poticku a jinych
malebnostech, takze se ostatni do jesky-
né bez nadsazky rozbéhli, nékterii s kle-
trem narvanym fotografickou vybavou.
Vritili se asi po hodiné a velmi zklamané
hlasili Uzlovi, ktery zatim state¢né cekal
venku, Ze asi zabloudili, nebot zZadny vo-
dopad nenasli.

»Jaky vodopad?“ podivil se Uzel. ,,Ja
jen fekl, Ze je Zadlasska jeskyné velmi
krasna. To ostatni vypravéni uz patiilo
uplné jiné lokalité.”

Jinak neZ Sartre vidi peklo Dante
Alighieri, o ¢emz nas presvédcuje ve své
Bozské komedii, ktera je psdna ve ver-
§ich, coz je tak trochu tragédie. A jsme
zpét u Zadlasské jeskyné. Ta by jisté se
svou, na slovinské poméry nijak dcty-
hodnou, délkou 1 140m pfi prevyseni
41 m nepatfila mezi nejvyznamnéjsi slo-
vinské jeskyné, nebyt jedné historicko-
kulturni udalosti. A tim se dostavame do
roku 1319, kdy u tolminského patriarchy
Pagan della Torre pobyval po néjaky cas
Dante Alighieri a pravé navstéva Zadlas-
ské jeskyné ho udajné inspirovala pii po-
pisu pekla v prvnim dile jeho Bozské ko-
medie. Tézko dnes usuzovat, kde presné
tuto inspiraci hledat. Zatimco Zadlasska

jeskyné je viceméné horizontalni, Dante
se nejprve nechava prevézt chmurnym
prevoznikem Charonem pres feku, kde
se dostavd k usti propasti. Sugestivné vy-
licené pocity pii pohledu do tmy ovSem
plati pro jakoukoliv jeskyni.

»A pravda je, Ze stal jsem nad propasti

udoli toho, jez tak plno bolu,

ze jako hrom jim znéji natky strasti.

Kdyz pak jsem pohled uptel ke dnu

dolg,

tma byla tam a mlha bez rozhledu,

ze tvary véci splyvaly v ni spolu.®
(pteklad O. E Babler, vyddni z roku 1952)

Propasti se pak poutnik dostava postup-
né do dvoran, kde v bolestech upi padlé
duse a to ¢im hloubéji, tim vétsi hfisnici
a tim véts$i utrpeni. Zadlasska jeskyné ma
tfi sdly, oviem to by podle Danta k ob-
sahnuti vech lidskych htichd a utrpeni
nebylo dostatecné a tak md jeho peklo
salti hned devét.

A zatimco do pekla se clovék podiva
az za par let, do Zadlasské jeskyné se po
domluvé s tolminskymi jeskynari maze-
te podivat hned.
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PSEUDOKRAS
A HISTORICKE
PODZEMI

Historie zachrany jednoho podzemi...

Josef Wagner
ZO CSS 7-01 ORCUS Bohumin

V oblasti Oderskych vrchil se od nepa- byla ve vétsiné podzemnich lokalit ukon-
méti dobyva povrchové i hlubinné po- ¢ena pred druhou svétovou valkou, zbyla
kryvac¢ska bridlice. Po této tézb¢, ktera celd fada rtizné velkych dalnich dél.
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Mnohé z nich a jejich okoli se staly
misty potlachti trampti a sidel tramp-
skych osad. Tak tomu bylo i u dolu, ktery
se nachazi asi 2km sz. od obce Cermnd
ve Slezsku. Dul (ve kterém tézba skoncila
jiz pred 1. sv. valkou) a jeho okoli bylo
nazvano podle trampské osady, ktera zde
méla své potlachové misto ,,Black Hill*
S timto dolem jsou spojeny i zacatky

¢innosti speleologického klubu HADES
z Ostravy, ktery uz v 70. letech vyuzival
$achty v tomto dole k vycviku speleoal-
pinismu.

V dobé¢ 70. let nebyl tramping nijak
milym pro tehdej$i rezim a tak mista
srazll trampu byla casto teréem ndjezdu
Veiejné bezpecnosti a samoziejmé ,,ne-
legalni“ aktivity v historickém podzemi
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Oderska byly trnem v oku jak vefejné Ostrava a Speleologicky klub ORCUS
spravy tak VB. Proto z trampu vlast- Bohumin jako zajmové organizace
né vznikly Speleologicky klub HADES pti tehdejsim SSM, ziskaly tak pravni

II1. patro je dokladem o tizasném pracovnim umu starych horniki
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subjektivitu a mohly zacit aktivné a ofi-
cialné pracovat i v podzemi starych dal-
nich dél Nizkého Jeseniku.

Uz v této dobé byly tendence k za-
sypani a likvidaci téchto stafin, aby se
nestévaly cilem trampskych srazi i na-
v§tév nahodnych turistd. Doly se pfi
navstévach speleologi vsak ukdzaly byt
vyznamnymi zimovisti netopyrii a to se
brzy stalo hlavnim argumentem pfi jejich
zachrang, tim spiSe, ze tehdejsi Ceskoslo-
venska republika pfistoupila na ,Umluvu
cich zivodicht, jejiz podpisovani bylo
zahdjeno 23. cervna 1979 v Bonnu.

V dole Black Hill se v 70. letech
ukdzalo, Ze zde zimuje nékolik stovek
pfevainé netopyrtt ¢ernych (Barbastel-
la barbastellus) a vysledky o kontroldch
byly pravidelné poskytovany Vlastivéd-
nému muzeu v Olomouci.

P1i jedné z béznych akci v dole Black
Hill v zafi roku 1978 bylo najednou bo-
huminskymi speleology zjisténo, ze dil
byl urcen k zavezeni suti z bouranych
objektii v mésté Vitkové. V této dobeé jiz
byla zavalena svazna chodba na II. a IIL
patro dolu a zbyvalo uz zavalit nevelky
prostor ve vstupni $achté, ve kterém us-
tila chodba na I. patro. Zacal boj s ¢asem
a rychlé intervence na Okresnim ndrod-
nim vyboru v Opavé a Krajském vyboru
v Ostravé. Je tfeba fici, Ze tehdy hodné
pomohla kromé argumentace o ochrané
zimovist netopyrii také hlavicka SSM.

Dulezité bylo, Ze zasypavani bylo za-
staveno a bylo zahajeno fizeni na vyhla-
Seni této lokality jako Chranéného pri-
rodntho vytvoru, nazvaného ,Cerny dal*
Nebylo to jednoduché, ale 27. 9. 1998
bylo schvileno ONV v Opavé vyhlaseni
CHPV Cerny diil, 1. 1. 1989 nabyla tato

III. patro md cdst chodeb zaplavenych
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III. patro a Cdst zvand Atlantida

vyhldgka ucinnosti a ZO CSS ORCUS
Bohumin byla SUPOPem a KSSPPaOP
v Ostravé povéfena provadénim ,vyzku-
mu a prizkumu tohoto tzemi“ (citace
z vyhlasky).

Dnes je Cerny ddl ptirodni pamat-
kou a stavy zimujicich netopyri kolisaji
mezi pocty 100-400 kust.

V minulém roce, béhem jarniho
tani, kdy se uvolnuji ledem roztazené
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bridlicové bloky nad vstupnimi ¢astmi,
doslo k zaveleni vstupu do lokality, ale
zéaval byl speleology odstranén a vstup
obnoven.

V kazdém ptipadé je Cerny ddl ne-
jen vyznamnym zimovis§tém netopyrd,
ale i historickym dokladem o zptisobu
dobyvani bridlice v tomto kraji, pouzi-
vanych technikach hornictvi a umu hor-
nikd a jeho interiér si opravdu zaslouzi
ochranu.



Nové objevené jeskyné na Zaryjich

Josef Wagner
ZO CSS 7-01 ORCUS Bohumin

Zaryje jsou zajimavou pseudokrasovou
oblasti, lezici na jiznim svahu hfebene
Radhosté v Moravsko-slezskych Besky-
dech. Svah je zde na veliké plose pfemo-
delovan radou depresi a terénnich stup-
14, skalnich vybézki a teras. Toto misto
poutalo pozornost zdjemci o povéstmi
opfedené jeskyné Radhosté od 18. stole-
ti, ale v minulosti se zde Zadné podzemni
prostory nepodaftilo objevit.

Ztejmé nejvétsi pozornost a zdjem
badatelii poutaly jeskyné na Radhosti po

roce 1755, kdy byla uvefejnéna mapka
prof. Vratislava z Monse. Origindl tohoto
planku byl iidajné deponovan ve Frantis-
kové muzeu v Brné. Kopii, ktera pak byla
pouzivana, z néj zhotovil vroce 1905 Mo-
tic Trapp pro F. Prikryla. Pivodni kresba
Vratislava z Monse v8ak z jeho rukopisu
zmizela a neni nic znamo o jejim dal$im
osudu. Nékteri badatelé se proto domni-
vaji, ze i kopie byla padélkem. Navic je
podezfeni, ze Vratislav z Monse radhost-
ské podzemi nikdy nenavstivil.

Mapa podle Monseho
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Mapa dle Prikryla

Jeskyné Radegast
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Jeskyné Radegast na hiebeni Radhosté

Znamou jeskyni na vychodnim
okraji hiebene je Cyrilka (délka 370 m).
V roce 1895 dr. Fr. Piikryl nechat rozsifit
vchod do této jeskyné a spolu s R. Mlad-
kem uskutec¢nili jeji priizkum. Domnival
se, Ze jeskyné Cyrilka na Pustevnach je
spojena s podzemnimi chodbami jesky-
né Volarka na Radhosti (od sebe jsou obé
lokality vzdaleny asi 4km) a pouze pravé
na Zaryjich se jeskynni prostory zavalily
skalnimi bloky. Dr. Fr. Ptikryl zhotovil
také planek radho$tského podzemi, kte-
ry je vSak spiSe autorovou fantazii, nez
vyjadfenim skutecnosti (v textu popisu-
je prileznou délku jeskyné maximalné
200 m).

Prvni objevy na Zaryjich otevieli
speleologové az na konci minulého sto-
leti (jeskyné ,Biskupovka®, ,V kapradi,

Jeskyné Salajka

»Reichova dira“ byly jiz popsany). Ex-
plora¢ni a otvirkové prace vedly k objevu
dalSich jeskyni v této casti Radhosté.

Jeskyné Radegast

Vstup se podafilo otevfit na temeni te-
rénniho stupné na zapadnim okraji Zary-
jive vysce 980 m n. m.Vstupni vertikalni
stupen (hloubka 4m) usti do rozsedli-
nové prostory o rozmérech 6 x 2m, na
jejimz dné pokracuje jeskyné velmi uz-
kym priilezem do spodnich partii, které
tvori rozsedlinové chodby o celkové dél-
ce 46m a hloubce 10m. Dno tvofi riizné
zaklesnuté piskovcové bloky, ostrohran-
nd sut a vétsinou se klinovité zuzuje do
neprileznych prostor. Jeskyné a morfo-
logie podzemnich prostor jsou typickym
ptikladem geneze rozsedlinovych jesky-
ni, vytvofenych ve flySovych piskovcich
Zapadnich Karpat s doklady o podpovr-
chovém plouzeni i gravita¢nim piisobeni
na vyvoj téchto pseudokrasovych pod-
zemnich forem.
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Jeskyné Salajka

Byla oteviena v nepatrné prohlubni,
slouzici jako zavrt, ktery stahoval po
svazich stékajici vodu do podzemnich
prostor ve stfedni ¢asti Zaryji, ve vysce
980m n. m. Po otevfeni zavrtu a vykli-
zeni od suté a hliny se otevfela v hloub-
ce 3m uzka plazivka vedouci do systé-

YN

a puklinovych chodeb. V mistech jejich
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kiizeni vznikaly vétsi podzemni dutiny.
Celkova délka dosud zndmych chodeb je
130 m.

Explorace jv. svahu Radhosté a Zary-
ji nadale pokracuje a ve ¢lenitém terénu
vykazujicim velmi intenzivni svahové
a gravita¢ni procesy je mozno v budouc-
nu ocekavat objevy dalsich dosud ne-
znamych podzemnich prostor.



Loupeznicka jeskyné u Velkého Brezna z pohledu
historickych zprav a novodobych povésti

Miroslav Vesely
ZO CSS 4-03 Labské piskovce v Déciné

Ztejmé nejznamé;jsi pseudokrasovou jes-
kyni v Ceském stfedohott je tzv. ,Lou-
peinickd jeskyné“ u Velkého Brezna
mezi Ustim nad Labem-Stfekovem a Dé-
¢inem. Jeskynni vchod pfi z. okraji obce,
ale jiz na katastru visky Olesnice, lezi na
s. svahu Zameckého vrchu (317m n.
m.) v nadm. vysce asi 295m. Pravé jvv.
od Ole$nice na Zameckém vrchu a jz.
od Velkého Brezna byly zjistény cetné
vychozy fonolitd, které prostupuji télesy
star$ich vyvielin. Jedna se o hrubé zrnité
facie sodalitickych alkalickych trachyta
(Shrbeny 1964). Geneze jeskyné souvisi
s puklinatosti fonolitd - v nasem pfipa-
dé fonolitového lakolitu, lezictho 1km
jz. od Velkého Brezna. Jeskyné vznikla
roz$ifenim odlu¢nych puklin svahovymi
pohyby, stejné jako nejvétsi jeskyné Lu-
zickych hor, 12m hluboka ,Ledova jes-
kyné“ na Suchém vrchu (641 m n. m.)
s. od Cvikova."” Proto je nejcastéji pova-
zovana za jeskyni puklinovou. Protoze
ji proudi vzduch, jedna se o jeskyni dy-
namickou (Kopecky a kol. 1963). Skalni
masiv s jeskyni na Zdmeckém vrchu, po-
vazovany nejprve za horninu ¢edi¢ovou
(Paudler 1889) a pozdéji podle chemic-
kych analyz za fonoliticky sodalit-tef-
rit se specifickou vahou mezi 2,631 az
2,745 (Bauer 1928), byl pozdéji oznacen
jako nefeliniticky znélec (Kunsky 1957).
Nové je hornina oznacovéna jako trachyt
(Cajs akol. 1996). Stejnou horninu uvadi
také mapa Ceského sttedohoti-vychod,

vydévana v letech 1995 az 1998 Klubem
Ceskych turisttl, i dfive vydana publika-
ce o Ceskych, moravskych a slovenskych
jeskynich (Kucera-Hromas-Skfivanek
1981). Jedna z poslednich praci o jes-
kynich v Ceské republice ji uvadi opét
jako puklinovou jeskyni ve znélci (Hro-
mas-Bilkova 1997). K objevu jeskyné
zaznamenavame nasledujici historickou
Zpravu.

»lento skutecné zajimavy skalni vy-
tvor, zndmy okolnim obyvateliim od 20. let
19. stoleti, byl odkryt zcela ndhodné. Jeze-
vec prondsledovany jednim myslivcem az
na vrch diive nazyvany jako Hahnkoppe,
se snazil zachrdnit ukrytim ve skalni puk-
liné, zndmé dosud jen jako dira v louce.
Posldno bylo za nim nékolik psii, pricemz
jeden z nich se energicky vrhnul do jeskyn-
ni prohlubné a nebyl s to vylézt ven. Bylo
slyset jen vzddleny tisnivy psi stékot. Mys-
livec poznal, Ze nechce-li o psa prijit, musi
se pro néj vydat do jeskyné. Zde s tidivem
spattil jezevci doupé i s nékolika miladaty,
kterd ihned vzal s sebou a uschoval v ne-
daleké Olesnici u hajného Wilhelma. Poz-
déji je prevezl do Ploskovic. Ve 40. letech
jeskyni, diky tadé ndpisii a cize znéjicim,
mnohdy nerozlustitelnym jméniim na
sténdch jeskyné, casto navstévoval mistni
lesni Pfeifer. V' 50. letech byla jeskyné vy-
uzivana loupeZivou liizou k uschovdvini
nakradenych cennosti. Proto je v lidové
mluvé obvykle nazyvina jako ,,Loupez-
nickd jeskyné. V pozdéjsich letech byl
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jeji vstup, lezici nad promenddni cestou
ve 2m hluboké prohlubni, zvétsen a jim
proniknuto Sikmo dolii k ptikre klesajici
sténé, po které se spustili po lané dolii.
Pozdéji sténu, jejiz vyska je odhadovina
na 8m, slézali pomoci zebtiku. Odtud se
jde stdle Sikmo dolii a vyska pukliny je
asi 20m. Hajny s hostinskym Wilhelmem
z Olesnice vynaloZil pti odlamovéni vcho-
du mnoho ndmahy a kazdou sobotu, kdyz
mél volny cas, ochotné délal privodce
a rdd tuto ptirodni raritu kazdému uka-
zoval.“ (Anonym 1887)

Jeskyni pak zminuje fada regional-
nich privodci i némecka vlastivédna
literatura. Pfitom se uvadi, zZe ,,jeskyne
odkrytd v lesnaté strani nad OleSnici
teprve pred nedavnou dobou* (Wachs-
mann 1888), vznikla ,,v cedicové horniné.
V té dobé se do ni po provazech spustilo
jiz mnoho lidi. Dole je prostora velikd
jako mistnost“ (Paudler 1889). Soudoby
pruvodce upfestiuje, Ze jeskyné ,,sestava
Z nékolika casti“ a dopliuje, Ze ,z prvni
prohlubné hluboké asi 2m se dospéje ne-
davno rozsitenym vchodem Sikmo dolii ke
strmé klesajici sténé. Z té bylo kdysi nutné
spustit se po lané dolii asi 8m hluboko,
nyni je jiz pouzivdn k sestupu Zebrik. Puk-
lina klesajici stdle dolii cca 20 m vysokymi
skalnimi sténami se zuzZuje tak, Ze po-
kracovdni v cesté je tim znemozZnéno. Ve
valecnych dobdch ji opakované vyuzivali
obyvatelé Olesnice k vikrytu svého jméni,
lidé vsak z ni udélali jeskyni loupeZnic-
kou“ (Stolle 1889). O tom, Ze ,jeskyné
pristupnd jednou ze dvou prohlubni ve
svahu je skalni puklinou, kterd je vpredu
rozsitend nejvice na 2m, zatimco vzadu
je hlubokd 8 az 20m, je ptistupnd jen po
Zebricich a dobfe slouzi pouze k ukryvini
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pred neptidteli ve vdlecnych dobdch®, nas
informuje o 6 let mladsi turisticky pra-
vodce (Hantschel 1895). Jesté v roce
1903 znamy geolog prof. Josef Ema-
nuel Hibsch ve vysvétlivkach k jedné
ze svych geologickych map Ceského
stfedohoti uvadi, ze ,,iizkd puklinovd jes-
kyné ve znélci je hlubokd asi 10m a prii-
leznd do vzddlenosti 20 az 30 m“ (Hibsch
1903). Stejn¢ maly rozsah jeskyné udava
i 0 25 let mladsi zprava: ,,Loupeznickou
jeskyni na vrchu Hahnkoppe u Olesnice
navstévuji opakované domorodci i cizin-
ci. Je to tézko pristupnd puklina s hlad-
kymi svislymi sténami, kterd je ale také
vyplnéna suti a kamennymi bloky, takze
se dd jit vpred jen jednou malou chodbou.
Stika ¢ini 70 az 120 cm, kyslicnik uhlicity
a voda se zde nenachdzeji.“ (Kol. 1928)
Vydavatel ¢asopisu GroBpriesner
Kurier pan Edmund Meduna vzpomi-
na: ,,Na sklonku stoleti, kdyz mi bylo asi
5 let, mé vzal miij otec na Sibeni¢ni vrch
k Loupeznické jeskyni. Ve svych strednich
letech jsem se dozvédél o imyslu nékolika
muzi sestoupit do jeskyné. Skalni stupen
byl vsak pro nds tehdy nelezitelny, tak jsem
se vrdtil pro kulatinu, po niz jsme potom
slezli dolii. Vievo ve sténé pod stupném
jsme nalezli ndzvy zvitat, které jd sam po-
vazuji za kryci jména kdysi se zde ukryva-
jicich loupeznikii.“ Nahle zficeny balvan
uzaviel navstévnikim cestu, a tak se ra-
dili, zda se maji vratit nebo pokracovat
ptes né&j dal. ,,Nakonec vsichni lezli vle-
vo a ja napravo. Za balvanem jsem ob-
Jevil rucné zrizenou prostoru, ktera snad
meéla druhy vychod. Zde se méla udajné
skryvat loupeziva banda Nietscheho, kte-
rad jinak prespavala u okolnich sedldki.
Ti si ji pry oblibili z ditvodu, Ze za nocleh



Jjim Nietsche vzdy zaplatil. “ Dopliujici
informace udava, zZe tato ,, skupina neby-
la tak nebezpecna jako obdavand banda
z Skm vzddleného Prerova u Téchlo-
vic* (Soukup 1997). V jejim pripadé se
jednalo o tlupu jakéhosi Nickla, kterd
piisobila na Ustecku Fadu let. Skryvala
se v lesich okolo Brezi, Malecova, Bu-
dova a Nemci. V léte 1845 se pokusila
vyloupit  pokladnu  velkobrezenského
pivovaru, byla ale vyplasena nocnim
hlidacem, ktery ztropil hluk a tak lupici
utekli. Tlupa ohrozujici celé dolni Polabi
se nestitila zadného nasili a pricitalo se
Ji i nekolik vrazd. Jeji nacelnik své po-
mocniky Stédie odmeénoval, takze hlavne
mezi chudsim obyvatelstvem méla ban-
da urcitou popularitu a byla pomérné
v bezpeci. Pri trestné vyprave byli témer
vSichni jeji ¢clenové postrileni, Nickel byl
u Strekova zajat a v okovech odveden
neznamo kam* (Groger 1950-1952).
Odtud tedy pochazi nazev jeskyné.
Konkrétngjsi popis jeskyné ,,Rau-
berhéhle, nazyvané také ,R&u-
merhdhle”, nam podava zprava z roku
1937. Podle ni ,se vstup do jeskyné ve
znélci na vrchu Pfaffenberg nalézd v ne-
velké, ponékud trychtytovité prohlubni ve
svahu nad sesuvnym tvizemim. Proudéni
teplého vzduchu pfi chladu zpiisobuje za-
riistani vchodu mechy a travinami. Pres-
toze je jen slabé, ve vstupni prohlubni je
teplo citit velmi zfetelné. Uzky vstup do
jeskyné umozrniuje vstoupit jen jedné oso-
bé, potom se ale jeskyné rychle rozsituje
do prvni vétsi prostory vysoké asi 16m
a siroké 2,5m. Dolii vede zebtik, pukli-
na pokracuje a jeji ploché dno tvoii hor-
ninovd sut a lepkavy jil. Ddle se musime
protlacit velice tizkym trojuhelnikovym

otvorem. Pak miuZeme jit zase kousek vol-
né, brzy ale opét ndsleduje ziizeni a tak
pokracuje puklina stile dal v proménli-
vé sitce. Stény odshora zvlhéované créici
vodou se naklanéji zcdsti k sobé a také
jsou zaticeny ohromnymi bloky, hrozivé
zaklinénymi v labilni poloze mezi sténa-
mi. Nikde neni viditelnd stopa po vodni
erozi. Jedna cesta probihd pfes bloky do
nékolika vétsich prostor, druhd, nejprve
horizontdlni cesta klesd dolii pod tihlem
30° a pak probihd doli do vétsi hloubky.
Odvazné vniknuti a nahlédnuti do tohoto
puklinového systému je zdsluhou prede-
vsim pana Camilla Wirknera z Krdsného
Brezna. Ten navstévuje jeskyni sam nebo
v doprovodu, dosud ale k Zadnému konci
chodby nedospél. Proslou trasu odhaduje
nejméné na 500m, nejvétsi rozsiteni na
8m, maximadlni délku doli klesajici jes-
kynni prostory na 200m. To ale nemii-
Zeme blize prozkoumat, nebot ta bézi do
hloubky a lano nestaci. Ja sam jsem do
vrchu pronikl pouze 40m, nebot jsem byl
tehdy nemocen. Dulni Ritschel z Décina,
ktery zde byl s partou a i sam, se snazil
proniknout do spodni chodby, narazil na
velkou jeskynni prostoru a z ni klesajici
velmi zuzZenou postranni chodbu. Pod-
le jeho popisu se poloha stén stdle méni,
nékde se stény sbihaji k sobé a jsou mezi
nimi zaklinéné bloky. Tuto skutecnost po-
tvrzuje i jednim hornikem pred fadou let
vyhotovend kresba, kterou ukdzal v hos-
tinci v blizkych Olsinkdch. Podle ni byla
prvni prostora pristupnd jen po Zebiiku
a dalsi proniknuti se jevilo jako nemozné.
Nyni je dal$i primik mozZny zminénym
malym trojithelnikovym otvorem, ktery
je sice také v planu naznacen, ale tehdy
byl prilis maly. Pan Wirkner mad ze svych
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prizkumii vyhotoveny podrobné kresby
a pldn. Moznd by se podatilo proniknout
na konec pukliny, avsak k tomu by musel
mit pan Wirkner bezpodminecné pomoc
a podporu stejné zamérenych zdjemct,
ti vSak dosud chybéji. Puklinovy systém
poskytoval v drivéjsich vilecnych dobdch
mnoha lidem 1tocisté pred neptdteli. Je
jisté, Ze miize zajistit ochranu pted prond-
sledovdnim, nebot opét a opét se zuzujici
puklina umoznuje pristup jednotlivym
osobdm a rozsiteni jsou naopak dost veli-
kd k zastaveni osob. V kvétnu, v dobé mé
prohlidky, byl vzduch v puklindch vihky
a chladny“ (Melhardt 1937).

Z posledné uvedeného popisu vyply-
va, ze i jedinctim, ktefi navstivili jeskyni
jiz vicekrat a diky tomu se v ni pohybovali
urcité i s vétsi jistotou, se jevila nékolika-
nasobné delsi, nez ji zname dnes my. Mohl
mit vSak Melhardtem zminény C.Wirk-
ner, pres své zfejmé nedokonalé vybaveni,
malé zkuSenosti a moznd i strach z ne-
znamého prostredi, skutecné tak $patny
odhad vzdélenosti? Uvedena premrsténa
délka jeskyné je totiz v souladu s lidovym
vypravénim, ze v drivéjsich dobach byla
jeskyné vyrazné delsi a chodbou byla
spojena s velkobfezenskym zamkem. Ten
stoji na upati téhoz vrchu na vychod od
jeskyné ve vzdalenosti 0,9km. Podle oje-
dinélych nazord ukryva podzemi dosud
nevyzvednuty poklad. Snad diky témto
povéstem zjistujeme v nejspodnéjsi casti
jeskyné po léta provadéné obcasné pro-
hlubovani podlahovych sediment ne-
znamymi kopaci. I k nedalekému opuste-
nému malému lomu na tpati Zameckého
vrchu u osady Varta se poutaji zkazky
o neznamé chodbé¢ a s ni spojenych zaha-
dach vysvétlovanych c¢innosti magickych
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sil. V prvni poloviné 80. let minulého sto-
leti zamé¥ila na tento limek svou pozor-
nost skupina znamych tsteckych senzibi-
It - p. Meszéros, p. Klement Zelycz, nas
pozdéjsi ¢len Vladimir Neumann a jeden
studnai' z Chabafovic. Psychotronickymi
méfenimi nad mapou a nasledné v lomu
skutecné objevili zasypanou chodbu, jejiz
vchod byl chranén reliéfy obliceju Krista
a ddbla a nékolika dal§imi symboly vy-
rytymi do piskovcové stény. Na zdkladé
jejich studia usoudili, Ze zdejsi podzemni
prostory mohou ukryvat staré alchymis-
tické pfedméty a dokumenty, a tak se roz-
hodli jejich existenci ovéfit. Pokusy o pro-
niknuti do obtizné priilezné chodby vsak
od samého pocatku poznamenala rada
podivnych, zdravi a Zivot ohrozujicich
udalosti, které brzy donutily priizkumni-
ky vzdat se dal$ich pokust. Jednalo se pry
o mravenceni a ndhlé nevolnosti, které za-
zivali i pfi svych navstévach Loupeznické
jeskyné, v jednom pripadé §lo o srde¢ni
problémy. Pti kazdé navitévé lokality je
postihovaly i poruchy jejich vozidel. Ne-
znamy protivnik pry pak reliéfy otloukl,
aby ztratily svou vypovidaci funkci (Ro-
¢ek E). Podle V. Neumanna a p. Meszaro-
se, ktefi mi to pozdéji potvrdili, také dva
dvanactileti chlapci, kteii chodbu u Varty
zkoumali jiz pred lety, zahynuli utonutim
a padem za skaly. Je tedy pry skutecné
riskantni jakkoliv se o chodbu zajimat.
Podle nich je ptistupova plazivka o pro-
ménlivém profilu navic nestabilni a tim
i znaéné nebezpelna.?

Prestoze uvedenym povéstem ani
zpravé senzibilll vétSina z nds neuvéri,
nékolik véci jejich raciondlni jadro jed-
noznacné potvrzuje. Jedna kusa zminka
ve vlastivédné literatufe k Zameckému



vrchu totiz uvadi, Ze ,,uvnitt vrchu se na-
léza jeskyné, kterd ale jesté neni prozkou-
mand a nyni je zatarasend kamenolomem.
Druhd jeskyné nazyvand Loupeznickd ...
(Kol. 1928). Tento popis tedy napovida,
ze se na vrchu skutecné nalézaji podzem-
ni objekty dva. Pfitom lokalizace prvni-
ho z nich zcela odpovida popisu chod-
by, ktery udali senzibilové. Tato chodba
udajné smeéfuje k Loupeznické jeskyni,
a tak je i mozné, ze s ni byla kdysi spo-
jena. Velice zajimavym se pak stava Me-
dunovo ztotoznéni Sibeni¢niho vrchu
s vrchem Hahnkoppe. Soucasné se zalo-
zenim prvniho hnédouhelného dolu na
velkobrfezenském panstvi v 2. poloviné
roku 1747 byl totiz na Galgenbergu (tj.
Sibeni¢nim vrchu) dhrnnym nikladem
309 zlatych a 4 krejcary zfizen i dil na
vapenec. NejspiSe vapnity pisek (v zad-
ném pripadé vapenec) dobyval povrcho-
vé nejprve jeden, pozdéji dva hornici ze
severomoravskych Janovic. Ve 2. polovi-
né roku 1756 pak zacali ve vapencovém
dole pod Galgenbergem hloubit §tolu.
Vépenec byl pritom pouzivan pfimo na
panstvi nebo prodavan do Sirsiho okoli
Velkého Brezna (Vesely 2006). Do toho-
to popisu zapada to, Ze mezi Zameckym
vrchem (respektive na jeho jiznim dpa-
ti) a osadou Varta se zveda proti staré-
mu stejnojmennému hradisti na opacné
strané cesty nevyrazné navrsi (300m n.
m.), na némz se naléza maly piskovco-
vy lom.” Pravé zde badali senzibilové
a ten je také s nejvétsi pravdépodobnosti
i onim ,,dolem na véapenec® Tuto teorii
podporuje i to, Ze ve vyc¢tu lomi na pan-
stvi Velké Bfezno neni vibec zminén.”
A jiny lom se na Zameckém vrchu nena-
chazi.® V ptipadé spojeni dulni chodby

s jeskyni by tak systém dosahl délky pri-
blizné 450m. Vylouceno pak neni ani
pozdéjsi zavaleni spodni casti Loupez-
nické jeskyné a tim jeji odfiznuti od nize
lezicich prostor. Malé ficeni stropnich
blokd jsme zaznamenali pfi jedné ze
svych navstév koncem 80. let minulého
stoleti i my. Ze by vsak jeskyné vedla az
na zamek, je nepravdépodobné. Moznd
C.Wirkner zahrnul do svého délkové-
ho odhadu i uzkou, severovychodnim
smérem probihajici puklinu, ktera je sice
v misté odboceni nepriileznd, ale vzapéti
se roz$ifuje a Sikmo klesa nékolik desi-
tek metrd dold, kde se jeji pokracovani
ztraci ve tmé. Za uvedenych okolnosti by
hlavni tah samotné jeskyné dosahl délky
zhruba 150 m a pfi spojeni s dtlni chod-
bou asi 500 m. Vratme se vSak z hypote-
tické roviny do skute¢nosti. Podle nasich
méfeni dnes vSechny pristupné prostory
jeskyné dosahuji celkové délky 131m
a sotva kdy to bylo vice.® I kdyz je to né-
kolikanasobné méné nez uvadél Camill
Wirkner, timto tidajem se jen potvrzuje
prvenstvi Loupeznické jeskyné jako nej-
vétsi pseudokrasové jeskyné v neovulka-
nitech v Ceské republice.

Poznamky:

1) Hloubku jeskyné 11 ¢i 12 m uvadi hned vice starsich
turistickych priivodct.

2)  Neékolikerd ustni a telefonickd sdéleni obou jmenova-
nych z predchozich let.

3)  Vlamkuo priméru 15mjsouna 10 mdlouhéa3,9m
vysoké ¢elni sténé a na 10 m vzdaleném balvanu dosud
zi'ejmé 2 plastické reliéfy a rytina obliceju, 2 rytiny erbt,
jednoduchého kiizku a vice ¢i méné ¢itelnych inicial
a ¢islic jako ME, 18V, MEMENTO MORI a dal8ich.
V dobé mé navstévy zacatkem prosince 2003 byl jeden

z reliéfi1 skute¢né otluceny. Stopy po zminéné stole jiz
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nejsou patrné. Uprostied Itimku se ale nachdzi pres 1 m
hluboka listim zasypana $achta o priiméru 4 m, z niz
mohla byt $tola razena.

4)  SOA Litoméfice-pobocka Déin. VS Velké Brezno, k.
37.

5)  Asi 10 m pod lesni cestou vedouci nad zdmeckou za-
hradou se nalézaji na ploe piiblizné 3 arti terénni ne-
rovnosti vyhlizejici jako dalsi limek. Zatez ve svahu
ihaldi¢ky naldmaného znélce viak ztotoZiuji s jednim
z vrchnostenskych kutacich pokusti na hnédé uhli.

6) Nazékladé mého objevu dosud nezndmé bo¢ni chodby
v roce 1994 byla odbocka dne 4. bfezna 1995 mnou
a RNDr. Petrem Chvatalem z tistecké pobocky AOPK
CR zaméfena a dne 13. dubna 1996 nasimi cleny Pav-
lem Mali$em, Petrem Turkem a autorem piispévku
dométeny ostatni mensi bo¢ni dosud neuvazované

prostory.
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SPELEOLOGICKA
ZACHRANNA
SLUZBA

A TECHNIKA

Stabilni kotevni body v jeskynich

Bohuslav Koutecky Kocour

Pro pristup jeskyni s vertikalnimi stup-
ni je instalace lezecké cesty nezbytnou
podminkou. Pro trvalé vystrojeni jsou
nejvhodnéjdi lepené kotvy (tzv. borha-
ky) z nerezavéjici oceli. Pfi jejich osazeni
v jeskyni je v§ak bezpodmine¢né nutné
dodrzet spravny postup, jinak se snadno
muze stat, Ze $patné osazena kotva bude
mit daleko niz$i nosnost. Skute¢nou kva-
litu osazeni nelze zadnou nedestruktivni
metodou ovéfit, proto nezbyva, nez pro-
vadét kotveni peclivé, s vyuzitim vsech
soucasnych poznatki. Vytrzeni kotevni-
ho bodu miva velmi vazné nebo i smrtel-
né nasledky, proto se zde dirazné nedo-
porucuje nekvalifikovana improvizace.

Bezpecnostni komise Ceského ho-
rolezeckého svazu proto obcas porada
$koleni pro lezce, kteii cesty na skalach
vystrojuji, podobné akce jsem se ztcast-
nil pfed nékolika lety ve Francii. Na téch-
to akcich se kromé teoretickych vyklada
provadi také praktické zkousky. Ruzné
druhy kotev se spravnymi i nespravnymi
zpusoby osadi do skaly a pak se vytrha-
vaji pomoci trhaciho zafizeni v rtiznych
smérech za stdlého méfeni sil. Rozdily
v pevnosti kotev jsou i nékolikandsobné
a jasné prokazuji, jak dtlezity je spravny
postup pfi instalaci a jak mylna je mys-
lenka, Ze kdyz uz jsem par kotev osadil,
tak uz to umim. Tuto c¢innost se nelze
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naucit metodou samouka, protoZe nam
chybi zpétna kontrola: nevime, kolik
kotva skute¢né vydrzi a kolik by snesla
pfi spravném osazeni. To, Ze se s nami
nevytrhla, neznamend, Ze nemuze vy-
padnout pristé. Jedinym feSenim je proto
vyuzivat poznatky, které vznikly odbor-
nym testovanim a poskytovat tak zaruku
bezpecnosti sobé i druhym.

Bezpec¢nostni pozadavky na pevnost
kotveni pouzitého pro jisténi osob jsou
dany normou EN 959, ktera vyzaduje
minimalni pevnost v tahu 15 kN a ve
smyku 25 kN, hloubku vyvrtu pro kotvu
pak nejméné 70 mm. Pro lezecké ucely
plati bezpe¢nostni norma UIAA ¢. 123,
ktera pozaduje pevnost v tahu nejméné
20 kN a pro trvalé kotveni pak pouze
kotvy z nerezavéjici oceli.

Firmy, které se zabyvaji vyrobou
a distribuci kotev, provadéji neustale
jejich testovani. Mnoho testi proved-
ly také rtzné horolezecké organizace.
Nedavno publikované vysledky zkou-
Sek provedené bezpecnostni komisi
némeckého alpského svazu (DAV) pro-
kazaly, ze kvalitné osazené kotvy jsou
plné dtivéryhodné. Lepené kotvy Salewa
(45 kusti o délce 100 mm osazenych do
ruly a vapence) pfi pouziti lepidel Fis-
cher, Hilti, Upat a Wiirth vydrzely taho-
vou (axialni) silu od 42 do 60 kN, pri-
¢emz v sedmi pripadech byla zkouska
pfi zatézi 60 kN ukoncena bez vytrzeni
kotvy, nebot testovaci zafizeni nebylo
na vétdi tah stavéno.

Vysoka pevnost odborné osazenych
kotev je v pfikrém kontrastu s mnoha
ptipady, kdy doslo k vytrzeni kotvy pfi
lezeni. Pfi¢inou selhdni je nepochyb-
né nekvalifikovand instalace kotevniho
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bodu. Zejména v horolezectvi je tako-
vych pripadii popsano kazdoro¢né néko-
lik. Zvlasté ilustrativni je nehoda, ktera
se stala dne 25. 5. 2008 ve skalni oblas-
ti Sitno (Slovensko). Prvni lezec dolezl
ke tretimu kotveni ve vySce 15m, dale
jiz nepokracoval, zavésil se do borhdku
a slanil. Lezci se vyménili a kdyZz druhy
lezec dolezl na stejné misto, béhem pti-
pravy ke slanéni se zapfel nohama proti
skale, ¢imz svij kotevni bod zatizil i na
tah. Tim doslo k vytazeni kotvy ze ska-
ly a k padu se smrtelnym nasledkem.
Vysetrovani nehody prokazalo ostudné
neodbornou instalaci kotvy, kterd navic
neodpovidala pozadavkim normy -
méla délku jen 60 mm pii praméru diiku
8 mm. Zradnost takovéhoto pochybného
kotveni prokazuje zejména to, Ze tato
cesta byla velmi casto lezena a i v den
nehody byla pielezena dvéma dvojice-
mi, pfi¢emz se celkem pétkrat z tohoto
borhéku slanovalo, az pri $estém slanéni
vypadl

Trvalé vystrojeni jeskyné bude slou-
Zit nejen ndm nyni, ale i vSem dal$im po
mnoho let. Proto kazdy, kdo trvalé kot-
veni instaluje, by si mél osvojit zakladni
technické znalosti a potfebnou zru¢nost.
Ve speleologii je nezbytné se ucit z chyb
druhych, poucenti jen z vlastnich chyb je
pomalé a vysoce nebezpe¢né. Méme na
paméti zakon pravdépodobnosti: vse, co
se realné muize stat, se jednou stane.

Hlavni vyhodou lepenych nerezo-
vych kotev je jejich témér neomezena
trvanlivost. Dal$i velkou pfednosti je
to, ze zde neptisobi Zadné trvalé napé-
ti jako u klinovych mechanickych ko-
tev a tim nedochazi k poklesu pevnosti
v ¢ase. Opakovana razova zatiZzeni sndsi



nejlépe ze viech typu kotev, coz je dtile-
zité zejména na lezeckych cestach, kde
dochazi k padim. Kotvy s okem velmi
usnadnuji instalaci lana pouhym za-
pnutim karabiny, odpadd nasroubova-
ni plakety, které na obtiznych mistech
(napf. previsla sténa) byva zdlouhavé
a vyzaduje razné akrobatické cviky
a spoustu trpélivosti.

Pevna oka dokonce umoznuji i in-
stalaci lana zcela bez karabin pomoci
zdvojené drac¢i smycky s yosemitskou
pojistkou, jejiz konec vy¢nivajici z uzlu
pak slouzi k zapnuti pomocné smycky
lezce. Toto u nas malo znamé feSeni je
zcela bezpe¢né a velmi snadno se roz-
vazuje i po mnohondsobném zatizeni,
pouze musime pocitat s vétsi spotfebou
lana: obvykly osmickovy uzel ndm vez-
me kolem 85cm, zatimco yosemitska
varianta zdvojené dra¢i smycky zabere
160-200 cm lana.

Nevyhodou lepenych nerezovych ko-
tev je pomérné vysokd cena a pracnost
instalace. Dalsi nevyhodou je i to, Ze ji
ihned po osazeni nelze zatizit, doba vy-
tvrzeni zavisi na teploté a pouzitém dru-
hu lepidla a mize ¢init i nékolik hodin.

Vlastnikotvyjsou zhotoveny budjako
kovany diik zakonceny okem, nebo je
cela kotva vytvarovana z kulatiny a svare-
na. Délka dfiku se pohybuje zpravidla od
70 do 100 mm. Dfik nesmi byt v Zadném
ptipadé hladky, nejlepsi je Zebrovéani ve
tvaru hrubého zavitu.V praxi se osvéd-
¢ily i kotvy ze zavitové tyce vyrobené
z nerezavéjici oceli tfidy A 4 o praméru
10 mm (zavit M10), na néz se pak upevni
plaketa. Lze je zakoupit jiz hotové v riiz-
nych délkach a s $estihranem na vnéj$im
konci, ktery velmi usnadfuje instalaci,

pripadné si mizeme koupit celé zavitové
tyce o délce 1m a kotvy si vyrobit sami
v takovych délkach, jaké potiebujeme.
Vnitfni konec kotvy (ten, ktery zasune-
me do otvoru) musi byt sefiznuty sikmo
pod thlem cca 45°, ptipadné mize byt
sefiznuty pod stejnym uhlem z obou
stran do tvaru klinu. Kolmo ufiznuty ko-
nec by pusobil jako pist a instalace kotvy
by pak nebyla mozna. Délka kotvy ze za-
vitové ty¢e se méni podle horniny: v Zule
a v pevném kompaktnim vapenci posta-
¢l 100mm, pricemz 80mm zapustime
do skaly a cca 20mm nechdme vy¢nivat
pro plaketu, podlozku a matici (rtizné
podle typu pouzité plakety). Pokud jsme
nuceni kotvit v nepevnych horninach,
zvét§ime délku kotvy az na 300-400 mm,
kdy jiz kotva pfi zkou$ce dobfe drzela
i v nekompaktni bridlici. Vzdy se vSak
snazime najit v rdmci moZznosti co nej-
pevnéjsi misto a pokud mame o pevnosti
kotvy pochybnosti, radéji kotveni zdvo-
jime a silu rovnomérné rozlozime smyc¢-
kou. Dalsi vhodné fe$eni je umistit kot-
vu o néco vyse do pevné skaly a pomoci
smycky pak dostat vlastni kotevni bod
na potfebné misto. V takovém pripadé
vSak musime vyloucit moznost kyvavé-
ho pohybu smycky, nejlépe umisténim
pojistovaciho nytu, ktery ptisobi jen jako
devidtor a neni proto zatéZovan plnou
silou. Pozor téZ na kotveni v sintrovych
utvarech, které vzdy vykazuji podstatné
niz$i pevnost nez kompaktni vapenec.
Krapniky bézné vyrtstaji na nepevném
podkladu a viibec nemusi byt spojeny se
skalou, proto se nedoporucuji ke kotveni
lana, vyjimkou jsou jen titvary dostatecné
velkych rozméra. Kvalita sintrovych vrs-
tev je nevyzpytatelna, mohou se v nich
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nachazet vrstvicky nepevnych materialt
nebo i blata, po nichz pak snadno dojde
k odloupnuti horni vrstvy sintru, zvlasté
pfi razovém zatiZeni kotvy.

Profesionalné vyrobené kotvy jsou
obvykle dimenzovidny na zatéz kolem
25 kN a pri vSech testech se prokaza-
lo, Ze toto namahani opravdu vydrzi.
Udaj o nosnosti vsak plati pouze pro
zatéz v tahu nebo pro smykové zatizeni
v ptipadgé, Ze je oko kotvy pevné opfené
o skalu. U Spatné osazené kotvy, kdy se
oko o sténu neopird, dochazi k namaha-
ni ohybovému a nosnost je pak podstat-
né nizsi. Ocel je pfi vyrobé kotev zpraco-
vana s dirazem na pevnost v tahu, proto
kotva umisténa ve stropé a zatiZena ve
sméru své podélné osy vykazuje vybor-
né vysledky. Pfi namdhani na ohyb je
jiz pevnost mnohem niz$i a zcela mi-
nimalni je pfi namahani na zkrut. Oko
kotvy lze neuvéfitelné snadno ukroutit
kovovou tyckou o délce pouhych 50 cm.
Proto se nedoporucuje timto zptisobem
zkouset kvalitu zalepeni kotvy, pokud
to zkusime, tak vzdy jen se znacnym
citem a to jen pomoci karabiny, nikoliv
delsi paky. Z diivodu niz8i pevnosti na
zkrut volime takovou pozici kotvy, pfi
niz bude torzni namahani prakticky vy-
louceno.

K zalepeni kotvy do skaly pouzivame
vzdy jen lepici hmoty urcené pro piirod-
ni kdmen, exteriér a tézka kotveni. Lepici
hmota prenasi veskeré sily mezi kovovou
kotvou a skalou, proto velmi zdlezi na jeji
spravné volbé a technologickém postu-
pu lepeni. Vzdy dobte pfecteme navod,
kde kromé technickych udajii najdeme
i dalsi dtilezité detaily. Lepidla ¢asto maji
leptavy a drazdivy ucinek na pokozku

42

a zejména na dychaci cesty a oci, proto
s nimi zachazime s naleZitou opatrnosti.
Lepidla se dodavaji bud jako jednotlivé
davky ve sklenénych ampulich, nebo
v kartusi. Jedna se vidy o dvouslozko-
vou chemickou maltu nejcastéji na bazi
epoxidovych nebo vinylesterovych prys-
kyftic, ktera po smichani obou slozek po-
stupné ztuhne. Tuhnuti zavisi na druhu
malty a pfedevsim na teploté, pohybuje
se od nékolika minut po nékolik hodin.
Je proto nutné respektovat pokyny vy-
robce a radéji pockat se zatizenim kotvy
o néco déle, nez je stanoveno. Zatuhnuti
lepidla neni totozné s jeho uplnym vy-
tvrzenim a predc¢asné zatizeni by moh-
lo zpilisobit nevratné snizeni pevnosti.
Pevnost kvalitnich chemickych malt je
vynikajici a pfi dodrzeni spravného po-
stupu je prakticky vylouceno, aby doslo
k vytrzeni kotvy z divodu selhani lepe-
ného spoje. Lepidlo nakupujeme pred
akci a zbyte¢né jej neskladujeme. Doba
skladovatelnosti je vétSinou jeden rok
(je uvedena na obalu), pii skladovani
v suchu a teploté od 5 do 30 °C vydrzi
i o néco déle.

V Zadném pripadé vsak nesmi zmrz-
nout, mraz zpusobuje v epoxidovych
pryskyticich nevratné negativni zmény.
Lepidlo ve sklenénych ampulich musi byt
viditelné tekuté, pokud neni, nepouzivej-
te jej. Podminkou dosazeni plné pevnos-
ti lepeni je také zcela suchy vyvrt. Proto
v jeskynich musime lepeni provadét tak,
aby se nam voda do vyvrtu nedostala.
Pokud to neni mozné (napt. v ptipadech,
kdy voda stéka po skéle), musime volit
jiné fedeni, bud mechanické klinové kot-
vy, nebo pouzit takové lepidlo, které pfi-
Ine i na vlhky povrch.



Vyhodou malty v kartusich je hlav-
né niz$i cena a dale pak snadna aplika-
ce, zejména u delSich kotev a zavitovych
ty¢i. Kromé toho mame k dispozici tolik
malty, kolik pravé potiebujeme, takze
muizeme plnit diry libovolnych délek
a pripadné i oblepit oko, pokud se jej
nepodari zcela idedlné usadit do skaly.
Vyhoda nizéi ceny vsak plati jen pfi sou-
¢asném lepeni nékolika kotev. Malta ve
sméSovaci trysce pomérné rychle tuhne
a pak je nutné trysku vymeénit a opét na-
plnit maltou, ¢imZ zna¢né mnozstvi této
cenné hmoty ztrdcime. Dobu pouzivani
jedné trysky lze prodlouzit obcasnym
vytlacenim malého mnozstvi malty, coz
ovSem znamena dal$i ztratu. V pripadé
prace na povrchu v 1été zatuhne smise-
na malta v trysce béhem nékolika minut.
Tuhnuti lze zpomalit ob¢asnym ochla-
zenim celé kartuse ve studené vodé. Pri
nizkych teplotich miize naopak vznik-
nout problém tim, Ze obé slozky nejsou
vytlacovany ze zasobnikd ve spravném
poméru, ¢imz vyrazné klesne pevnost.
Tato zavada se nevyskytuje u kartusi,
které maji zasobniky umisténé viditelné
vedle sebe a proto muzeme sledovat sou-
¢asné vytlacovani obou slozek.

Pouziti ampuli je nakladnéjsi, avsak
mnohem jednodussi. Musime vsak pou-
zivat kotvy standardnich délek a primé-
ri, kterym odpovida prislusna ampule dle
pokynt vyrobce. Nouzové Ize pro dlouhé
kotvy pouzit 2 ampule za sebou tak, aby
vyplnily otvor az po okraj, osazeni kot-
vy je vSak v takovém pripadé mnohem
obtiznéjsi diky silnéjsimu odporu pfi
otaceni. Nevyhodou sklenénych ampuli
je také jejich krehkost, v jeskyni musi byt
proto pfepravovany v dostatecné pevném

pouzdru. Dira nesmi byt delsi o vice nez
3mm nez kotva, jinak nam nevystaci le-
pidlo na celou délku kotvy. Doba zatuh-
nuti je opét zavisla na teploté. Zakladnim
predpokladem spravného vytvrzeni je
dokonalé promichani obou slozek, proto
je nutné pri osazovani kotvou priblizné
20-30krat otocit.

Umisténi kotevnich bodt pro trvalé
vystrojeni jeskyné volime tak, aby trasa
byla co nejsnadnéji pristupnd a vedla
pokud mozno mimo drdhu nejcastéji
padajicich kamenti a vody. Prvnim pred-
pokladem pevnosti kotvy je kompakt-
nost skaly, vzdy ji ovéfime poklepanim
kladivem. Pak v misté planovaného kot-
veni pridrzime lano nebo alespon $ntiru
a presvédc¢ime se, kudy presné bude la-
nova cesta probihat. Tato zkouska je ne-
zbytna, pozici dalstho bodu bez ni nelze
dobfe urcit. Pro instalaci trvalé kotvy na
$patné pristupné misto se vyplati nej-
dfive umistit pomocnou mechanickou
kotvu (obvykle sta¢i primér 8 a délka
50 mm), do ni se zapnout a ziskat tak
vhodnou pracovni pozici pro osazeni tr-
valé lepené kotvy.

K vrtani pouzivame nejcastéji aku-
muldtorové vrtaci kladivo. Pro maximal-
ni tsporu ¢asu i energie by mél byt vrtak
vidy ostry, pro tvrdé horniny (zula) je
vhodné pouzit ¢tyrbrity vrtak, pro vape-
nec postaci vrtak se dvéma nebo tfemi
brity. Primér vyvrtu musi byt o 1-2mm
vétsi, nez pramér driku, ne vsak o vice,
vétsi vrstva lepidla jiz davd mensi pev-
nost. Diry vrtame radéji o néco malo
delsi, nez je délka kotvy, ne vsak vice nez
0 3-5mm. Vrtame vzdy kolmo k povr-
chu skaly, pokud kotvime na hrané pre-
visu, pak vzdy alespon 15cm od hrany.
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Po vyvrtani diry a vyfouknuti do ni za-
suneme kotvu a pak upravime usti diry
tak, aby oko sprévné dosedlo na skalu.
Upravu lze provést vrtackou nebo os-
trou stranou kladiva, nejlépe se skala
upravuje malym sekackem nebo sochat-
skym dlatkem. Poté diru dikladné vy-
¢istime. Pouhé vyfoukani nestaci, prach
prilepeny na sténach zptisobi, ze lepidlo
nepfilne pfimo na povrch horniny, ale
vznikne separa¢ni mezivrstva s podstat-
né nizéi pevnosti. K vycisténi pouziva-
me specialni valcovy kartacek, ktery lze
zakoupit v prodejnach kotevni techniky
a to o velikosti, kterd odpovidd priméru
diry. Pro tvrdé horniny vc¢etné vapence
a betonu se osvédc¢il kartacek s kovovy-
mi $tétinami, pro mékké horniny (pis-
kovec) je 1épe pouzit kartacek s plasto-
vymi $tétinami, kovovy by mohl pfibirat
materidl ze stén vyvrtu a tim zvétSovat
jeho pramér. Nejdfive vyfoukdme diru
hadickou, pak nékolikrat procistime
kartackem a nakonec opét vyfoukdme
a to vzdy hadickou o co nejvétsim moz-
ném praméru, slabé hadicky maji niz-
kou u¢innost. Vyrobci kotev doporucuji
vyfukovat vyvrty pomoci balénku s ha-
di¢kou, protoze pri foukdni sty docha-
zi ke zvlhceni stén vyvrtu slinami a pro
dokonalé piilnuti lepidla musi byt dira
sucha. Dokonalé vy¢isténi je naprosto
nezbytné, cetné trhaci zkousky jedno-
zna¢né prokazaly, Ze kotvy zalepené do
malo cistého vyvrtu unesly misto béz-
nych 40-60 kN jen 1,5-6 kN!

Po peclivém vycisténi vyvrtu jesté
jednou zasuneme kotvu a ovéfime jeji
spravnou polohu. Diik kotvy musi byt
¢isty a hlavné nesmi byt mastny, jinak
lepidlo ke kovu nepfilne. Pro findlni
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ocisténi kotvy tésné pred zalepenim je
dobré mit hadr ze savého textilu. Poté
vlozime ampuli s lepidlem, nebo diru
odzadu vyplnime lepidlem z aplikacni-
ho zasobniku zhruba do poloviny. Pak
vkldddme kotvu do diry Sroubovitym
pohybem, aby doslo k vytlaceni lepidla
po celém obvodu az k usti. V pripadé po-
uziti ampule zasouvame kotvu pomoci
lehkych tdert kladiva a stalého otaceni.
Ucelem otdceni neni jen snadnéj$i posun
kotvy dovnitf, ale pfedevsim promicha-
ni lepidla, které je dvouslozkové a jehoz
funk¢nost je podminéna dokonalym pro-
michanim. Proto je nutno otocit kotvou
nejméné 20krat dokola. Nakonec kotvu
doklepneme do cilové polohy a setfeme
prebytecné lepidlo vytékajici z diry, pfi-
padné jim vhodné oblepime oko. Po roz-
biti ampule a promichani zac¢ina lepidlo
tuhnout, osazovani musi proto probéh-
nout do deseti minut. Doba vytvrzeni
lepidla je zavisld na teploté, v jeskynich
se obvykle pohybuje kolem 1,5-5 hodin
(viz udaj vyrobce). Po tuto dobu nesmi
byt kotva zatéZovana. Pfi umisténi kotev
do stropti a previsi je nutné pouzit lepi-
dlo s hustsi konzistenci nebo v ampulich,
u fidkych hmot mize dojit k nezddouci-
mu povytazeni kotvy vlastni vahou dfi-
ve, nez dojde k zatuhnuti.

Pro instalaci kotev v mokrém pro-
sttedi, kdy po skale stékd voda, je mozné
pouzit mechanické klinové kotvy z ne-
rezavéjici oceli. Pokud trvame na lepe-
nych kotvéch, je nutno pouzit takovy
tmel, ktery prilne i k vlhké skale, napfi-
klad Sikadur 31 Rapid, coz je chemicka
opravna malta o vysoké pevnosti, nebo
jiny vyrobek, ktery jeho vyrobce pro toto
vyuziti vyslovné doporucuje.Vzidy se



vSak snazime o maximalni omezeni vli-
vu vody napiiklad jejim odvedenim stra-
nou pomoci hadru nebo jinak. Lepidlo
musime do vlhké skaly vettit. Nevyho-
dou tohoto tmelu je komplikovana pri-
prava a nasledné nesnadnd manipulace,
zejména ve vertikdlnim prostfedi. Obé
pastovité slozky se musi namichat na
misté v poméru 3 : 1 a pak ihned pouzit.
Tuhnout zac¢ind po nékolika minutach
(opét zavisi na teploté), plné vytvrzeni
vSak trvd i desitky hodin. Tato chemicka
malta je velmi vhodna i na upravu dfive
instalovanych kotev, jejichz oka nejsou
spravné zapusténa do skaly. Je nestéka-
va a proto ji lze oka velmi dobfe oblepit.
Pokud pritom potfisnime i oko, o¢istime
jej ihned kouskem textilu, po vytvrzeni
uz to nepijde.

Ve vlhkém prostiedi Ize pouzit i né-
které polymercementy, které jsou k tomu
vyslovné urceny. Dtrazné vsak varu-
ji pfed pouzitim stavebniho cementu
(i kvalitniho) k upevnovani kotev. Pev-
nost takového spoje s Casem vyrazné
klesa, kromé toho je pevnost spojeni
cementu se skalou 2-3krat niz8i, nez
u epoxidovych pryskyftic, pfilnuti ce-
mentu k oceli je dokonce az 7krat méné
pevné. Nejlepsim dikazem nespolehli-
vosti této metody je mnoho popsanych

pripada selhani, kdy lezec kotvu vytdhl
pouhym tahem rukou.

Nejdtlezitéj$i zasada pro instalaci
trvalych kotevnich bodd je nespéchat.
Vidy se vyplati si lokalitu dtikladné
prohlédnout a umisténi bod promyslet
a prodiskutovat. Vétsinou existuje néko-
lik moznosti, snazime se vybrat tu, ktera
nejlépe vyhovuje z hlediska bezpecnosti.
Ten, kdo trvalé kotveni instaluje, na sebe
bere zodpovédnost za vSechny, ktefi se
do ného zavési a budou mu plné dave-
fovat.

Kotevni body v jeskynich jsou zaté-
zovany mnohem méné, nez na lezeckych
cestach na skalach, zachyceni padu lezce
zptisobi nékolikanasobné vétsi razové
sily, nez vystup a sestup po lané. Pres-
to povazuji za nutné instalovat kotevni
body i v jeskynich co nejpeclivéji. Nejde
jen o dosazeni maximalni mozné pev-
nosti. I méné zdarilé osazeni nema vét-
$inou za ndsledek vytrzeni bodu, nebot
na rozdil od horolezct do nich nepada-
me. Kvalita lanové cesty je vSak prede-
v$im nasi vizitkou a kazdy, kdo o tomto
oboru néco vi, si dobfe v§imne, zda je
instalovana profesionalné nebo nikoliv.
A na tom, do jaké kategorie si nds takto
zatadi, pak Casto zavisi i nabidky dalsi
spolupréce.
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Blokant TIBLOC v jeskynarské praxi

Bohuslav Koutecky Kocour

Lanovy blokant TIBLOC, vyrobek zna-
mé francouzské firmy Petzl, je nespor-
né nejmensim a nejlehéim vystupovym
prostfedkem urcenym pro horolezectvi
a speleologii. Cilem tohoto clanku je
shrnout dosavadni zku$enosti ziskané za
nékolik let jeho pouzivani.

Zakladni technické udaje a instrukce
o pouzivani véetné nakrest jsou uvedeny
v letaku pribaleném ke kazdému vyrob-
ku. Informace zde obsazené jsou dosta-
te¢né pro jeho bezpecné pouziti, nejsou
vSak uplné a misty jsou i ¢astecné zava-
déjici. Vyrobce upozornuje, ze zde uvadi
jen sprdvné postupy, zatimco nesprav-
nych zpisobii pouziti je mnoho a nelze
je vSechny popsat. Jiné pouziti, nez vy-
slovné uvadi névod, se proto prohlasuje
za nepovolené a vyrobce se tim zprostuje
odpovédnosti za Graz vznikly porusenim
pravidel danych ndvodem. V piipadé
pochybnosti se doporucuje vznést dotaz
na technicko-poradenskou sluzbu firmy
Petzl.

Nominélni pevnost blokantu v pro-
stém tahu je 12 kN, ovSem maximalni
mozné zatizeni se pohybuje v rozmezi
4-7,6 kN v zavislosti na druhu pouzité-
ho lana, prekroceni této meze zptlisobi
destrukci lana. Je to vice, nez u vétsiny
blokantt s excentrickym palcem, kde je
doporuceno provozni zatizeni jen do cca
2,5 kN, nebot pfi zatézi kolem 4 kN jiz
palec poskodi oplet lana natolik, Ze dojde
kjeho pretrzeni a shrnuti. Proto je Tibloc
schopen zachytit i leh¢i pad lezce. Pod-
le vysledkii testli provedenych firmou
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Petzl na lanech znacky Beal zadrzel Ti-
bloc spolehlivé pad zavazi o hmotnosti
80 kg z vysky 2 m pti délce lana rovnéz
2 m (padovy faktor 1) a to pfi pouziti
dynamického lana o prameéru 9-11 mm.
P1i pouziti statického lana stejného prii-
méru jiz dochazelo ke strzeni opletu diky
jeho niz§i schopnosti absorbovat razo-
vou energii, k pretrzeni lana vSak nedo-
$lo. Lano statické i dynamické o primeé-
ru 8 mm vsak bylo pfi tomto testu vzdy
pretrzeno. Test s padovym faktorem 0,5
(zavazi 80 kg, délka lana 2 m, délka padu
1 m) vydrzela bez poskozeni vSechna
dynamicka lana o primérech 8-11 mm,
u statickych lan byl strzen oplet pouze
u slabych pramért (8 a 9 mm), standard-
ni statickd lana s primérem 10-11 mm
ziistala neposkozena. K zachycovani
padu viak tento blokant v zadném ptipa-
dé urcen neni. Pokud je nouzové pouzit
v situaci, kde l1ze predpokladat zachyceni
padu, musi byt primér lana minimalné
10 mm.

Tibloc je uréen vyhradné pro lezecka
lana typu Kernmantel (pletend, jadro +
oplet). Na riznych pletenych nebo krou-
cenych lanech pro priimyslové ucely ne-
musi spravné fungovat. Pfi jednom tako-
vém pokusu pti pracovni akci blokant pri
malém zatizeni drzel, pti vétsi zatézi vsak
doslo vlivem deformace lana k prokluzu
spojenému se zna¢nym poskozenim lana
(3lo o pletené polyamidové lano bez ja-
dra).

Vyrobcem stanoveny pramér lan
je 8-11 mm. Praktické zkuSenosti v§ak



prokazuji, Ze pouziti tohoto blokantu na
lanech o priméru nad 10 mm je proble-
matické. Zalezi hodné na kvalité povrchu
lana, ktera se u riznych vyrobcii a typti
vyrazné lisi a dale také na stupni opotie-
beni. Stalo se nam, Ze na mékkém a dosti
opottebeném lané (,,chlupatém®) o pri-
méru 10,5 mm nesel Tibloc téméf viibec
posouvat, ulan o primeéru 11 mm je ten-
to jev zcela bézny, proto udaj vyrobce je
zde nutné brat se znac¢nou rezervou.

Karabina pouzita ve spojeni s blokan-
tem Tibloc by méla mit pojistku zapadky
a tvar bud ovalny, nebo takovy, kde kara-
bina stla¢i lano v blokantu rovnomérné
na obou stranach. Prifez téla karabiny
musi byt kruhovy nebo ovélny, nékteré
moderni lezecké karabiny jiného priife-
zu nejsou vhodné, hrana nebo vystupek
miiZe pii dynamické zatézi vazné posko-
dit lano. Primér (tloustka) karabiny ma
byt dle vyrobce 10-12 mm, zde vsak zale-
z{ také na priméru lana. Tenké karabiny
(napf. o priméru 8 mm) se nedoporucu-
ji, protoze zejména u slabsich lan muze
byt stlaceni lana proti zadni strané blo-
kantu nedostate¢né, dusledkem by pak
mohl byt prokluz pii vétsi zatézi. U lan
o praméru 10,5-11 m, coz jsou bézné
pouzivand lana pro pracovni akce, je
vSak vyrobcem doporuceny priamér ka-
rabiny 10-12 mm tézko pouzitelny, blo-
kant sice spolehlivé blokuje, ale nelze jej
posunout. V takovém pripadé nezbyva,
nez pouzit slabsi karabinu, u silnéjsich
lan se nemusime obévat nedostate¢ného
stlaceni lana v blokantu.

Pfi posouvani blokantu smérem na-
horu musi byt lano vzdy napnuté, k za-
blokovani dojde pfi zatazeni za karabinu
dolt a to vzdy soubézné s lanem. Jiny

uhel zatizeni nez je smér lana nad blo-
kantem md za nasledek nefunk¢nost
spojenou s poskozenim opletu, ktery je
trhan prokluzujicimi zoubky. Ruka ne-
smi drzet Tibloc, ale vzdy jen karabinu.
Vyrobce doporucuje pojistit spravné za-
blokovani lehkym tlakem palce na dolni
konec blokantu a to v okamziku zatizeni.
Pro postup po sikmém lané tento zptisob
vyhovuje, u svislého a plné napnutého
lana postaci posouvat Tibloc $vihem za
karabinu.

Posun blokantu smérem doli je sice
podle navodu mozny, praxe vSak ukazu-
je, Ze je Casto problematicky. Lano musi
byt opét napnuté, jinak jej zoubky zachy-
tavaji. Karabinu je nutno drzet na hor-
nim (nej$irsim) konci blokantu a lano
musi byt zcela odtlaceno od zoubkd,
musi klouzat pouze po karabiné. Posun
dolii dobfe funguje jen u lan do priméru
10 mm, u silnéj$ich nebo chlupatych lan
je posun dolt obtizny a nékdy az nemoz-
ny.

Posun nahoru i dolti musi byt vzdy
kontrolovan zrakem (na rozdil od blo-
kanti typu Croll), opét pripominam,
ze Tibloc posouvdme vzdy po napnu-
tém lané, v pripadé volného konce jej
napneme tahem druhou rukou za lano
pod blokantem. Tibloc dobre fungoval
i na silné zablaceném lané, potize mo-
hou vzniknout, jsou-li na lané nalepené
drobné kaménky. K prokluzu dodlo jed-
nou pfi praci na stromé, kdy se do blo-
kantu dostala tenka vétvicka.

Tibloc 1ze velmi dobfe vyuzit jako
ndhradu ru¢niho blokantu (Poignée)
pro vystup v pripadé jeho ztraty nebo
nutnosti jej nasadit jinde (napf. pojis-
téna kladka). Naopak se prili§ nehodi
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k nahradé hrudniho blokantu (Croll),
toto pouziti je sice mozné, ale je vidy
obtizné (viz dale) a proto je na misté jen
v krajni nouzi.

Dva blokanty Tibloc Ize pouzit k vy-
stupu po lané misto klasickych blokantt
(ru¢ni a hrudni, neboli Poignée + Croll),
avSak narazi to na nékolik uskali. Tibloc
umistény na sedacce se posouva obtizné,
zachytavd za lano a provadi rizné jiné
neplechy. Proto firma Petzl doporucuje,
aby horni Tibloc byl umistén na sedaku
a spodni Tibloc pod nim, od ného pak
vede na nohu smycka o délce 40-60 cm.
Konec lana pod dolnim blokantem se
musi pfi posunu napinat rukou. Tato
metoda je sice bezpecnd, avsak je pouzi-
telna jen pro kratké tseky bez pfepinek,
postup je vzdy podstatné pomalejsi a na-
mahavéjsi, nez pii obvyklych metodach
jednolanové techniky. Pfekonavani pre-
pinek nebo uzld je komplikované zejmé-
na slozitéj$im sejmutim a zaklddanim
blokantu Tibloc na lano, potfebujeme
k tomu obé ruce volné a stabilni polo-
hu téla u lana, u nékterych prepinek tak
vznikaji zavazné potize.

Vyrobce dale povoluje pouzit Tibloc
jako autoblokant pro vytahovani bre-
men. V tomto pripadé vsak lano musi
vzdy prochazet karabinou i blokantem,
nikoliv pouze blokantem, jinak to ne-
funguje a pouze se poskozuje lano. Tato
technika vyzaduje ovalnou karabinu a je
pri spravném provedeni bezproblémova,
je vSak vhodna pouze pro leh¢i biemena
do hmotnosti cca 30 kg. Pri vétsi zatézi
jiz tfeni lana v karabiné spotfebuje mno-
ho energie (napf. pro vytazeni bfemene
o hmotnosti 100 kg je zapotiebi proti-
vaha minimélné 240 kg). Tfeni pfi této
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metodé nelze snizit vlozenim kladky. Po-
kud tento postup vytahovani pouzijeme
v jeskyni na zabldceném lané, musime
k tomu mit ocelovou karabinu, nebot ani
kvalitni karabiny z lehkych slitin nejsou
odolné proti abrazi a zejména pii této vy-
soce nepfiznivé zatézi (nejméné 340kg
a uhel opdsani témér 180°!) snadno do-
jde k jejich prepilovani lanem.

Tibloc se v mé lezecké praxi uplatnil
nikoliv jako vystupovy prostiedek, ale
predev$im jako vyborna pomucka pro
feSeni nejriiznéjsich situaci a to zejména
pfi pracich ve vyskach. Bézné jej pouzi-
vam pfi montaznich pracich, kdy jsem
na blokantech na lezeckém lané a vznik-
ne potieba prizvednuti bfemene visiciho
vedle na pracovnim lané - staci zavésit
nad bfemeno kladku s lanovou smyckou,
jejiz jeden konec vede k bfemenu a na
druhou vétev zavésit Tibloc s kratkou
plochou smyckou. Odslapnutim do ni si
pak protivahou posuneme bfemeno do
vhodné polohy. Stejny postup umozni
i prevéseni bfemene z jednoho bodu do
jiného.

Tibloc je velmi vyhodny i k zavéseni
pomocné kladky nebo jiného prvku na
potfebné misto a to i na napnuté pra-
covni lano, na némz nelze udélat uzel.
K tomu sice muze poslouzit jakykoliv
blokant, ale Tibloc je vyhodny pravé
svou bezkonkuren¢ni lehkosti, takze jej
1ze mit kdykoliv po ruce. Vhodny je rov-
néz k zavéseni nakladu doprostred lana
tam, kde je nutné pfi vytahovani naho-
ru zaroven mirné odtahovat ndklad od
stény ¢i konstrukee, aby se predeslo jeho
zachyceni. Zde lze samozfejmé pouzit
i uzel, ale Tibloc nam usetfi problémy
s rozvazovanim silné zatazeného uzlu.



Pozor v$ak na thel odklonu, je-li nutné
odtahovat vétsi silou, je bezpecnéjsi po-
uzit k odtahu druhé lano upevnéné k za-
vésnému bodu nakladu.

Situaci, v nichz lze Tibloc vyhodné
pouzit, je mnoho, je pouze nutné mit na
paméti jeho vlastnosti a zejména to, Ze
spolehlivé funguje ve svislé nebo témér
svislé poloze a predev$im vzdy musi do-
chazet k sevieni lana mezi zadni sténu
blokantu a karabinu u¢inkem vahy bre-
mene.

Nevyhodou blokantu Tibloc je moz-
nost jeho ztraty upusténim pri zakladani
nebo vyjimdni z lana. Tomu Ize predejit
instalaci $ndrky do otvoru v jeho horni
¢asti. Nejlépe se osvédcila sntirka o pri-
méru 2-3 mm a délce 12 cm, pripevné-
na jednim koncem k blokantu a druhym
koncem do stfedu karabiny, kterd pak
tvori trvalou soucast s blokantem Tibloc.
K ptipojeni na karabinu je vhodny dvoji-
ty rybaisky uzel v ,,polovi¢nif t. j. staho-
vaci varianté, ktery po zadrhnuti kolem
téla karabiny trvale drzi na svém misté
uprostfed proti zdpadce, kde ni¢emu

Uzel bez napéti
Mojmir Zaviska

Pfi pouzivani béznych uzlt (osmickovy,
devitkovy apod.) i pti dokonalém srov-
nani pramend lana a spravném uvazani
dochazi k podstatnému snizeni pevnos-
ti lana cca o 30-50 procent. Pokud tuto
ztratu nosnosti lana potfebujeme od-
stranit, nezbyvd jiné feSeni, nez pouzit

nevadi, oba konce karabiny potfebujeme
mit volné. Dobrym feSenim je i jen malé
ocko ze $ntirky, umoziujici zavéSeni ka-
rabiny z vnéjsi strany blokantu.

Tiblocje nouzovy a pomocny blokant,
uréeny pro prilezitostné pouziti, ktery
v zadném pripadé nemize plnohodnot-
né nahradit obvyklé blokanty pro vystup
po lané. Viele vSak doporucuji viem ak-
tivnim lezciim jej mit stale u sebe jako
trvalou soucast své vybavy, nebot vazi
pouze 39 g, v piipadé potfeby poskytne
skvélé sluzby pfi riiznych improvizacich
a jako treti blokant umozni bezpecnd
fedeni nékterych problémovych situaci,
a to jak v jeskynich, tak i pfi pracich ve
vyskach. Je vsak vidy nezbytné respek-
tovat zakladni princip jeho fungovani
a rovnéz tak i upozornéni vyrobce, ze
jde o vyrobek urceny osobam poucenym
a s pfiméfenymi zkudenostmi ziskanymi
nejlépe pod dozorem kvalifikovaného
instruktora. Tak jako u vétSiny soucas-
ti jednolanové techniky, i zde mize byt
chybné pouziti blokantu pfi¢inou vazné-
ho trazu.

beznapétovy uzel. Vétdinou v jeskynar-
ské praxi pouzivame beznapétové kotve-
ni okolo kmenti stromi nebo specidlnich
pomticek, napt. ,Zzelezny strom“ apod.
V tomto pripadé se vlastné nejedna
o uzel, protoze kotveni je tvofeno sousta-
vou nékolika zavitli (zalezi na prameéru
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Obr. 1 Obr. 2

Obr. 3 Obr. 4
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Obr. 5

kmene a povrchovém tfeni, vétSinou
max. 4) a vyuzivd principu tfeni vzniklé-
ho pfi obtoceni predmétu lanem.

Co ale délat, pokud potiebujeme
tento beznapétovy zptisob ukotveni lana
pouzit v pripadech, kde zadny strom ani
jiny vhodny pfedmét neni? Nabizi se
nam velice snadné a jednoduché feseni
- pouzijeme klasickou slafiovaci osmic-
ku, u které zvy$ime pocet zavitii opasani
lana tak, Ze diky tfeni lana o télo osmicky
dojde k zastaveni prokluzu.

Postup navazani (omotdni) uzlu: Nej-
drive zalozime klasickym zptisobem sla-
novaci osmicku do lana (obr. 1) a dobe-
reme pottebnou délku ¢i pruvés. Potom

Obr. 6

lano pfed osmou prekfizime (obr. 2)
a znovu ze zadu protdhneme okem osmy
(obr. 3). Protazené lano prevlékneme
pres kotvici ¢ast (obr. 4) a dotdhneme
(obr. 5). V tomto momenté¢ mame jiz
okolo osmy tolik ovint lana, Ze je dalsi
prokluz zastaven a staci jen zhotovit po-
jistny uzel (obr. 6) a jsme hotovi.
Vyhoda tohoto zpiisobu spociva
v tom, ze i pri velké tazné sile tento uzel
velice snadno rozvazeme a to i v pfipa-
dé, Ze na vyzvednuti pfedmétd pouzije-
me staré ztvrdlé pracovni lano. I v tomto
pripadé si musime uvédomit, Ze pevnost
(nosnost) celé soustavy je zavisla na nej-
slab$im prvku v systému pouzitém.

51



Nabijec - zasah z vesmiru

Pavel Dobes
ZO CSS 7-01 ORCUS
ufo-bob@seznam.cz

Pfi vSelikém tom nasem radéni v podze-
mi se neobejdeme bez fadného osvétleni
a jak pravi zakladni pravidlo fadného
jeskynare, mame mit pfi sobé vidy dva
na sobé nezavislé zdroje svétla.

Pokud pomineme nejoblibenéjsi kar-
bidku, tak nam zfistane jiz jen moznost
elektrického osvétleni a pal¢iva otaz-
ka zdrojt el. energie. A to nejde jenom
o sviceni, ale i vrtani atd. El energii
mame moznost ziskat bud z baterii, nebo
z akumulatort.

V tomto ¢lanku se ale nebudu zaby-
vat moznostmi baterii, ale jak a ¢im spo-
lehlivé nabijet. Jednak je téma baterii na-
tolik obsirné, ze si vyzaduje samostatny
¢lanek a jednak proto, Ze jsem posledni
dva roky sbiral zku$enosti ohledné nabi-
jeni, o které se chci timto podélit.

V prvni fadé par zakladnich informaci
o zdrojich:

V zasadé je musime rozlisit na ty, které
1ze nabijet a ty, které nabijet nelze. Neboli
na primarni baterie - typickym zastup-
cem jsou alkalické baterie a na akumula-
tory - vSechny baterie, které Ize opako-
vané nabijet a vybijet.

Z akumulatord jsou v soucasnosti do-

stupné nasledujici typy:
Pb olovény akumulator
NiCd niklkadmiovy akumulator

52

NiMH  niklmetalhydridovy
akumulator

Li-ITon  lithium-ionovy akumulator

Li-Pol lithium-polymerovy

akumulétor

Uvedené poradi v podstaté sleduje i his-
toricky vyvoj.

Nac¢ ale tolik typt a kdo se v tom vii-
bec ma vyznat? Odpovéd je jednoducha.
Kazdy z uvedenych zdroji ma své klady
i své neduhy a kazdy typ se hodi pro jiné
ucely.

O to horsi je to ale s nabijenim, pro-
toze kazdy typ je potfeba nabijet jinym
zplisobem, respektive jinymi parametry.
V podstaté lze vSechny typy nabijet stej-
né tzv. natvrdo (napf. autonabijeckou
- tak jsme dlouhé roky nabijeli i my),
ale timto zptisobem u vét$iny akumu-
latort dramaticky snizujeme Zivotnost
a zejména u nejnovéjsich typt (Li-Ion
/Li-Pol) je nebezpeci pozaru a vybuchu
¢lanku.

Z tohoto divodu se mezi akumula-
tor Li-Ion /Li-Pol a nabije¢ vklada tzv.
balancér, ktery hlida a nabiji kazdy
¢lanek zvlast. Pokud se napéti jednot-
livych c¢lanka 1isi, ¢lanek s vys$im na-
pétim se Fizené vybiji. Tim se napéti na
jednotlivych ¢lancich v akumuldtoru
vyrovna.

Nez se vrhnu na nabijeni, rdd bych



vzpomnél jesté jednu velmi dilezitou
véc.

Kazdy z nas jiz urcité slysel o strasa-
ku, ktery obchazi akumulétory a ika se
mu pamétovy efekt.

Nikde v podstaté nenajdete definici,
co to pamétovy efekt je. Kdyz jsem se
na tento jev dotazal u nékolika vyrobcl
akumulatort (odpovédi mi prisly vétsi-
nou z jejich vyvojovych oddéleni), bylo
mi odpovézeno, reknéme jednoduse,
velmi laboratorné. Nic méné mi potvr-
dili, Ze tento efekt opravdu existuje a do
jisté miry jej maji véechny akumulétory.
Odpovéd za vSechny dotazané reprezen-
tuje text z BATERIA SLANY, ktery maji
i na svych webovych strankach.

Cituji: Kolik z nds o ném dosud ne-
slyselo? ,,Pamétovy jev mi znicil akumu-
lator, musel jsem si koupit novy!“ ,Vidy
nejdfiv uplné vybit, jinak ti pamétovy
jev zni¢i akumulator! atd. Nejrozsire-
néjsi predstava je tato: denni pouziva-
ni akumulatoru po stale stejnou dobu
v ném vytvofi jakousi kapacitni bariéru.
Vic se do néj nevejde, muzete ho zaho-
dit. Pamétovy jev se miize vyskytnout,
ale pouze za zcela urcitych podminek, se
kterymi se vétsina lidi prakticky nikdy
nesetka. Neprojevuje se tak, jak si vétsi-
na lidi mysli.

Pamétovy jev neni stav, kdy clanek
»odejde“ uz po kritké dobé vybijeni.
To, co se skute¢né stane, je, Ze potenci-
al clanku klesne o nékolik desetin voltu
pod normélni hodnotu a drzi se tam po
cely zbytek vybijeni. Celkova kapacita
(ampérhodiny) neni vyrazné zménéna.
Zbyva jen dodat, Ze na stav, Zivotnost
a kondici akumulatoru ma nejvétsi vliv
pravé nabijeni a vybijeni, nebo-li zptsob

uziti, nebo také chcete-li - spotrebi¢, ve
kterém je zapojen.

Nabijeni, aneb cesta do vesmiru a zpét
nazem

Pred nékolika lety, v dobé, kdy jsem
si poridil prvni NiCd akumulatory, jsem
si poridil i prvni nabijecku. Byla to kla-
sickd nabijecka ptimo do zasuvky, s tim,
ze mohla nabijet pouze ¢tyfi akumulato-
ry soucasné. Nic vic.

Pak se objevil jiz zminény strasak pa-
meétového efektu a soubézné s nim i nové
zazra¢né akumulatory typu NiMH, které
tento efekt zarucené nemaji a viibec maji
vechny parametry daleko lepsi. Dnes si
myslim, Ze to byl pouze marketingovy tah,
ktery Sikovné vyuzil zminéného strasaka.
Nic méné jsem si musel pofidit novou
nabijecku, ktera umi nabit novy typ aku-
mulatoru. Ta jiz nemusela nabijet v§echny
¢tyfi akumulatory najednou, ale nabijela
po dvojicich (tak jako i vétsina dnesnich
nabijecek) a to kazdou dvojici nezavisle.
Par let na to se na trhu objevily nabijec-
ky s tajemnym nabijenim pomoci Delta
Peaku. Nikdo nevédél, co to presné je, ale
nabijecka jiz neméla pevny ¢asova¢ nabi-
jeni (tzv. timer) a tato nova technologie
dokonce zdzra¢né rozpoznavala, zda jsou
vlozeny akumuldtory typu NiCd nebo
NiMH. Po ¢ase jsem ale zjistil, Ze potfebu-
ji nabijet i jiné akumulatory nez tuzkové.
Zakoupil jsem tedy novou nabijecku...

Jednou tak hledim do police a vidim,
Ze mam Ctyfi nabijecky, z kterych v pod-
staté pouzivam dve¢, a to jen proto, ze kaz-
da nabiji jiny typ akumulatord. Protoze
mi zacaly nékteré akumulatory odchazet
podeziele rychle, fekl jsem si, zZe je zase
¢as koupit novou nabijecku.

53



Kdyz jsem ale prosel svij, ale i klubo-
vy akuarzendl, zjistil jsem, Ze pfi té rtizno-
rodé skladbé rtiznych typt akumulatort
to nebude tkol pro jednu nabijecku, ale
zase pro nékolik. Ze vieho nejvice mne
trapily aku zdroje poskladané z az deseti
akumulatori typu ,,mono baby* Pro ide-
alni nabijeni by bylo potfeba tyto zdroje
vzdy rozebrat a ¢lanky nabijet jednotlivé.
Doposud jsme pouzivali normalni nabi-
je¢ pro automobilové baterie, s tim, zZe
jsme zdroje (budeme jim fikat spravnym
nazvem - akupacky), vzdy sparovali na
12 V a ¢as nabijeni vypocitali ze znamé-
ho vzorce. Nékdy (vétsinou pravidelné)
jsme ale zapomnéli ve spravny cas aku-
pack odpojit a tak jsme jej nehorazné
huntovali pfebijenim. Proto jsem zacal
hledat néco univerzalniho. Jenomze jak
jsem se jiz vicekrat za Zzivot presvédcil,
co je univerzalni to umi véechno a taky
nic. Vydal jsem se tedy na cestu hledani
s obavami.

Jako prvni jsem si vzpomnél na elek-
tronického specialistu, zasilatelského
a modelafsko-kutilského obra jménem
CONRAD. Po navstiveni stranek jsem
se v moti rtiznych nabijecek potopil az
na samé dno a tam setrval, dokud se
mi nahle nezjevila nabijeci stanice, kte-
ra uméla nabijet téméf vie a to dokonce
na ctyfech nezavislych kanalech. Cena
8 000,- mne ale zase pohrbila nékam
mezi $keble tvorené klasickymi nabijeci.
Jednou jsem si takhle posteskl pred zna-
mym, ktery se vénuje RC 1étani, o mych
potizich s nabijenim a ten mi misto slov
vénoval jeden cely ro¢nik modelare, kde
se skoro kazdé ¢islo vénovalo problema-
tice akumulatort i nabijeni. Najednou se
ukadzalo, ze bratfi modelafi jsou v tomto
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sméru opravdu specialisté a danému té-
matu rozumi vic nez kdo jiny. Ba co vic,
dokonce nds bézné uzivatele sesadili na
uroven opic, protoze zdroje, které mi
zndme pouze z mobilnich telefon, oni
vyuzivaji zcela bézné jiz davno. Najed-
nou se prede mnou otevrel svét modelar-
skych nabijecich stanic a ja na dlouhou
dobu znovu zapadl do dlouhého badani,
kterd z nich bude pro nas nejlepsi.

Modelarské nabijeci stanice se oprav-
du jevi jako idealni feSeni. Vétsinou umi
nabijet i vybijet vechny znamé a dostup-
né akumulatory a mimoto je umi i oet-
fovat, maji automatické nabijeci rezimy,
ale zaroven umoznuji manualné zadavat
veskeré parametry.Toto je velmi zadou-
ci, zejména pri udrzbé aku nebo pii ozi-
vovani po del$i dobé necinnosti. Kazdy
akumuldtor ma od vyrobce doporucené
nabijeci hodnoty a ty nejsou vzdy stejné.
Lisi se nejen podle vyrobce a typu clan-
ku, ale také podle kapacity. Ty lepsi umi
nabijet akupacky slozené az z 30 ¢lanku
a to proudy az 10 A pfi vykonu skoro
500 W!!! Nabijeni vy$$imi proudy umoz-
nuje tzv. rychlonabijeni, to znamena, ze
akumulator, ktery bézné nabijime celou
noc i vice, vy$sim proudem nabijeme i za
hodinu.

Tyto nabijece lze také pripojit k po-
¢itadi a na ném zpracovavat pribéh na-
bijeni v podobé grafli, nebo stahnout
si aktualizaci nabijece, napriklad pro
novy typ baterie. Nejdilezitéjsi ale je, ze
ceny se u téchto nabijecti pohybuji mezi
1 000-8 000K¢ podle schopnosti nabi-
jec¢e a vyrobce. Tento cenovy rozsah je
jiz docela prijemny a pii porovnani cen
za dobrou klasickou nabijecku pro tuz-
kové baterie a cenou nabijece, ktery za



stejnou cenu toho umi daleko vic, je jis-
té, Ze ma cenu vybirat v segmentu téchto
nabijecek. Mne osobné zaujaly znacky
HYPERION a ORBIT. Nakonec jsem
zakoupil nabije¢ posledni zminéné znac-
ky a to model ORBIT POCKETLADER
za 3 000K¢ (nabijec¢ plus stabilizovany
zdroj). Jiz nazev napovida, ze je kapes-
nich rozmért a tudiz i skladny. Rozméry
110 x 69 x 24 mm, vaha 200g. ,,Nabijece
znacky ORBIT jsou $pickové nabijece
vyrobené v Némecku firmou, jejiz hlav-
ni ¢innosti je vyroba telekomunika¢nich
zafizeni pro satelity. Nabijece si poradi
s prakticky libovolnym typem akumula-
toru a umi vSechny pottebné programy.”
Zde se tedy vracim k nazvu tohoto ¢lan-
ku a jak je patrné, pokud se budeme ridit
heslem ,,co je dobré pro NASA, je dobré
i pro mne®, nemtzeme byt zklamani.
Orbit POCKETLADER dokaze nabit
akumuldtory typu NiCd, NiMH v aku-
packu slozeném z 12 az 14 ¢lankd, Li-
Ion, Li-Pol, Li-Fe, Pb. Soucasné slouzi
jako velmi presny méfici pristroj pro
zjistovani kapacity akumulatoru. Dokaze
nabit a vybit vSechny typy akumulatort
onapéti 1 V az 21 V proudem od 50 mA
az do 4 A. Prehledny displej informuje
v kazdém okamziku o velikosti napéti,

proudu, o dobé nabijeni a 0 dodané ka-
pacité.

Orbit POCKETLADER miuze byt
prostfednictvim rozhrani pfipojen k po-
¢itadi pro zobrazeni nabijecich a vybije-
cich kfivek a také je mozno jej upgra-
dovat tak, aby podporoval vsechny typy
akumulatord, které existuji v soucas-
nosti, ale i ty, které prijdou v budoucnu.
Nejnovéjsi firmware je mozno kdykoliv
zdarma stahnout z internetovych stranek
firmy ORBIT.

Na zavér par zakladnich informaci

o nabijeni

V praxi nabijece pracuji jako tzv. zdroje
konstantniho proudu. To znamena, Ze
nabije¢ vzdy obsahuje obvod, ktery do
akumulatoru dodava staly proud. Na-
opak napéti je proménlivé a obvod je
automaticky prizptisobuje poctu ¢lanku
v sadé. Béhem nabijeni se zvysuje, aby
byl i pfi rostoucim napéti nabijenych
¢lankd zachovan staly nabijeci proud.
U nabije¢i s automatikou delta-peak
se ukoncuje nabijeni pti poklesu napéti
pii plném proudu. Existuji i jiné nabije-
Ce, které nabijeci proud kratce prerusuji
a pri tom hodnoti stav nabiti akumulato-
ru a piipadné ukoncuji nabijeni.
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U inteligentnich nabijecek s mikro-
procesorovym fizenim se Casto setkame
napf. s pomalej$im nabéhem nabijeciho
proudu po zapnuti, specidlnim prubé-
hem nabijeni tésné pred ukoncenim na-
bijeni atd. U¢elem je ,,dostat“ do akumu-
latoru maximalni nédboj co nejSetrnéji.

Vybijeni a cyklovani

K nabijeni akumuldtort patii nerozlu¢-
né i jejich vybijeni. Vybije¢ (nebo vybi-
jeci obvod) zajisti kontrolované vybiti
na stanovenou mez (0,8-0,9 V pro NiCd
a NiMH akumulatory) stalym proudem.
(U nékterych mikroprocesorovych nabi-
je¢ek mizete najit slozitéjsi pribéh vybi-
jeni.) Cyklovani je stav, kdy na nabijeci
proces navazuje vybijeni nebo naopak.
Tento rezim mtize mit nékolik navazuji-
cich cykli (az 5). Cyklovani je v posledni
dobé predmétem diskuzi, obecné je do-
porucovano pro tzv. hloubkovou upravu
novych nebo poskozenych akumulato-
ri.. Nékteti vyrobci od néj ustupuji. Lze
doporucit radéji rucni cykly, tj. napf.
akumuldtor vhodnym programem vybit
a po zchladnuti zapnout nabijeni. Vyho-
dou této metody je, Ze na displeji miize-
me sledovat aktualni hodnoty o nabijeni
a osobné tak zvolit, kolikrat je nutné ¢la-
nek vybit/nabit.

Nékteré nabijecky jsou v soucasnosti
jiz vybaveny obvody méficimi parametry
nabijeni/vybijeni a jsou opatreny disple-
jem, ktery zpravidla zobrazuje okamzité
napéti, nabijeci/vybijeci proud, dobu na-
bijeni, nabity/vybity naboj (kapacitu) atd.
Investice do drazs$i nabijecky s displejem
se urcité vyplati - dostdvate mnohem
vice informaci o akumulatorech, o jejich
kondici, v8e je pod kontrolou.
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Udrzovaci nabijeni

Myslenka udrzovaciho (konzerva¢niho)
nabijeni vychdzi z potfeby vyrovndni sa-
movolného vybijeni akumulatord. V pra-
xi je to tak, Ze po automatickém ukonce-
ni nabijeni je akumulator déle nabijen
malym proudem (naptiklad 20-50 mA
u tuzkovych akumulétori).

Pfi nabijeni akumulatord malych ka-
pacit je tfeba se mit na pozoru, aby udr-
zovaci proud pro né nebyl piili§ vysoky
- v tom pripadé je po ukonceni nabijeni
nelze nechavat delsi dobu pripojené.

Pomalé nabijeni

(0,1 C, nabijeni pfes noc) - je velmi Se-
trnd a jednoduchd metoda. Tento rezim
samoziejmé zvladaji vSechny nabijecky
vyss$ich tfid s automatikami; kromé nich
jsou velice popularni kompaktni sitové
nabijecky (,,adaptéry®). Nabizeji je vSich-
ni vyrobci RC souprav, coz je duilezité,
nebot nabijeci konektory vysila¢t jsou
vzéjemné nekompatibilni. Doba nabijeni
je logicky 10-12 hodin (bereme v uva-
hu ucinnost nabijeni, kterd neni 100%).
Uplné nové nebo delsi dobu nepouziva-
né akumuldtory muzete nabijet 14 hodin.
Vyhodou pomalého nabijent je, Ze Zivot-
nost akumuldtoru neohrozite, ani kdyz
dobu nabijeni ndhodou o nékolik hodin
prekrocite. Presto je tfeba se vyvarovat
velmi dlouhého (desitky hodin, dny)
nebo ¢astého nadmérného nabijeni.

Zrychlené nabijeni (0,2-0,6 C)

Stéle pomérné Setrné, nutné je jiz ukon-
¢eni nabijeni automatikou - aspon ¢aso-
vym spinacem. Pfi nabijeni olovénych
akumulatord (v modelarské praxi vétsi-
nou gelovych, uzavienych) je nezbytné



Ptiklad nabijeni akumuldtoru ze sedmi cldnkit Sanyo N500-AR. Viimnéte si, Ze akumuldtor
byl nabit béhem cca 10 minut. Hranatd kf'ivka zobrazuje velikost nabijeciho proudu.
Nabijeni se opakované prerusuje (nulovy proud v diagramu), méii se okamzity stav
akumuldtoru a podle ného se stanovi okamzity nejvhodnéjsi nabijeci proud pro dalsi cyklus.

nutné hlidat dosazeni mezniho napéti
akumulatoru. Potfebnd doba nabijeni
se ur¢i nasledovné: doba nabijeni (h) =
faktor x kapacita akumulatoru (mAh)/
nabijeci proud (mA) ,Faktor* zohled-
fluje Gc¢innost nabijeni — pro Uplné nové
nebo del$i dobu nepouzivané akumula-
tory pocitejte s hodnotou 1,4. V bézném
provozu by mél stadit faktor 1,2.

Rychlonabijeni (1-2 C i vice)

Pouziva se pro nabijeni NiCd a NiMH
akumuldtord. Naprosto nezbytna je spo-
lehliva automatika pro ukonceni nabijeni
- pokud bychom v nabijeni pokracdovali,
za¢ne se akumulator velmi silné ohfivat.

V krajnim ptipadé to mize vést az k ex-
plozi ¢lankd nebo pozaru. Vétsinou se
pouziva obvod typu ,delta-peak®, ktery
ukoncuje nabijeni zpravidla pti poklesu
napéti akumulatoru cca o 50 mV (NiCd)
nebo 20 mV (NiMH). Nabijecky vys$sich
tfid mivaji tuto prahovou hodnotu na-
stavitelnou. Pro zajisténi vys$si spoleh-
livosti se ¢asto pomoci zvlatni sondy
sleduje i teplota nabijeného akumulato-
ru (neméla by prekrocit 40 °C), popft. se
nastavuje limitni hodnota dodaného na-
boje. Starsi nebo ,ulezelé” akumulatory
mohou nékdy kratce po zahdjeni nabije-
ni vykazovat tzv. fale$ny delta-peak, kdy
dojde k poklesu napéti na akumuldtoru,
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Pfiklad nabijeci k¥ivky s automatickym nastavenim proudu

ktery miize zpusobit pred¢asné ukonce-
ni nabfjeni. Ridic{ elektronika nékterych
nabijecek proto detekci delta-peak zapi-
na az s ¢asovym zpozdénim (4-6 minut
po zahajeni nabijent).

Dilezitou zasadou je, Ze se akumula-
tory nabijeji a vybijeji zdsadné ,,studené”
- tj. nechame je po ukonceni nabijeni
nebo vybijeni vychladnout na teplotu
okoli.

Akumulétory pfi rychlonabijeni ne-
ponechavame nikdy bez dozoru. Ke kon-
ci o¢ekavané doby nabijeni kontrolujeme
rukou teplotu sady — maji byt na dotek
teplé, ale nikoliv horké - v tom pripadé
nabijeni okamzit¢ ukoncéime. Zvlastni
pozornost si zaslouzi NIMH akumulato-
ry. Nabijeci proud by v zajmu jejich zi-
votnosti nemél prekrocit 1 C (hodinové
nabijeni), rovnéz doporucujeme oprav-
du poctivé pohmatem kontrolovat tep-
lotu sady a dohlizet na konec nabijeni.
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M¢jte na paméti (a na to upozornuji
v navodech i vyrobci nabijecek téch nej-
vys$sich tfid), Ze zména napéti na konci
nabijeni NiMH akumulétort je opravdu
velmi mald a ani velmi chytrd nabijecka
s delta-peak detekci nemusi v urcitych
pripadech spolehlivé vypnout. Velikost
nabijeciho proudu udavana v jednotkach
C je vztazena na kapacitu baterie. Napi:
RC2400 (¢lanek o kapacité 2 400 mAh)
0,5 C (doporucend velikost nabijeciho
proudu) = 1,2 A. Protoze rychlonabije-
ni by znamenalo nabijeni proudem 2,4
az 4,8 A nelze ho pro tyto akumulédtory
pouzit.

POZOR: vidy nastavujte velikost
proudu a napéti, které doporucuje vy-
robce akumulator!

Dal$i zajimavé a poucné informace,
z kterych jsem také cerpal, naleznete na
nasledujicich strankach: www.horejsi.cz,
www.rcm-pelikan.cz, www.bateria.cz.
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Z archivu Otty Ondrouska, cast I.

Rudolf Musil

Ustav geologickych véd, Ptir. fakulta MU v Brné, Kotldiskd 2, 611 37 Brno

E-mail: rudolf@sci.muni.cz

Neni jeskynare, at se jiz jednd o amatéra
nebo o odbornika, ktery by nemél vybu-
dovany svij vlastni archiv. Ten obsahuje
informace, které ziskal za celou dobu své
¢innosti v krasovych oblastech a kte-
ré nebyly vétSinou publikované a maji
mnohdy pro dalsi krasovy vyzkum velky
vyznam. Speleologii do dne$ni doby ne-
byly stovky, ale da se fici tisice. Presto za-
chovanych archivnich zaznamd je mélo,
vétsinou totiz imrtim doty¢ného konci
v odpadcich.

Archiv Otty Ondrouska, respektive
asi pouze jeho cast, tvofi dvé plné slo-
hy. Byly zachranény nahodou, a to mym
znamym panem Radkem Kri$tofem, kte-
ry si uvédomil jejich cenu a predal mné
je ke zpracovani. Piivodné jsem se do-
mnival, Ze sepisi jeden mozna ponékud
rozsahlejsi c¢lanek, ale po prostudovani

materiald jsem poznal, Ze bude nutné jej
rozdélit do vice ¢lankd.

Ondrouskové byli dva, Ing. Vladimir
Ondrousek a Otta Ondrousek. I kdyz
byli bratfi, neméli se prili§ radi. Oba
byli vyznamni a zkuSeni speleologové.
Otta Ondrousek byl ¢lenem prazkum-
né skupiny prof. Absolona, kterého si
nesmirné vazil a povazoval se vidy za
jeho ucednika. Pracoval nejen v oblasti
Moravského krasu respektive celé Mora-
vy, ale i v Cechach a na Slovensku. Jeho
zajmy se pritom netykaly pouze krasové
problematiky, ale byly mnohem $irsi, jak
je mozné vidét z jeho korespondence
(Mohyla miru, projekt nadrazi v Brné,
Mikul¢ice, Moravany a jiné) a jak jsem
sam zjistil z rozhovora s nim. Publiko-
vané ¢lanky, i kdyz byly vétsinou zamé-
fené na krasovou problematiku, mély
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proto mnohdy i zcela jiny obsah. Az do
své smrti se vénoval nejen praktickému
priazkumu krasového podzemi, ale i od-
bornym a popularizujicim prednaskdm
nejen v tehdejsi Ceskoslovenské republi-
ce, ale i v zahranici. Byl mimorddné ak-
tivni a v kontaktu s celou fadou nagich
a zahranicnich speleologli nejen evrop-
skych, ale i americkych a ztcastnil se
mnoha mezinarodnich speleologickych
akci. Vedle evropskych krasovych oblasti
navstivil i krasové oblasti USA - Texas,
Nové Mexiko, Oklahomu, Kentucky, kde
mistni speleology ucil a predvadél pra-
ci s virguli. Byl v pratelském kontaktu
s K. B. Absolonem v USA (syn prof. Ab-
solona), ktery mu na pozvanku na svou
prednasku rukou pfipsal: ,,...konc¢i Tviij
pritel a kamardd Karel.

Co je obsahem zachranéného archivu
O. Ondrouska. Nedovedu posoudit, zda
se jedna pouze o jeho ¢ast nebo o vsech-
no. Ze studia dokumentt jsem vsak dosel
k nazoru, Ze to s nejvétsi pravdépodob-
nosti bude pouze urcita ¢ast, Ze mnohem
vétsi pocet pisemnosti bude chybét. Nej-
vetsi ¢ast archivu tvoii vystfizky z novin,
a to z mensi Casti z let druhé svétové
valky, z vétsi casti pak z povéle¢ného
obdobi. U nékterych jsou tuzkou psané
jeho kritické poznamky k textu. Byl i au-
torem cetnych novinovych ¢lankd, hlav-
né z doby po druhé svétové vilce, ty se
mnohdy v jeho archivu objevuji i ve vice
exemplafich. V nékterych pripadech
neni na novinovych vystfizcich udan le-
topocet, kde a kdy vysly. I kdyz se jedna
o popularné psané clanky, mnohdy ob-
sahové dosti nadsazené, pfesto je nutné
si uvédomit, Ze pifi nedostatku jinych pi-
semnych prament z téchto dob jsou to
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jediné zpravy, které mame nékdy k dis-
pozici. Informace z jinych zdroju totiz
zcela chybi a z toho divodu jsou proto
velmi dilezité. Uvédomil jsem si to jiz
drive, kdyz jsem prohlizel sviij archiv no-
vinovych vystfizkli z doby pred druhou
svétovou valkou a objevoval jsem tehdy
obecné znamé zpravy, o kterych dnes jiz
malokdo vi.

Dalsi ¢ast archivu tvofily jeho osobni
zélezitosti, origindlni rukopisy jeho po-
puldrnich pfednasek, fotografie, vétsinou
vsak bez udajii odkud pochézeji, a co je
nejdalezitéjsi, rukopisy k nékterym clan-
kiim, které nebyly asi nikdy publikované.
Nékdy se bohuzel jedna pouze o mensi
utrzky, které nemaji souvislost, nékdy
véak i o vétsi prace a poznamky. Vechny
rukopisy byly psané tuznou na nejriiz-
néj$i papiry, text je véak dobfe ¢itelny.
Vedle rukopisti se nachazeji v archivu
i rukopisy jeho ptatel, napt. Fr. Havranka
z Vazce o objevu nové jeskyné pobliz Va-
zecké jeskyné.

I kdyz se zaméfim pouze na jednu
¢ast jeho archivu, povazuji za dilezité
se aspon heslovité¢ zminit o nékterych
hlavnich zpravéach, které obsahuje. Jsou
to tyto: objevy na Jesenicku - jeskyné
Na Pomezi, ledova jeskyné v Moravském
krasu, objev Barové jeskyné, vyzkumy na
dné Macochy, Cerna propast, Planivy,
Lede¢ nad Sézavou, Hradek u Usti nad
Orlici, Dobsinska ledova jeskyné, jesky-
né Izbica a celd fada dalSich.

O posledni lokalité a o jejim postup-
ném vyzkumu se nyni zminim podrob-
néji. Tato ¢ast je zpracovana na zékladé
novinovych vystrizka a na zakladé tuz-
kou psaného ¢lanku (6 stranek), ktery
nebyl zfejmé nikdy publikovan a ktery,



jak autor sim uvadi, navazuje na jeho
prvni zpravu.

Zprava o nové objevené jeskyni ve
Velké Fatte se objevila v ¢asopisu Ptiro-
da jiz v roce 1940, v ceskych novinach
vSak az po vélce, a to v roce 1947, pak
1949 a 1950. Jejim objevitelem byl 19lety
elektrotechnicky ucen Michal Bacurik
z Horniho Harmance, ktery objevil nové
prostory jiz 6. cervna 1932. Uvedené da-
tum je v rozporu se soucasné uvadénym
oficialnim datem 22. ¢ervna 1932. Vzhle-
dem k tomu, ze Ondrousek byl v tzkém
kontaktu s M. Bacurikem, povazuji jim
udédvané datum za spravnéjsi. Po delsi
tajné nocni praci trvajici nékolik mési-
ct se pak objevitel dostal dne 22. ¢ervna
1932 do dalsich volnych jeskynnich cho-
deb, do prekrasné siné zcela vyplnéné
stalagmity a stalaktity. Pak se dlouhou
dobu jiz nic nedélo, objevitel Bacurik
nastoupil na dvouletou vojenskou sluzbu
a mél zfejmé jiné povinnosti.

V tnoru v roce 1938 nastoupil do
Harmance na stavbu Zelezni¢niho tu-
nelu Otto Ondrousek. Jesté tentyz rok
se o dozvédél, Ze v Harmanecké doliné
v jizni ¢asti Velké Fatry se nachdzi velka
jeskyné. Dne 3. bfezna 1938 provedl jeji
prvni prohlidku a byl pii ni doprovazen
lesniky Vojtechem Koval¢ikem, Belou
a Bucanem, ktefi mu jeskyni méli uka-
zat. Po peclivé prohlidce chodeb celé jes-
kyné ho ve sténé zaujal nepatrny otvirek
velikosti pésti, ale s velkym priivanem,
odkud vyletovali netopyfi. Jak sam pise,
mél v té dobé jiz za sebou desetiletou
jeskynarskou praxi u prof. Absolona,
takze si hned uvédomil dtlezitost své-
ho objevu. Pozédal o povoleni ke vstupu
a rozhodl se otvor stljj co stlj rozsifit,

i kdyz ho vsichni od toho zrazovali. Po-
zadal pritomné lesniky o pracovni vy-
pomog, ti ji neodmitli a pracovali tam
s nim tfikrat tydné. Prace na rozdifeni
otvoru v$ak byla velmi namdhava, §la
pomalu kupredu a jeho spolupracovnici
postupné odpadavali, az ztstal nako-
nec po 10 dnech sam. Bylo mu jasné, ze
sam roz$ifeni nezvlddne. Proto na svij
finan¢ni naklad najal od stavebni firmy
dva minéry a stfelmistra, ktef{ pracovali
s nim na tunelu v Harmanci a za pomoci
jediného lesnika, ktery zfistal, a to pana
Bucana, pokracoval v praci na rozsifeni
otvoru dal.

Jaké tézkosti mél pri této své pra-
ci, li¢i tato pravdiva udélost: ,, Ponévadz
jsem byl ve druhé poloviné mésice brez-
na sluzebné zaneprdzdnén, poslal jsem
své dva minéry s Bucanem o dvé hodiny
drive do jeskyné pracovat, nacez jsem sli-
bil, Ze pfijdu pozdéji. Po dvou hodindch
prichdzim sam jiz v podveler ku jeskyni,
kdyz mné prekvapi dva zdésené obliceje
minerti, Ze abych do jeskyné nechodil neb
pry tam strasi. Pry se na né z otvorii ,,ne-
zndma skrabal bily medvéd'; druhy tvrdil,
Ze Cerny pes. Bucan pry ziistal uvnit, sam
bez svétla a je pry ztracen. Jestli nemdm
revolver, at viibec nechodim dovniti. Vy-
slechl jsem natikajici délniky, z nichz
kazdy jiz mél v tunelovych stavbdch od-
pracovanych asi 10 rokii, takZe museli
miti od strachu udéldno, a vyzval je aby
sli dovniti se mnou. Ze musime zachrd-
nit Buc¢ana. Ponévadz se Zddny z nich se
mnou neodvdzil, Sel jsem do jeskyné sam.
Jiz kousek za jeskynnim vchodem jsem
nalezl opusténého Bucana, ktery tiprkem
z jeskyné ztratil lampu a nestacil tempu
svych dvou spolupracovnikii. Sel jsem sam
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dal a nyni vsichni tfi se opatrné kradli za
mnou v uctivé vzddlenosti, Cekajici, kdy se
dam pred medvédem na uték. Sedl jsem si
do otvoru chodby a zacal pracovati a tu
teprve vSichni, kdyz videéli, Ze neni se ceho
bdti, pripojili se k praci.”

Dne 30. bfezna 1938 jiz marné sha-
nél néjakého pracovnika, az se ke nému
ptipojil pan Kostial z Dolniho Harman-
ce, jako jediny spolupracovnik. Jesté ten
den, 30. bfezna 1938, pronikl Ondrousek
do rozsahlych domi. Aby si zachoval
prioritu objevi, publikoval v roce 1940
v Casopise Priroda (¢islo 9) vydavaném
v Brné pudorys jeskyné, tii obrazky
a kratsi odbornou stat. V ¢lanku pise, ze
jeskyni z velké casti objevil v roce 1938
sam.

Po skonceni valky vidél, Ze na dalsi
prizkum nebude sam stacit a pozadal
prof. Absolona a ¢leny jeho vyzkumné
skupiny, jakoz i pana Bacurika z Har-
mance o technickou a odbornou pomoc.
V roce 1946 organizoval ve spolupréci
s panem Bacurikem spole¢nou expedici,
které se zucastnili T. K. Divisek, Boris Ky-
néra, Ant. Hlava a O. Ondrousek. Dnes
muzeme klidné fici, piSe Ondrousek, ze
otevirdme v nasi republice tfeti nejveétsi
jeskynni systém.V dalsi c¢asti své prace
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popisuje pak povrch celé okolni oblasti
s neprehlednou fadou zavrtd, ponord,
vyvéracek a ventarol. Impozantni vchod
jeskyné vznikl prolomenim svahového
zavrtu.

O nékolik rokd pozdéji pristoupili
k prizkumu jeskyné ¢lenové Klubu slo-
venskych turistd, ktefi 11. cervence 1949
objevili dal$i nové prostory. Vedenim
praci na zpiistupnéni jeskyné navstév-
nikim byl povéren Vojtech Kovalcik,
ktery byl nékterymi povazovan za jejiho
objevitele. K této novinové zpravé pripo-
juje tuzkou Ondrousek ,,svindl, pfi prdci
v jeskyni dokonce z ni utekl ze strachu pred
medvédem”. Slavnostni otevfeni jeskyné
pro navstévniky se konalo 3. zari 1950,
jeskyné byla tehdy nazvana Harmanec-
ka a zpfistupnéna byla zhruba jedna jeji
tretina. Ondrousek v novinovém ¢lanku
z roku 1949 pak napsal, Ze nejvétsi zaslu-
hu na vyzkumu jeskynnich chodeb a na
jejich prolongaci méli brnénsti speleolo-
gové.

Jesté v roce 1970 prof. Absolon jiz
jako 70lety organizoval expedici do této
jeskyné a tehdy mélo dojit k objevu dal-
$ich dvou démt.

Tolik o objevu této jeskyné uvadi ar-
chiv O. Ondrouska.



Zachranna akce v Amatérské jeskyni 1970

(psano ke 40. vyro¢i udélosti)

Vojtéch A. Gregor — Celofin

V posledni dobé se na mne obrétila fada
kamaradu jeskynari a dalsich osob se za-
dosti 0 moje vzpominky na zdchrannou
akci v Amatérské jeskyni v r. 1970.

Od tragédie v Amatérce letos uplyne
40 let. Rada piimych tcastnikd - a tim
neminim pouze jeskyniare - uz neni
mezi nami, dalsi starnou a vzpominky
rozmazdva neuprosny cas. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze v ¢lanku Jana Darika,
$éfa tymu zdchranara Hlavni banské za-
chranné sluzby Ostrava-Radvanice na
zachranné akci Amatérka (Zachranaf,
fijen 1970), neni mimo mne jmenova-
na zadna jina osoba, povazuji za vhod-
né prezentovat svij pohled na zdchran-
nou akci pamétnikim i tém mladsim.
Soucasné tak doplnuji Dankovu zpravu
a clanek R. Burkhardta a P. Rysavého
Tragédie v Amatérské jeskyni (Ceskoslo-
vensky kras, ro¢. 23 (1971), str. 49-53).

Svou ,,Amatérskou” uvahu za¢inam stati
ze své pripravované maco$ské monogra-
fie Propast Macocha a macosské jeskyné,
Moravsky kras. Zdtraznuji, Ze tato stat
(in Cast I: Z historie prizkumu, 1723-
2009) je jen stru¢nym souhrnem zaklad-
nich faktt a zistavd ve stinu hlavniho
subjektu — Macochy.

Objev Amatérské jeskyné

Systematické prizkumné a objevitelské
prace amatérskych jeskynarti Planivské
skupiny Speleologického klubu na pod-
zemnich tocich Bilé vody vedly v r. 1969
k objevu Amatérské jeskyné (RySavy
a Slechta 1972a, b; Slechta a Rysavy
1974, Musil et al. 1974, 1993; Motycka
et al. 2000) a tzv. Nové Amatérské jesky-
né v 70. letech (Burkhardt 1973, Pribyl
a Rejman 1980, Musil et al. 1993, Mo-
tycka et al. 2000, I. Balak 2009). Objev
znamenal prelom v déjinach prizkumu
severni ¢asti Moravského krasu a takto
i propasti Macocha. Vyplnil sny a usili
mnoha badatelskych generaci: byly na-
lezeny jeskyné a podzemni toky mezi
ponory hlavnich zdrojnic Punkvy a Ma-
cochou.

Explorace Nové Amatérské jeskyné
si v roce 1970 vyzadala Zivoty Milana
Slechty a Marka Zahradni¢ka. Bezpii-
kladny pokus o zdchranu obou speleo-
logti byl dokumentovan v dennim tisku
a popularnich casopisech, a shrnut v né-
kolika zpravach a publikacich specialni-
ho zaméreni (Gregor 1970, Danék 1970,
Burkhardt 1970, Burkhardt a Rysavy
1972, Musil et al. 1993, Motycka et al.
2000).

Objevem Amatérské jeskyné* prak-
ticky odumfelo klasické ,jeskynarské”

*  Pozn.: Amatérska (,Stara” Amatérska) jeskyné a Novd Amatérska jeskyné jsou dnes znamy pod jed-
nim jménem, ,, Amatérska jeskyné”. Totalni délkou chodeb, presahujici 36 km, predstavuje Amatérska
jeskyné nejdelsi jeskynni systém Moravského krasu a celé Ceské republiky.
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prazkumné déni v MacoSe. Na§ horo-
lezecky pruzkum ukazal, Ze z Macochy
nevedou oteviené cesty do pfedmacos-
skych jeskyni. Priizkum propasti presel
do sféry potapéci.

Podle mého soudu je Dankiv (1970)
pohled na zéchrannou akci veelku redl-
ny a profesiondlni. Respektuje vSechny
zucastnéné slozky vcetné amatérskych
jeskyniatti a uznavé jejich podil. Ze klade
diiraz na roli HBZS je pfirozené. Samo-
zfejmé, jako ,nekrasavec” nemohl znat
pozadi a detaily. Odtud prameni jeho
zminka o ,,nezndmém Celofanovi a jeho
jedendcti muzich”

V 1été 1970, po Sesti letech horolezeni
a jeskynafeni, jsem v Moravském krasu
ba i v oblastech zna¢né odlehlych nebyl
neznamou osobou, spi$e az prili§ zna-
mou figurkou. V inkriminované dobé
jsem brigddnic¢il jako ,tatka lodicka”
v Punkevnich jeskynich a soucasné, spo-
lu se skupinou horolezcii a speleologt,
pokracoval v detailnim priazkumu Maco-
chy. To léto bylo extrémné destivé. Jeho
neblahé udalosti pro mé zacaly skokem
Jana Vasicka z Ostrova do Macochy par
dni pred tragédii v Amatérce. Byl to treti
maco$sky sebevrah, na jehoz vyprosténi
jsem se podilel. Potom prigla ta anomalni
srazka — v sobotu 29. srpna. Spolu s né-
kolika kolegy priivodci a prateli horo-
lezci, ktefi zrovna popijeli v punkevnim
bufetu, jsme se vrhli do boje s pfirodou.
Na zadech jsme vynesli z jeskyni opoz-
déné navitévniky vcetné nékolika vojaka
ve vychdzkovych uniformach - nechtéli
bojovat. Z vetejného zachodku, zapla-
veného ke dvefim, jsme chtéli zachranit
hajzlbadbu matku Petrzelovou. Seivala
nas - s nami vnikla do zachodku $pinava
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povodnova voda - a vyhnala kostétem.
Potom nastala opravdova bitva. Z Pus-
tého zlebu se hnala pres autoparkoviste
zbésila feka dotovana vodopadem z vi-
sutého koryta v masivu Zobant, mezi
Rorejsi a Berannim rohem. U Wankelo-
va pomniku byla nad pas hluboka a ved-
le balvanti a dfevin undsela i automobily.
Jeden splachla do koryta Punkvy pod
Velkym vytokem. Zbyvajici ,,plavacky”
se nam podarilo zachytit v lanech, kterd
jsme napnuli pres silnici. Zajistili jsme
nékolik lodi¢ek na pfistavisti, vypnuli
nabfjecku akumulatort a na ,dvorku”
spravni budovy zachranili veliky demi-
zon s kyselinou sirovou. Ohledali jsme
prvni zavaly (dejekéni kuzely vytvorené
svahovymi splachy) v dolni ¢asti Pusté-
ho Zlebu. Pfi této akci byla ztracena nebo
poskozena velkd ¢ast naseho soukromé-
ho horolezeckého materidlu; nikdy jsme
nikoho nepozadali o thradu.

Druhy den dopoledne, v nedéli
30. srpna, jsem se dozvédél od Jindrfi-
cha a Heleny Kvasnickovych (Jindra byl
v té dobé vedoucim Punkevnich jeskyni
a Helena vedouci Balcarky), ze ,kluci”
— Milan Slechta a dalsi, v té chvili nikdo
konkrétné nevédél kolik a kdo - sfarali
do Amatérky na vypravu za sifon. Jindra
mé pozadal o prizkum situace. Udélali
jsme ,gentlemens agreement”. Podrzel
mé na vyplatni listiné stejné jako Hon-
zu Stépinka z Hofic, také sezonniho
brigadnika na lodi¢kach, a dal ndm ze-
lenou. V tomto momenté vlastné zacala
zachranna akce. Honza mél motorku
a tak jsem ziskal prvni krucidlni pro-
stiedek - mobilitu. S Honzou jsme zajeli
na Srub alias Chatu désu, tehdy zaklad-
nu Speleologické skupiny pro vyzkum



Planiv (SSPVP) Speleologického klubu
(SK). Tam jsme nalezli tvrdé spiciho
Jana Kovare - Trpaslika, neschopného
dat ndm jakoukoliv uzite¢nou informa-
ci. Ponechali jsme ho osudu a vyrazili na
Simondk (Simontv vrch s Ciganskym
zavrtem a vchodem do Amatérské jes-
kyné). Dvere do jeskyné byly otevieny
a tak jsme mohli provést prvni poptiva-
lovy sestup do Amatérky. Nikdy predtim
jsem v Amatérce nebyl a pro Honzu to
byla jeho prvni exkurze do vefejnosti
nepiistupné jeskyné viibec. Zjistili jsme
jeden dilezity fakt: vertikdlni pfistupové
propasti a Sachty byly prachozi, srazko-
va voda je neposkodila. V recisti pod
démem Objevitelil jsme zastihli rozbés-
nénou Bilou vodu, ktera znemoziovala
dalsi postup.

Jesté téhoz dne jsme zajeli na Ochoz-
skou jeskyni a podali zpravu tam se
nachazejim pracovnikim Oddéleni
pro vyzkum krasu Moravského muzea
(KOMM), Rudolfu Burkhardtovi a Ro-
manu Nesrstovi. Ruda Burkhardt byl
v té dobé také predsedou Speleologic-
kého klubu. Pfi navratu jsem z Blanska
poslal telegram Milosi BeniSkovi — Ma-
lymu alias Bezprstymu Solimovi. Solim
byl horolezec a mij obcasny spolulezec,
Planivak, spoluobjevitel Amatérky a na-
vic clen potapécského klubu Trygon.
Dale jsem podal zpravu blanenské policii
(VB), ktera obratem informovala jedov-
nické oddéleni. Diky nékolika zndmym
»prislusnikiim” jsme odjizdéli se ¢tyfmi
radiostanicemi Tesla VXW 100 s na-
hradnimi akumulatory a nabijeckou. To
byl druhy krucidlni prostfedek — spoje-
ni a komunikace. Vice jsme ten den ne-
mohli udélat. Honza odjel na noc domt

a ja ji prestal ve spacaku na podlaze prii-
vodcovské mistnosti ve spravni budové
u Punkevnich jeskyni.

V pondéli 31. srpna rano jsme s Hon-
zou zajeli do Blanska. Po kratké diskuzi
na feditelstvi podniku Moravsky kras
Blansko jsme vyrazili do Prostéjova.
Tam jsem kontaktoval spratelené sva-
zarmovské radioamatéry. Byl jsem v té
dobé také radioamatérem (ham) a pro-
stéjovské kolegy jsem znal z ,éteru”
a spole¢nych akci v srpnu 1968. Prosté-
jovaci jesté téhoz dne dorazili na Simo-
nak a zridili radiostanici, kterd operova-
la az do vecera 1. zafi, kdy ji nahradila
stanice civilni obrany (CO) a nasledovné
také vojenska (CSLA). V prtibéhu dne se
v prostoru mezi Kastanem, HolStejnem
a Simonakem zacali shromazdovat jes-
kynafi ze SK (vcetné SSPVP) a speleo-
logickych krouzka pfi ZK ROH nékte-
rych velkych zavoda (ZK). Prispéchali
také Trygoni, pracovnici Moravského
muzea (MM), podniku Moravsky kras
Blansko (MK), Geografického ustavu
CSAV (GU) a zastupci Hlavni banské
zachranné sluzby (HBZS) s vedoucim Ja-
nem Dankem. Podnikl jsem dalsi sestup
ave spolupraci s Rudou Burkhardtem, R.
Nesrstou a Pavlem Bare$em na povrchu
zfidil bezdratové spojeni (stanice VXW
100 a VXW 010) mezi démem Objevi-
telti a povrchovym stanovistém KOMM
v auté P. Barese. Toto spojeni fungova-
lo po celou dobu zachranné akce; bylo
hlavni a spolehlivou komunikaci mezi
podzemim a povrchem. Mezi kefi vedle
auta jsem si postavil doupé ze zdaraku
a celty, s matrackou a spacdkem. Bylo
spie symbolické: béhem téch 110 hodin
mezi pondélnim ranem a vecerem patku
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4. zari jsem naspal, a to tak, Ze nespojité
a mimo své doupé, jen néjakych 6 nebo
7 hodin.

V té dobé uz bylo zfejmé, ze v pro-
storach za sifonem Povodnové chodby se
nachazeji pouze dva speleologové, Milan
Slechta — Fetan a Marko Zahradnicek,
oba c¢lenové SSPVP.

V pozdnim odpoledni téhoz dne se
Trygoni pokusili o prvni prinik sifonem
na konci Povodiiové chodby. Byl jsem
soucasti podptrného druzstva — dopra-
vovali jsme lahve se stlacenym vzdu-
chem, lana, pasy s olovénymi pritézemi,
vse, co bylo potreba. Pokus se nesetkal
s uspéchem. Treti sestup toho dne jsem
vykonal v noci s Jozkou Vatekou (GU).
Do Bilé vody pod démem Objevitelt
jsme vpoustéli tésné uzaviené polyethy-
lenové lahve se zatézi, svitici baterkou,
kostkami cukru, pytlikem fluoresceinu
a listkem se vzkazem: ,Vydrzte!! Na vasi
zachrané se pracuje. Potvrdte prijem
vsypanim barviva do vody,” (v Macose
hlidkovali pracovnici MK). Té nocdi, t. j.
z 31. srpna na 1. zafi, dorazily na Hols-
tejn prvni hasi¢ské sbory a armadni ze-
nisté. Byly polozeny prvni hadicové tahy
mezi Hol$tejnem a Cisafskou jeskyni
a zbudovany hraze v povrchovém recis-
ti Bilé vody. Holstejnska skupina Jifiho
Moucky (SK) vyhnala ,,na plné obratky”
otvirkové prace v Cerném zdvrté v nadéji
proniknout do partii Amatérky za odto-
kovym sifonem Povodiiové chodby.

Béhem utery 1. zafi pokracovalo
Cerpani a pozorovani vodnich stavll na
povrchu i v podzemi. Hydrologové GU
Honza PiSe a Vlada Vl¢ek zpracovavali
data primo na kapoté Baresova auta. Mezi
Holstejnem a Cisafskou byly polozeny
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dalsi hadicové tahy. Nyni jich bylo cel-
kem 15, z toho 14 flexibilnich plus jedno
ocelové potrubi. Zacalo Cerpani. U Kas-
tanu se utdborila ,Vcela” a postarala se
o zasobovani. Byl to ,,dar z hiiry”: indi-
vidudlni zdroje potravin a tekutin, na-
vzdory §tédrym dotacim od soukromych
osob, dochazely. Na Simonak dorazili
dalsi vojaci. Postavili veliké stany — han-
gary a rozestavili stojany s elektrickymi
svitidly, napajenymi z benzinoelektric-
kého agregatu. Bylo mozné se prevlékat
a navlékat do overalii a neoprent v su-
chu - obloha byla stale Sedd a chvilemi
mrholilo s drobnymi sprskami. Diky
svétlim jsme si v noci prestali $lapat po
hlavach, a to neminim pouze obrazné.
V noci z 1. na 2. zafi Trygoni, vCetné
svych jeskynarskych clenti z planivské
skupiny a spoluobjeviteld Amatérky,
a technik - spojaf HBZS s obrovskym
usilim proplavali a prohrabali se Povod-
novou chodbou a pronikli povodnovym
sifonem. Z planivskych Trygont byli na
misté Milo$ Benisek, Brona Fitz a Mirek
Vojanec, z dal$ich ¢lenti pak Bohumil Ha-
velka — Bob (Iékar), Hrazdira, Kral, Petr
Landy$ a vedouci Vratislav Minafik - Pi-
lous. Clenem trygonského tymu byl také
potapéc Ctirad Bi¢ — Cirda z matefského
klubu TUFFY (Josef Dvoréacek a Vladi-
mir Pipal - Fery, osobni sdéleni). Byl to
M. Benisek, jistény C. Bicem, kterému se
podatil prvni prinik sifonem. Protéhl
jim fixni lano, voditko, které potom sle-
dovali v8ichni dalsi potapéci. Podptirnd
skupina se sestavala z jeskynara SK, ZK
a mne. Toho dne jsem vykonal celkem
Ctyfi sestupy. Potapéci nalezli za sifonem
¢asti Milanovy a Markovy vystroje. Pro
extrémni podminky, fyzické vycerpani



a nedostatek vzduchu v lahvich museli
vystoupit.

Skareda stfeda 2. zafi. Do podzemi
sestoupila vyprava zapocitavajici pét po-
tapéca HBZS (jejich jména bohuzel ne-
zndm) a potdpéce Zdenka Serebla (MK)
a Milose Beniska, podporovana druz-
stvem jeskynara ze SK, ZK a horolezci
»mého” tymu, jmenovité Jifim Benesem
- Mauglim, Janem Zrnéckem — Mys$dkem
a mnou. Kolem 15.30 hod. nalezli Z. Se-
rebl a M. BeniSek bezducha téla obou
speleologii asi 70m za sifonem. K moji
roli v podptirném druzstvu pribyla dal-
§i, daleko té7si: seznamit lidi na povrchu
se situaci v podzemi. Na Simonaku byli
rodiny a piibuzni obou nestastnikd. Do-
dnes mam pred oc¢ima uzkosti stazenou
tvar p. Zahradnicka, Markova otce. ,,Co
se stalo, pane Celofane, pro¢ uz potapéci
vystupuji?” Co jsem mu mél Fici? ,,Jsou
unaveni, dochdzi vzduch v lahvich, do
jeskyné sestoupi dal$i druzstvo” Vzal
jsem stranou lékare, §éfa boskovickych
zdravotnikll - boskovicti méli na misté
sanitku a tfi ¢leny zdravotnického perso-
nalu. Seznamil jsem ho s krutou skutec-
nosti a pozadal, aby ji Setrné, pod 1ékar-
skym dozorem, sdélil rodinam.

Ve a uasili vSech zachranari a pod-
purnych slozek byly obrovské. Akce se
zucastnilo na 600 osob, ale boj o dva zi-
voty byl prohran dfive nez zacal (1ékatsky
a soudni nalez datoval umrti do 29. srp-
na). To pochopitelné mélo za nasledek
antiklimax, skleslost, letargii a depresi.
Zacaly vznikat rozepte a hadky, casto pro
nesmyslné malickosti. V této atmosfére
sestoupila ve ¢tvrtek 3. zafi do podzemi
dalsi skupina, nyni uz ne zachranarska,
ale vyprostovaci. Sestavala z patnacti

Dnesni vchod do Amatérské jeskyné

potapéct HBZS v doprovodu Maugliho,
Mysaka a mne. Dale sestoupilo nékolik
Trygond, ktefi vynaseli na povrch svij
potapécsky material. Po dlouhych ho-
dinach umorného usili se banskym po-
tapécim podaftilo protahnout téla obou
speleologi sifonem a nasledné 800m
dlouhou Povodnovou chodbou. Ulozili
je, uzaviena ve spacich pytlich, na bfehu
Bilé vody pod déomem Objevitelii. Poté
cela skupina vystoupila na povrch.

Na povrchu zatim pokracovala bitva
z4jmu a priorit, ¢asto kofenéna peprny-
mi slovy a dopovédzend pocitem ktivdy.
Prostor zacali opoustét hasici, CO, vojaci
a mnozi jeskynari. Vznikla horka deba-
ta o tom, kdo a jak vyprosti téla 110m
hlubokou vertikalni ¢asti Amatérské jes-
kyné. Bansti pracovnici pfiznali, Ze tento
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ukol presahuje jejich zkusenosti a moz-
nosti. Stdb zdchranné akce na lipovec-
ké vapence, vedeny Miroslavem Kalou,
rozhodl, Ze vyprosténi nemohou provést
amatérsti jeskynari, a to z emociondlnich
davodu. Byl predlozen navrh na rozsire-
ni tésnych partii pomoci sbijecky popt.
trhavin. Na misto byl dopraven kom-
presor DK 180 Moravského muzea, v té
dobé uzivany profesionalnimi jeskynari
MK. Trvalo to dobrou hodinu, nez se mi
podarilo presvédcit J. Danka a M. Kalu
o nepiijatelnosti takového zakroku jak
z hlediska stability pristupovych prostor,
tak z hlediska zachovani ptirodniho razu
jeskyné. S tim, ze mam k dispozici tym,
ktery je schopen provést vyprosténi bez
jakychkoliv technickych zasahd. Je pa-
radoxni, Ze ¢leny tohoto tymu byli pravé
amatérsti jeskynari a kamaradi obou ze-
snulych - ti, ktefi méli byt podle planu
vylouceni. Nasledujici vycet ¢lenti tymu
neni definitivni: prosim pamétniky, aby
pomohli moji krasovéjici paméti - moz-
na, Ze jsem nechténé na nékoho zapo-
mnél.

Jiti Bene$ — Maugli (horolezec,
HO Slavie Brno, ¢len Vyzkumné
skupiny Macocha - VSM),

Milo$ BeniSek — Malej ¢i Bezprstej
Solim (SK - SSPVP, Trygon klub,
nezavisly horolezec),

Ladislav Dolni¢ek — Dolia
(SK - Skupina pro vyzkum Jedli),

Vojtéch A. Gregor - Celofan
(nezavisly horolezec a speleolog,
vedouci tymu a VSM),

Miroslav Jabtirek — Kanonyr ¢i Jabec
(MK, ¢len profesionalni priizkumné
skupiny),
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Antonin Ko¢vara (MK, brigddnik
na vodni plavbé v Punkevnich
jeskynich, VSM),

Miroslav Koutny (MK, privodce
na vodni plavbé v Punkevnich
jeskynich), v priabéhu vyprostovaci
akce utrpél nervovy otfes a musel se
v doprovodu vratit na povrch,

Milos Princ - Bajaja (SK - Skupina
pro vyzkum Jedli, VSM),

Vladimir Senkyt - Sejna
(SK - Skupina Punkva NR, VSM),

Pavel Tomicek — Bobrik
(MK, privodce na vodni plavbé
v Punkevnich jeskynich, VSM),

Miroslav Vojanec (SK - SSPVP,
Trygon klub),

Jan Zrnécko — Mysék (horolezec,
HO Slavie Brno, VSM).

Pozn.: Maugli, My$dk a j& jsme méli jisté zkusenosti
ze zachrannych a vyprostovacich akci ve Vysokych
Tatrach.

Po témér deseti hodinach fyzicky
i psychicky vycerpavajici prace se nam
podarilo dopravit obé téla na povrch,
z vé¢né tmy Amatérské jeskyné do bez-
hvézdné noci nad rdnem pétku 4. zafi.

Po nejnutnéjsich formalitach, likvi-
daci mého doupéte a sbaleni osobniho
materialu jsem opustil Simondk a spolu
s A. Ko¢varou a P. Tomickem se ubytoval
na Chaté - Utulné na Maco$e. Tam mé
vyhledali Pfemysl Rysavy (SK, tiskovy
mluv¢i $tabu zdchranné akee) a pplk. V.
Sumpich (CSLA). V. Sumpich mé poza-
dal o pisemnou zpravu o zachranné akci
z mého pohledu. Tu jsem natukal na psa-
cim stroji vedouciho Chaty a mého pfite-
le p. J. Sritka jesté té noci. Obnésela je-
dendct stran. V sobotu 5. zat{ dopoledne



jsem ji dorucil V. Sumpichovi na vojen-
skou spravu na Husové ul. v Brné (kopii
R. Burkhardtovi na MM v pondéli 7.
zaff). Po diskuzi situace na opusténém
,bojisti” mne V. Sumpich dal k dispozici
armadni station-wagon s civilnim fidi-
¢em (kfestnim jménem Kamil), kanys-
try, kupony na naftu a benzin a formu-
late k reklamaci a proplaceni cestovnich
vyloh véetné stravy, napoju a ubytovani
pro ¢tyfi osoby. S Kamilem, A. Koc¢varou
a P. Tomickem jsme béhem sobotniho
odpoledne a nedéle 6. zafi vycistili Simo-
nak. Vsechny pozistatky — desky, roztr-
hané overaly, gumaky a spacaky, posko-
zena lana, papiry, etc. — jsme posbirali
na hromadu, polili naftou a spdlili. Ne-
spalitelny material (plechovky, sklenéné
lahve, baterie, atd.) jsme odvezli.

Tak pro mé (ne)skoncila Zachranna akce
Amatérka 1970.

Vojtéch A. Gregor - Celofdn

(byvaly pracovnik Oddélent pro vyzkum
krasu Moravského muzea (1971-1977)

a clen Speleologického krouzku pfi ZK
ROH Adast Adamov (1971-1976),

v Moravském krasu aktivné od zdii 1963
do éervna 1977)

Vydrholec, Prince George,
British Columbia, Canada
2. unora 2010
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Charonovy jeskynni perly - poznamky pamétnika

Vojtéch A. Gregor — Celofin

Od pocatku to-
hoto roku se
v moji Inbox
mnozi  dopisy
s dotazy na mj
nazor na pub-
likaci Ladislava
Slezaka Jeskynni
perly  Charono-
vy (Muzeum
Blansko, 2009,
96 str.). Timto prispévkem se snazim
odpovédét tazatelim a informovat $irsi
jeskynarskou obec.

Ladislava Slezaka znam od r. 1965.
Vazim si ho jako krasového badatele stej-
né tak jako geologa. Ve své pripravované
monografii o Macose a macosskych jes-
kynich k nému referuji na mnoha mis-
tech a vzdy v pozitivnim svétle. Nekama-
radili jsme se, pravda, ale na$ vztah byl
vyvazeny se vzajemnym respektem. Byl
to L. Slezdk, ktery ve funkci feditele or-
ganizace Moravsky kras Blansko, provoz
a vyzkum jeskyni (MK) ,dal zelenou”
a podporu nasemu detailnimu prizku-
mu a vyzkumu Macochy (Vyzkumna
skupina Macocha, VSM, 1969-1974).
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Zaméstnal mé jako sezonniho privodce
na Punkvé v 1ét¢ r. 1970, kdy mné poli-
ticky a situa¢né nebylo zrovna dobfe. Za
jeho reditelovani jsem mél volny pristup
do Sloupsko-Sosivskych jeskyni, kde
podporoval mij hydrologicky vyzkum.
Také mu dékuji za osobni vénovani ve
vyse zminéné knizce ,,Celdovi za mote se
vzpominkou autor, Vanoce 2009”.

V publikaci Ladislava Slezaka (ddle jen
LS) je mnoho dobrého. Nékteré kapitolky
jsou zajimavé, poucné a navic humorné.
Skoda, e osoby v nich vystupujici jsou
jmenovany pouze prizvisky - to snizu-
je vypovédni a referen¢ni hodnotu dila.
Vétsinu téch ,,mladsich” (tim neminim fy-
zické stari osob, ale 1éta jejich piisobnosti
v Krasu) se mi podaftilo spolehlivé identi-
fikovat — mnohé z nich jsem osobné znal.
Této spolehlivosti viak ubyva smérem do
minulosti. Upamatoval jsem se na ,,Onk-
1%, p. Valese (?), nozife a brusice. Na ptdé
Krasu jsem ho neznal, byl jsem tehdy maly
harant, ale chodival jsem do jeho dilny
pod viaduktem Zzelezni¢niho mostu u br-
nénského nadrazi s tetou Betou, kterd mu
nosila na brouseni noze a ntizky Gregoro-
vy rodiny. Ze Ryba byl Zdenék Bednaiik



jsem védél, ale moji domnénku, ze Kafec
byl Dusan Novak teprve recentné potvrdili
Vlada Lysenko - Lysa a Pavel Bubla. Moc
by mé zajimalo, kdo byli Permonik a zvl43-
té Franta Velké ucho z Byci skély (P. Bubla
sdéluje, ze Velké ucho by mohl byt Fran-
tiSek Flek, dobry ptitel jeho otce). A tak
bych mohl pokracovat s otdzkami, dopln-
ky a ptipominkami po mnoho stranek. To
v$ak neni predmétem tohoto sdéleni.

Nemohu souhlasit s interpretaci uda-
losti kolem objevu Amatérské jeskyné
a zachranné akce r. 1970 jak ji LS podava
v kapitolach Velky prasvih aneb Famy
a skutecnost (str. 68-72) a Druha polo-
vina stoleti (str. 72-76).

Myj celkovy dojem je, ze LS mluvi
o jiné Amatérce a o jinych lidech, nez
jsem znal jd. Navic, tyto kapitoly jsou
zcela vytrzené z kontextu a celkové at-
mosféry publikace.

V  po-Absolonovské éfe operovaly
v Moravském krasu tfi profesiondlni pru-
zkumné organizace: Moravské muzeum
v Brné (MM), Sprava jeskyni (pozdéji
Moravsky kras Blansko n. p., provoz a vy-
zkum jeskyni, MK) a Kabinet pro geo-
morfologii pti CSAV (pozdéji Geografic-
ky ustav CSAV v Brné, GU). Prizkumna
¢innost MM a MK se casto ztotozilovala,
a to i po r. 1960, kdy bylo pfi MM znovu
vytvofeno Oddéleni pro vyzkum krasu
(KOMM). Profesionalni organizace do-
stavaly na priizkum od statnich organt -
a takto danovych poplatnikii - podstatné
finance. Jejich vysledky na poli praktické
speleologie byly v§ak minimalni. Na dru-
hé strané amatérsti jeskynari, prakticky
s nulovou (SK) nebo jen malou podpo-
rou (ZK), postupovali od jednoho objevu
k druhému. To prirozené vedlo k zavisti,

nevrazivosti a konspiracim na strané pro-
fesionalii (viz také Cirtek 2000).

Nyni se zaméruji na severni ¢ast Mor.
krasu, specificky na vychodni vétev Punk-
vy, Bilou vodu, a na cinnost Planivské
skupiny Speleologického klubu (SSPVP).
Pristup Planivékd k feSeni problému Bilé
vody nebyl chaoticky, ale systematicky.
Pramenil ze znalosti terénu a praci pred-
chtidct a z vlastniho priizkumu ,,klasic-
kych” lokalit v ponorové oblasti Bilé vody
(Planivské propadani, Stara a Novd Ra-
sovna, Spiralka, Ktizovy kluk, etc.). Na
radé téchto lokalit dosahli dil¢ich objevi.
Prvnim déjinnym zlomem byl pranik
z jeskyné Trindctka (13C) k podzemni-
mu fecisti Bilé vody za uzavérovou sté-
nou Holstejnského slepého udoli. Tzv.
Trojdohodu (str. 73) o spolupraci mezi
SSPVP, MM a MK z r. 1964 1ze povazovat
za prvni signdl transgrese profesionald na
amatérska pracovisté. [Pozn.: L. Slezak byl
vedoucim KOMM v letech 1960-1968;
feditelem MK v letech 1968-1973; a ve-
doucim profesiondlni prizkumné sku-
piny MK v letech 1964-1973]. Na druhé
strané je nutné si uvédomit, ze prizkum
Trinactky, zvlasté v konecnych fazich, se
dostal za hranici tehdejsich amatérskych
moznosti: sledovat podzemni tok Bilé
vody znamenalo potapét se a odstrelovat
stropy Cetnych a dlouhych sifont. Tudiz
délat néco, co se vycitalo a dodnes vyci-
ta Absolonovi na Punkvé. Profesiondlim
MK Krasova komise pti GU CSAV ten-
to drasticky zakrok povolila. Amatérim
v Amatérské jeskyni nepovolila prostiilet
jediny kratky sifon, ten na konci Povod-
nové chodby.

V prognoze pribéhu jeskyni neni ni-
kdy nic jistého. Proto se divim skepticky
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na vyrok LS o idajném Fetanové prohla-
$eni v hosptidce U Matky Némcové, ze
»to jinak nemohlo dopadnout, Ze se $lo
najisto” (str. 68). Vtira se otazka proc,
kdyz profesionaliim MK bylo jiz v r. 1967
jasné, ze pokracovani Ttinactky smétuje
pod Ostrovskou plodinu a Cigansky zavrt
(str. 75), neptistoupili k otevirce tohoto
zavrtu oni? Klicovy vyznam zavrtu pro
feSeni podzemnich tokéi Punkvy zdi-
raznil jiz Karel Absolon: podle n¢j Ci-
z ,neuralgickych bodd” v severni casti
Mor. krasu. Mam v archivu fotku dédka
Absolona, s rukama nahore, kloboukem
na hlavé a ismévem od ucha k uchu, jak
sjizdi po svahu a po prdeli do Ciganské-
ho zavrtu pii ptilezitosti jeho posledni
exkurze do Mor. krasu v r. 1958.

»Amatérskému tymu v$ak ani ne-
napadlo zdrzovat se néjakou dokumen-
taci (kromé nékolika fotek)..” pise LS
na str. 68. To je zcela neopodstatnéné
tvrzeni. Planivaci se vénovali dokumen-
taci Amatérské jeskyné, deskriptivni,
fotografické a mapové, hned po objevu
- ze stéZejnich praci viz Ry3avy a Slech-
ta (1972a, b; Slechta a Rysavy 1974). Byli
také iniciatory komplexniho odborného
zpracovani jeskyné (Musil et al. 1974).
Nebylo jejich vinou, Ze tato dokumenta-
ce spattila svétlo svéta az dlouho po ob-
jevu. Speleologické publikace v té dobé
vychazely bézné s jedno- az dvouro¢nim
zpozdénim, Ceskoslovensky kras (Aca-
demia, Praha) az se ¢tyfletym.

»Zastavil je az sifon na konci Po-
vodiové chodby a rozhodli se proto, a¢
bez povoleni, okamzité jednat. Pokusy
o likvidaci stropu pomoci volné prikla-
danych nalozi byly zcela bezvysledné.
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Nasledovala akce bourdni skaly pomoci
benzinové motorové vrtacky,” pokracuje
LS na str. 68. Toto tvrzeni je nepfijatelné.
Planivaci byli zku$eni jeskynari. Navic
méli ve skupiné nékolik hornikd. Museli
tudiz dobre védét, ze vrtackou sifon ne-
probouraji a pfiloznymi nalozemi také
ne - alespon ne v redlném case. Neni
mi znamo, kolik nalozi mélo byt odpa-
leno a v jakém casovém rozpéti. Je mi
véak znamo, Ze v krasovych kuloarech
kolovaly zpravy o tom, zZe se do jeskyné
vloupali ,,neznami pachatelé” a na skalni
sténé sifonu nékolik takovych nalozi od-
palili. Pfthodu vySetfovala policie (VB).
Do této nejtemnéjsi epizody v déjinach
Amatérky vyznamné zasahuje zprava
potapéctt klubu TUFFY (matefska or-
ganizace Trygonu). Ti provedli nezavislé
ohledani sifonu (Bi¢ a Crhan, ji$téni Hrn-
¢ifem a Polakem) ve spolupraci s potépé-
¢i Zdenkem Sereblem (MK) a Milanem
Slechtou - Fetanem (SK-SSPVP, Trygon
klub) za pritomnosti Ladislava Sleza-
ka (MK). Zpravu o vysledcich ohledani
vypracoval Ctirad Bi¢ - Cirda a predal ji
vedeni MK (osobni vzpominky C. Bice
poskytnuté J. Dvorackovi; soukromé in-
formace od V. Pipala - Feryho). Zprava
vyslovné uvadi, Ze ,,nebyly zjistény zadné
stopy po jakychkoliv trhacich pracich jak
v samotném sifonu tak na jeho opacné
strang, t. j. na opétném toku Bilé vody”.
Na zakladé této zpravy byly Planivakim
vraceny diive odebrané klice od jeskyné.
Skute¢nym dtivodem pro cirkulaci fales-
nych zprav o ,¢ernych” odstrelech byla
snaha zkompromitovat amatéry a odsta-
vit je od toho, co se vzapéti ukazalo byt
nejvétsim a nejvyznamnéj$im geografic-
kym objevem v Mor. krasu.



V dal$im textu (str. 69 a 76) se LS

snazi prezentovat Fetana v tom nejhor-
$im svétle, jako egoistu, sobce, psychopa-
ta a $ilence. Nenachazi na ném jediného
dobrého rysu, obraci proti nému kazdou
malickost. Tfeba i takovou, Ze darovany
neopren nevahal okamzité pouzit - to si
ho mél povésit do satniku a chodit se na
néj divat?

Ptipojuji dals$i poznamky:

Planivaci vzdy prezentovali vysledky
svoji ¢innosti jako vysledky celého
kolektivu (viz také citovana literatu-
ra).

Zjisténi, ze sifon Povodnové chodby
komunikuje s aktivnim fecistém Bilé
vody za normalnich vodnich stavi
pouze prusakem nebylo Fetanovym
tajemstvim, ale vysledkem systema-
tickych hydrologickych pozorovani
a teplotnich méfeni provadénych cle-
ny Planivské skupiny.

»V noci, zcela sim a beze svédki
proplaval sifon na konci Povodnové
chodby a zjistil, Ze sifon je neuvétitel-
né jednoduchy..” tvrdi LS na str. 69.
To je zjevna nepravda. Sifon ponejprv
proplavali Fetan a M. BeniSek 9. srpna
1969 (podruhé 16. srpna 1969).

Na vypravich za sifon Fetana do-
provazeli dal$i Planivaci, jmenovité
Milo$ BeniSek a Miroslav Vojanec.
Také pred sifonem hlidkovali ¢leno-
vé skupiny. (Pozn.: Sloupskd chodba
v Amatérce je téZ zndma pod jménem
Vojancova.)

Ve stresu, ktery nutil Planivaky ke
zrychleni prizkumu za sifonem, hral
Fetaniv odchod na vojnu podruznou
roli. Hlavnitlohu sehrala spolecensko-

politicka situace. I slepému mohlo byt
jasné, ze amatéfi, d&j se co déj, o tuto
lokalitu pfijdou. Jedina pfirozena re-
akce: prozkoumat a zdokumentovat
co nejvetsi cast jeskyné. Co zavinilo
Fetanovu a Markovu smrt? I dnes,
po Ctyticeti letech, odpovim: bezpro-
stfedné anomadlni atmosféricka srazka
a nasledujici povoden, nepfimo ,,kra-
sova politika’, za kterou stoji konkrét-
ni jména (také Cirtek 2000).

Mluvit o tom, Ze Planivaci ignorovali
hydrometeorologické poméry toho
léta, je odvazné. LS uvadi, ze zvy-
$ené vodni stavy na Bilé vodé (pred
anomalni srazkou z 29. srpna, pozn.
VAG) ,,byly pric¢inou zastaveni praci
v jeskyni 13C a odvolani (profesio-
nalni MK) skupiny z pracovisté” (str.
69). Tento vyrok se nesrovnava s vy-
rokem na str. 68, ,,¢clenové vyzkumné
skupiny MK byli nuceni ... pfijmout
verdikt Krasové komise a zastavit
praci na jeskyni 13C do doby, nez
amatéfi dokon¢i prizkum a doku-
mentaci nové objevenych jeskyni”
- tedy dlouho pred desti a povodni
léta r. 1970. A vibec se nesrovnava
s faktem, Ze navzdory rozhodnuti
Krasové komise a zvy$enym vodnim
staviim profesionalové MK pracovali
ve Trindctce i v kriticky den 29. srp-
na 1970. Tam pozorovali jiz v 11.45
hod. zna¢né zvyseny vodni stav a prfi
vystupu z jeskyné kolem 14. hodiny
byli ve vstupni $achté prekvapeni pfi-
valovym destém (Burkhardt a Ry3avy
1972, str. 50). Malem tragicky konec
méla exkurze do Harbedské jesky-
né v zavrté Spolecndk, organizova-
nd GU CSAV (J. Ptibyl). Utastnici
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né na posledni chvili, pred zaplavou
dna Hlavni siné. Vodopad ve vstupni
propasti jim nedovolil vystoupit na
povrch. Jen shodou okolnosti pre-
stali zaplavu na misté bezprostfedné
neohrozeném. Pfivalem erodovany
material zavalil jicen propasti. Tr-
valo hezkych par hodin, nez jejich
kolegové na povrchu zaval uvolnili
a uvéznéné jeskynare vysvobodili
(Burkhardt a Ry$avy, op. cit.). S vod-
nim privalem bojovali také badatelé
v Damském zavrté a v Doliné prekva-
peni (Gumovy zavrt).

- Fetanova a Markova ,,miniexpedice”
nebyla utajend (str. 69). Védéla o ni
cela skupina. Piivodné se ji mély za-
Castnit jesté dalsi tfi nebo ctyfi oso-
by. Ty vSak na posledni chvili ucast
odrekly. Vladimir Pipal - Fery, ¢len
SSPVP, spoluobjevitel ~Amatérky
a Tfinactky a vykonny horolezec,
napt. védél o vypravé nejméné tyden
doptedu. Utast odiekl kvili jiz difve
naplanovanému zdjezdu s horolezci
z NSR do Vysokych Tater (soukromé
sdéleni).

»Neni bez zajimavosti, Ze profesionalnim
potapéctim z HBZS byla ukradena vystroj
v hodnoté mnoha set tisic korun,” uzavira
LS na str. 70. Je zajimavé, ze Danék (1970)
se o ni¢em takovém nezminuje. Kdyby
LS uvedl ,,v hodnoté mnoha tisic korun”,
tak bych s nim souhlasil. Mnoha set tisic
korun? To by museli ukrast cely bansky
tym vcetné vedouciho. Na Amatérce se
kradlo, to je pravda. Pfedevsim elektrické
hornické lampy, tzv. nitky (podle Ni-Fe
akumulatorti) ¢i hlavovky. Osobné jsem
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vidél dva muze, jak si odnaseli jeden dvé
a druhy tii hlavovky, které nebyly jejich
majetkem. Ja jsem v té dobé vlastnil dvé
zanovni hlavovky - ziskal jsem je za nomi-
nélni cenu od Rudnych dolii Pfibram. Na
Amatérce se mi jedna ztratila - ironicky
z tésné blizkosti prislusnika VB, kterému
jsem ji svétil do opatrovani. Odskodnil
jsem se jinou hlavovkou - takze, z prav-
niho hlediska, jsem také kradl. Z mého
doupéte mi nékdo zcizil v nadich krajich
tehdy vzacné a drahé horolezecké lano
Ederlit, dar od francouzskych horolezct,
které jsem doprovazel v Hruboskalském
piskovcovém meésté. Podle mého soudu
mohlo byt zcizeno nebo ztraceno kolem
10 hlavovek. Jednu jsme nasli pti uklidu
Simondku v sobotu 5. zafi v hromadé
overalli a gumdkd (viz mdj clanek Za-
chranna akce Amatérska jeskyné 1970).
Mohlo byt ukradeno nékolik lan, ale
neslysel jsem o zcizenych neoprenech ¢i
potapécskych pristrojich. I kdybych ta-
kovou alternativu pripustil, tak hodnota
véech ukradenych predmétti nemohla
presahnout par desitek tisic K¢s.

A tak Ize kracet od jedné nesrovnalosti
k dalsi. T¥eba prvni ctyti fadky pod ti-
tulkem Druha polovina stoleti na str. 72.
I té nejmladsi generaci jeskynaid musi
byt zndmo, ze Speleologicky klub (SK)
se nerozesel, a uz viilbec ne v naprosté ti-
chosti, v 50. letech. Tento spolek, jehoz
¢lenem byl i LS, existoval dal$ich pribliz-
né 20 let, do vzniku Ceské speleologické
spole¢nosti ve druhé poloviné 70. let.
Cleny SK byli, samozfejmé, také Plani-
vaci a pod hlavickou klubu objevili Tti-
nactku, Pikovou damu a Amatérku v 60.
a 70. letech.



FrantiSek Kala a ja jsme zorganizovali
Vyzkumnou skupinu Macocha (VSM)
a zahdjili podrobny vyzkum Macochy
v zafi 1969. Po zbytek toho roku a v prv-
ni poloviné r. 1970 na vyzkumu parti-
cipovali, vedle Frantiska, i dal$i clenové
skupiny Punkva nahorni rovina (Punkva
NR, PNR). Béhem nasi spoluprace nikdy
nevyjadfili néjakou zatrpklost viici Pla-
nivakam (srov. LS, str. 75-76).

Krles!

Vojtéch A. Gregor - Celofén

(byvaly pracovnik Oddéleni pro vyzkum
krasu Moravského muzea (1971-1977)

a clen Speleologického krouzku pfi ZK
ROH Adast Adamov

(1971-1976),v Moravském krasu aktivné
od zd#i 1963 do cervna 1977)

Vydrholec, Prince George,
British Columbia, Canada
2. unora 2010
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VYROCI
A VZPOMINKY



SPELEO MANAROZENINY!

Letos v brreznu uplynulo 20 let od okamziku, kdy svétlo svéta (nebo tmu jeskynni?)
spattilo prvni &islo zpravodaje Ceské speleologické spoleénosti SPELEO.
Obalku na néj — a pak na mnoho dalsich ¢isel — nakreslil Kdja Saudek. Speleo nejprve
sestavoval Vasek Cilek, potom Honza Vit, kterého vystridal Milan Gersl.

Tak at Zijes, Speleo!
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