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INSTANTNI KRAS A DALSI ZAJIMAVE CHEMICKE
PROCESY V PODZEMI

L ukas Falteisek!?®

Prirodovédecka fakulta UK v Praze, Katedra zoologie; Viniéna 7, 124 00 Praha 2
“Montanisti sedmého dne
3Ceska spel eol ogicka spolecnost, ZO 1-02 Tetin
e-mail: nealkoholik@seznam.cz, tel. +420 777 643 780

Uvod:

Asi kazdy speleolog, ktery to se svou zdlibou mysli vazng, daveérné zna chemickou rovnici
rozpousténi karbonatt za prispéni oxidu uhli¢itého. Podobné Siroce znama je i smésova
koroze, pouzivandv laickych kruzich i ¢asti odborné literatury k vysvétleni témer vsech méng
obvyklych krasovych jeva. | v krasu, ktery je jinak po biologické a chemickeé strance ponékud
uniformni az nudny, se ale miZzeme setkat s mnohem pestigjSi nabidkou chemickych procesi.
U fady velkych krasovych systémi ve svété jiZz bylo prokéazano, Ze na jgich genezi mély
znacny podil kyseliny vzniklé geochemickymi pochody (napt. Auler a Smart 2003, Hill 1987,
Tisato et al. 2012). Prestoze nejde o Zadnou horkou novinku, je u nés stdle zvykem vse
vysvétlovat v duchu uc¢ebnicovych pravd a podobné jevy odsouvat do kabinetu kuriozit.
Pritom neni vylouceno, Ze se s nimi setkdvame a ani to nevime. Typicky piipad vyvolavajici
podezieni, Ze jeskyné vznikla néjakou ne zcela typickou cestou, je situace, kdy mame v malé
krasové oblasti relativné velkou jeskyni s nepriliS rozlehlym povodim nebo s neasnou
hydrologickou funkci. Prikladem je kras v metamorfovanych vépencich v oblasti Tyn¢an
u Krésné Hory nad Vltavou. Zde byla dalSim voditkem pii patrani po zpusobu speleogeneze
| textura stén jeskyng, kdy bylajasné patrné intenzivnéjsi koroze mramoru v mistech prouzku
bohatych natmavé mineraly.

Ze stejné lokality pochazi i zajimava ukazka chemogennich sedimentt v podob¢ zondlnich
akumulaci oxidi manganu a Zeleza. Vznik téchto sediment neni nijak zéhadny, zajimavy je
ale jgich ndlez ve freatickém prostiedi a z toho plynouci potencial pro predikci dalsiho
prabéhu jeskyné.

Dalsi pole pusobnosti pro chemika v podzemi je sloZeni vzduchu a vod. Z tohoto Sirokého
tématu se v tomto prispévku budeme vénovat pouze drobné kapitole souvisici s bezpecnosti
pohybu v podzemi, ato nékterym méné zndmym zpasobim vzniku nedychatelného ovzdusi.

Metody:

Chemogenni kras

Po vycerpani vody z freatické zony DiviSovy jeskyné v Tyn¢anech jsme po prohlidce povrchu
stén a jednoduché analyze kladivem odebrali nékolik vzorka reprezentujicich profil horninou
od povrchu do hloubky cca 1,5 cm. Vzorky, kde byl vdpenec v této hloubce jiz kompaktni
a po rozlomeni suchy (coz svédéi o nizké miie poruseni), byly zpracovany nalesténé ndbrusy.
Jgich doZeni a zastoupeni jednotlivych minerdlnich fézi bylo analyzovano pomoci
skenovaciho elektronového mikroskopu vybaveného EDS detektorem (Oxford Instruments)
na pracovi&ti Ceské geologické sluzby (analyticka P. Halodova).



Podzemni atmosféra

Béhem nav&tév raznych podzemnich objektia jsme sledovali obsah oxidu uhli¢itého v ovzdusi
pomoci klasického dulniho interferometru DI-2 (Meopta) a detekénich trubicek (razné
pokoutni zdroje). Obsah kysliku ve vod¢ byl méien pristrojem Multi 303i s depolarizacni
kyslikovou elektrodou (oboje WTW), stejnou elektrodu | ze pouzit po navihéeni i pro priblizné
meéteni mnoZstvi kysliku ve vzduchu. Po néjakém ¢ase se mezi ¢leny tymu vyprofilovaly
osoby s tak silnou verbani odezvou na ptitomnost ¢i absenci zminénych plyni, Ze pouzivani
jakychkoliv meticich pristroju ztratilo vyznam.

Vysledky:

Chemogenni kras

Prvnim podnétem k vyzkumu tohoto jevu bylo premisténi nékolika kamena z freatické zony
DiviSovy jeskyné na skalku autora prispévku. Zde diky opakovanému vihnuti a vysychani
zacaly na kamenech vznikat vykvéty oxida Zeleza a manganu (obr. 1). Na pavodni lokalité
v jeskyni prirozené tyto vykvéty chybely, ale zato bylo po prohlidce velké plochy stén
shledano, Ze vrstvy ¢istého vapence odolavaji korozi mnohem |épe nez pasky obohacené
otmavé minerdy. Pod mikroskopem byly v korodované horniné jasné viditelné dutinky
srezavymi hrudkami uvnitt. Analyza pomoci SEM-EDS ukézala, Ze nekorodovany vapenec
obsahuje mezi 0,3 a 0,4 % pyritu, zatimco v povrchové vrstvé pyrit chybi a je nahrazen oxidy
Zeleza. Zcela jednoznaéné bylo patrné, Ze zatimco ¢isté pyritova zrna lezi témét vyhradné
v kompaktnim kalcitu, s rostoucim podilem oxidi se zvétsuje velikost dutiny kolem zrna
(obr. 2).

Obsah pyritu v desetinach procenta se mize zdat zanedbatelny. Pri oxidaci urcitého objemu
pyritu dojde diky stechiometrii reakce a rozdilu molarnich objemi obou minera k rozpusténi
Sestinasobného objemu kalcitu. Tim se dostavame na cca 2 - 2,5 % rozpusténé horniny, coz
stale neni mnoho. V propustnéjSich oblastech kolem tektonickych poruch se v3ak podobna
reakce muze tykat velkého objemu horniny. Kromé toho podle naSich pozorovani jsou vzniklé
pory navzajem propojené, takze zvy3duji propustnost horniny. Tim usnadiuji rozpousténi
I mechanické vypadavani zrn kalcitu. Steény jeskyné jsou diky této porozité na mnoha mistech
vyrazné provihlé do hloubky aZ ne¢kolik centimetri. Pyritu tedy v Tyncanském krasu
rozhodné nemohl sam zpusobit vznik jeskyng, je ho ale pravdépodobné dost na to, aby mohl
vapenec ,nacnout” a tak usnadnit chemickou i mechanickou erozi. VSechna pozorovani
nasveédcuiji, Ze popsany déj skutecné napomaha vzniku jeskyni na této lokalité. Pokud je ndm
znamo, je to také prvni pozorovani speleogeneze s Ucasti sulfidi aktudlné probihgjici
ve freatické jeskyni.

Pokud prijmeme fakt, Ze pritomnost i méné¢ nez procenta pyritu ve vépencich mize
podporovat speleogenezi, dostavame se k zajimavé Uvaze. Takto maly obsah pyritu je celkem
bézny. Nabizi se otédzka, zda by mohl hrat roli pii vzniku fady dalSich jeskyni. P¥i takto
malych obsazich pyritu bude celkova bilance rozpousténi vapence jisté fizena obsahem CO,
adalSich kyselin v pritékajici vode, ae pyrit by mohl fidit, kde se korozni potencid vod
obihgjicich podzemim projevi negjvic. Naznateny mechanismus nabizi aternativni
atestovatelné vysvétleni jevii dosud svadénych bez vétSich dukazi na smésovou korozi.
Napiiklad jde o vznik velkych dutin sneproporciondné mensimi piivodnimi kandy
podzemnich vod, které budi dojem, jako kdyby vody selektivné korodovaly pouze nekteré
polohy vapenci. To je také pripad tieba nékterych ,starych* jeskyni ve vySSich polohéch
Ceského krasu. Stopy hluboké intergranulérni koroze spolu s piitomnosti oxid Zeleza jsme
pozorovali také tieba v krasovych dutinach nahodné nafaranych grafitovym dolem v Lazci
u Ceského Krumlova.



Doporu¢ujeme tedy jeskyndim vénovat pozornost tomuto tématu, mozZna jim pomize
objasnit nekteré otdzky kolem jejich lokalit. Vzhledem k tomu, Ze vapenec obsahujici pyrit si
po pridani vody sdm generuje kyseliny potiebné ke svému rozpousténi, navrhujeme pro tento
jev termin instantni kras.

Zelezité a manganové kiiry

Pfi vykopech v jeskynich na tyto oxidy naraZime pomérné casto. Obvykle je to prosty
dusledek delsi stagnace vod. O to zajimavéjsi byl nalez rozsahlé strmé uloZené manganové
vrstvy prochazejici napric sedimenty ve freaticke ¢asti DiviSovy jeskyné, ktery ucinili ¢lenové
Z0O CSS 1-08. Soudé podle zbytki na sténach a v ponechanych sedimentech byla vrstva pied
prokopanim zigimé souvisla a kopirovala linii tektonické poruchy (obr. 3). Misty ji
doprovazely i oxidy Zeleza. Co nam tento nalez muZze prozradit? PredevSim to, Ze zde muselo
byt dost ostré a stabilni redoxni rozhrani, které pochopitelné nemiZe existovat v tekouci vodé.
To znamena, Ze je muzZzeme povazovat za indikaci blizkého konce jeskyné nebo existence
pouze hydrologicky neaktivniho slepého ramene v daném sméru. Spravnost této Gvahy jisté
ukézou budouci vykopy; pokud se potvrdi, mohlo by jit o uzitecnou pomucku.

Podzemni atmosféra
Pti raznych diskusich na téma historické podzemi ¢lenové skupiny Montanista sedmého dne
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v

cemuz se také podiizuje obvykla taktika postupu a pouZité vybaveni pii prizkumech
opusténych dulnich dél. V jeskynich je to spravny nazor, v dalnim podzemi je ale podobné
Castou pricinou probléma taky nedostatek kysliku. Spotieba kysliku dolem piitom nemusi byt
spojena s tvorbou CO,. Bud’ miZze dochézet o oxidaci rudnich minerdlt, nebo se sice oxiduje
uhlik, ale v jiné ¢asti podzemi a do inkriminované oblasti pronikaji jen anoxické vody, které si
odnésgji kydlik pritomny v dilnim vzduchu. Anoxické vody miazou, ale nemusi uvolnovat
oxid uhli¢ity. Tento plyn totiZ mohl cestou poslouZit pii jiné reakci, napriklad methanogenezi,
a do dolu se vitbec nemusel dostat. Typické prostiedi s nedostatkem kysliku je tedy dlouha
chodba bez priuchoziho vétréni, ze které vytéka voda, optimdné pochazejici ze zatopené
Sachty (voda z puklin nebyvéa dost anoxickd). Cim vic je vody, tim vétsi je pravdépodobnost,
Ze ovzdu§i bude zavadné. Obsah kysliku obvykle klesa pozvolna, takZze nebezpeci uduSeni
neni tak velke jako u zndmych prolaklin s nadrZzenou hladinou COs.

Zavér:

Prispévek se zabyva nékolika tématy, ktera spolu na prvni pohled nesouvisi. Ve skutecnosti
je spojuje to, Ze jde o b¢zné, ale nepiilis zndmeé chemické procesy v podzemi, a také to, ze
jsou to jevy, které je snadné prehlédnout. Rozhodné plati, Ze i ve znamém a mnohokrat
prozkoumaném podzemi méa smysl si vSimat detaili. Mohou prispét ke vhledu do dulezitych
otézek, které se tohoto podzemi tykaji. Popisované jevy nejsou prezentovany jako hotova
fakta, jde spiSe o postiehy, které autorovi prisly hodné pozornosti, a jakakoliv diskuse i
kritika bude vitana.

Literatura;

Auler A.S., Smart P.L. (2003). The influence of bedrock-derived acidity in the
development of surface and underground karst: Evidence from the precambrian
carbonates of semi-arid northeastern Brazil. Earth Surf. Process. Landforms 28,
157-168.



Hill C.A. (1987). Geology of Carlsbad Cavern and other caves in the Guadalupe
Mountains, New Mexico and Texas. New Mexico Bureau of Mines and Minera

Resources, Bulletin 117, 150 str.

Tisato N., Sauro F., Bernasconi S.M., Bruijn R.H.C., De Waele J. (2012). Hypogenic
contribution to speleogenesis in a predominant epigenic karst system: A case study
from the Venetian Alps, Italy. Geomorphology 151-2, 156-163.

Obr. 1: Oxidy Zeleza a korozni ryha nad Smouhou tmavych minerda v krystalickém vapenci.



Obr. 2. Typicky vzhled korozni dutinky kolem oxidovaného zrna pyritu v krystalickém
vépenci (A); po¢ingjici oxidace pyritu atvorba korozni dutiny (B) (SEM, odraZené elektrony).

Obr. 3: Zbytky kontrastni vrstvy oxidi manganu ukazujici existenci ostrého redoxniho
rozhrani v trvale zatopené jeskyni (foto Radim Brom).
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NAHODNE NALEZY LIDSKYCH OSTATKU PRI
AMATERSKYCH JESKYNNICH PRUZKUMECH

Pavel K ubalek!?

10sv € — Ngjemny antropolog, Mattskova 786, 149 00 Praha 415, e-mail:
Pavel . Kubalek@seznam.cz, tel.: +420 775 622 374,
http://independent.academia.edu/Pavel Kubal ek, http://kelabuk.rajce.idnes.cz/,
https://www.facebook.com/pavel .kubal ek
2 Ceskéa spel eol ogicka spolednost, ZO 1-06 Speleologicky klub Praha

V prispévku se autor zabyva problematikou nahodnych nédleza lidskych kosternich ostatkt
v jeskynich (ajgich okoli), které byly predbézné vyhodnoceny jako , bez perspektivy ndlezu
archeologicky zajimavé situace”. Prispévek volné navazuje na predchozi sdéleni (Kubal ek
2013).

Pri planovani speleologickych praci by mélo byt pamatovano nejen na literarni reSersi, ae
také na zjis'ovani vSeobecného a odborného povédomi o moznostech ndlezti v misté a jeho
okoli. Legdni vyzkum v lokalitach, v nichz jsou ocekavany archeologické ndlezy, musi veést
Skoleny odbornik (s patiicnym vzdélanim a praxi) z opravnéné organizace. Provadeni
archeologickych a jinych odbornych vyzkumi v podzemi je po vSech strankach znacné
narocné (odborng, materidlove, finanéng, logisticky...) a z principu neopakovatelné (nebot’
dochazi ke znic¢eni zkoumanych situaci vlastnim zkoumanim), proto v soucasnosti pievlada
konzervativni pristup, ktery upiednostiuje vyzkumy zéchranné, jejichZ cilem je piedevsim
zéchrana ohrozenych pamétek. Cisté badatelské vyzkumy, pod néZ spadaji i speleologické
vyzkumy, jsou provédény pouze vyjimecné a pouze jsou-li dostatecné kvalitné odborné
ahmotne zajisteny.

Z&a8udnost predpokladi hodnoceni potencidlu lokalit spociva v tom, Ze jde teoreticky
i prakticky v kazdém pripadé o naprosto unikéni situace, které se sice mohou ftidit urcitymi
vSeobecn¢ platnymi zakonitostmi ve vzniku (jejichz znalost, ¢i spiSe znalosti jegjich odrazu
v nalézané redlité, se ziskava dlouhodobymi zkuSenostmi, anebo které se predavaji kulturng,
tj. formou osobnich sdéleni ¢i publikacemi), presto ae vliv ndhody muze mit prekvapivé
dusledky. Také proto je dulezité podchycovat neobvyklé situace a ndlezy a publikovat je.
Excelentnim ptipadem je zachyceni archeologického nalezu tam, kde ho nikdo necekal.

Ndaezy lidskych ostatka (tj. lidského téla po pohibeni ¢i ,volném rozkladu) v jeskynich
nejsou neobvyklé, byt se nedgji kazdy den. Uzemi, na kterém Zijeme, je dlouhodobé osidleno.
V zasadé lze rozdélit uloZeni lidskych ostatki (a souvisgjicich artefaktd) na nahodné
azamérné. Néhodné ulozZeni je napriklad, pokud dotyénd osoba spadne do propasti (kde
zemie), vyhleda Ukryt v podzemi (kde z n¢jakého divodu zemie a bez zédsahu jinych lidi
dojde k jgimu rozkladu), dojde k premisténi (napriklad splachem) rozloZzeného téla z povrchu
a podobné. Zamérné uloZeni je, pokud jde o Umysiné uloZeni téla do podzemi (pietni ¢i
nepi etni; mrtvého ¢i Zivého jedince — prikladem je napriklad vhazovani tél do propasti).

Dalsi z typu uloZeni je prvotni a druhotné (vicenasobné). Prvotni je takové, kdy ostatky jsou

nalezeny (obvykle ve ,spravném” anatomickém usporddani) v misté, kde byly pavodné
pozustatky uloZeny. Oproti tomu druhotné (a vicenasobné) uloZeni je takové, kdy ostatky byly
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zamérné (vyzdviZzenim lidskou rukou) nebo ndhodné premistény na misto jiné. Prikladem
muZe byt premisténi kosti v rdmci premisténi jeskynnich sedimenti béhem néjaké udalosti,
pak se obvykle nachazeji ostatky v podobé nalezu izolovanych kosti ajegjich zlomka.

KaZzdopadné, vSechny nalezy lidskych ostatka v podzemi zadluhuji patticné pozornosti, kterd
musi byt nejprve upifena na nalezové okolnosti, bez jegjichz zachyceni nelze vydedukovat
historii ndlezu. Je nutno si vSimat (zaznamenat) stratigrafie vrstev, souvisgjicich artefakti,
ekofakta a konstrukci, ale i blizkého okoli ndlezu. Rozhodné je vhodné k ndlezu povolat
odborniky s patficnym vzdélanim, praxi a mirou osobniho nasazeni, v ptipadé lidskych
kosternich ostatka antropologa.

Literatura:

Kubdlek, P. 2013: Kam s nimi? Aneb antropologie v prostiedi amatérského
jeskynarstvi. In Stranska, M. — Roubik, K. — Falteisek, L. (eds.): Vyzkum v podzemi
2013. ,Hledani kompromisu mezi ochranou jeskyni a jejich vyzkumem®. Odborna
konference o vyzkumu piirodniho i umélého podzemi. Sbornik abstrakti. Univerzita
Karlovav Praze, Prirodovédecka fakulta | SBN: 978-80-7444-021-2, s. 8-10.



ARZENOVY DUL BOZi POZEHNANI
(SEGEN GOTTES — ZECHE) A STOLA MELCHIOR
VvV RACIM UDOLI U JAVORNIKU

text Zdenék Zachar, foto Tomas Janata

zdenek.stalker@gmail.com

Samostatnd téZba arzenu u nas v nedavné historii i davnéjsi minulosti prakticky neprobihala
Jistou vyjimku tvoti arzenovy dul Bozi pozehnani v Rychlebskych horéach u Javorniku na
zacatku Ra¢iho udoli (diive Krebsgrund) asi 1,5 km jizné od javornického namésti, vpravo od
silnice k ozdravovné Zétisi za domem, ktery kdysi slouzil jako ubytovna pro haviie. Dobie
zachovala Melchiorova $tola je hndna k zgpadu a vytéka z ni silny proud dilnich vod
sobsahem az 0,8 mg As na 1 litr. K dolu patii i téZebni komin ve svahu nad Stolou (Kaiser
Franz Josef Schacht), ktery byl v ramci likvidacnich praci v r. 1999 zavezen a opatien
betonovym uzavérem.

Podle dostupnych archivnich prameni se pod Janskym Vrchem kutalo od 13. stol., pozdgji
na pocétku 16. stol. a naposledy se téZilo v letech 1853 — 1865.

V r.1851 nadel pii orbé F. Band z Horniho Foitu v trati Jansky vrch tézky kus rudy.
Uveédomil o tom naddalniho z Rychleb (Reichenstein, dnes Ztoty Stok) a Zadal kutaci pravo,
které mu bylo udéleno. V r.1852 byla razena vpravo od lesni cesty do Raciho adoli
Melchiorova stola, nazvana podle vratislavského biskupa Melchiora z Diepenbrocku, a o rok
pozdéji byl postaven dam pro havire. V ném byla kancel&, byt dulniho a modlitebna pro
horniky. Nézev dolu byl BoZi pozehnéni. Stola byla ke svahu 16 séhi a odtud a7 k Sachts
50 sahti diouha. Sachta byla hloubena aZ k hlading podzemni vody a doséhla hloubky 18 m.
Pri dolovani se ¢asto narazilo na horni dila ze 16. stoleti. Nakladem 36 000 zlatych byla
postavena nedaleko bélidla stoupa. Odvodiovaci piikop byl 200 sahi dlouhy. V r. 1853
vytézila firma W. Glttler a spol. z Rychleb 140 t arzenové rudy. V r. 1855 byla vykazana
téZba cca 352 t rudy a vyroba cca 3,5t Pb prachu scca 1,5t olova. V r. 1865 se vytéZilo jiz
jen cca 82t rudy. Souhrnnatézba dosahla cca 3 kt rud a naklady cinily 150 000 zlatych.

Roku 1855 bylo objeveno nékolik dalSich vydatnych Zil arzenovych rud a vznikla potieba
vystavby huté. Navrh na postaveni huté vsak vyvolal v Javorniku a okolnich obcich ostry
protest. Zemsky soud v Opavé a vrchni zemsky soud v Brné stavbu zakézaly. TéZirstvo se
v&ak odvolalo k ministerstvu do Vidng, které stavbu povolilo. Hut byla postavena
ve Svycarském slohu a pracovala od r. 1860 do r. 1865. Kde hut’ stala, neni znamo. V r. 1865
v&ak ztratili akciondri ¢tvrt milionu a téZba ustala. Davodiu k ukonéeni provozu bylo nejspise
vice. Mohlo se jednat o nedostatek provozniho kapitdlu ¢i o potize sodbytem vytéZzené i
vyrobené suroviny nebo o natlak okolnich obci na zastaveni ¢innosti arzenové huté. Hlavnim
divodem vSak byla zigimé otazka rentability provozu. Prudky start banského podnikani
v letech 1852 — 1854 nesplnil o¢ekavani, tj. objeveni loziska srovnatelného s dimenzi As— Au
dolt v Reichensteinu. V dobé neveétSiho rozmachu zaméstnaval dal BoZi  pozehnani
99 hornika, 1 dalniho, 1 inspektora, 13 rozdruzovacu rudy s mistrem, 2 topi¢e u arzenovych
peci, 1 mlece arzenové moucky a 18 lidi v provozovnach.



TéZba arzenu ma v oblasti Sirsiho okoli Javorniku tradici. NejvyznamngjSim arzenovym
dolem bylo polské piihrani¢ni loZisko Reichenstein (Ztoty Stok), které bylo kdys jednim
zngjvétSich loZisek zlata ve stiedni Evropé. Ziskavalo se z arzenovych rud — 16llingitu
aarzenopyritu, kde bylo vtrouseno v mikroskopickych inkluzich. Je dokazano, Ze za dobu
t¢Zby poskytlo toto lozisko 16,5 tuny zlata. V 19. stoleti se vSak zlato ziskavalo jen jako
vedlg§i produkt pri téZbé arzenovych rud. Celych 150 let bylo loZisko Ztoty Stok hlavnim
svétovym producentem arseniku.

V povaecné euforii a honbé za domécimi surovinami neuniklo pozornosti ani lozZisko Segen
Gottes — Zeche. Novodoby geologicky prazkum probiha na loZisku v letech 1956 — 1957.
Vzhledem k platnym predpisim v dobé konani geologického prizkumu zistaly vysledky
praci zlet 1956 a 1957 utajeny a geologickd dokumentace je dnes obtiZzn¢ pristupna a po
skartaci archivi prazkumné organizace v Rymarové a Zlatych Horach prakticky
nedosaZitelna. Z tohoto divodu je neocenitelnou informaci text primého U¢astnika priazkumu
Doc. RNDr. Jaroslava Skécela, CSc., ktery vySel ve Vlastivédném sborniku Jesenicko, 2011
pod ndzvem Otazniky kolem dolu BoZi pozehnani pod Janskym Vrchem u Javornika ve
Slezsku. Nésedujici radky tak vychézi, po zkraceni textu, ztéchto dnes jiz unikétnich
informaci. Doc. Skacel citil, jak sam uved!, potiebu podat tak podrobnou zpravu o dole Bozi
pozehnéni, aby predevdim mistnim vefejnym ¢initelim byl zndm rozsah banskych praci a aby
se zabranilo neodbornym dohadim o jgich vyznamu. Souc¢asné si v textu kladl i fadu otézek,
které nebylo mozné ani tehdy ani dnes zodpovédet.

Povaecna situace dolu byla pii zahgeni prizkumu nasledujici: Po témét 100 letech zastalo
oteviené Usti Melchiorovy Stoly s hrazkou na zadrZeni dalnich vod, vstup byl zamiizovan
aopatien zamkem. Klice méli obyvatelé byvalé , &tgjgrovny” — domku u silnice a ti ze &toly
brali uzitkovou i pitnou vodu. Obdélnikova halda vlievo od Stoly o rozmérech cca 30 x 10 m
avysce okolo 5 m zaplfiovala skoro polovinu dvore¢ku za Stgjgrovnou. Prevazovaly zde Sedé
fylity série (podskupiny) Branné a vzécné téZ kousky kiemenné Ziloviny srudami (pyrit,
arzenopyrit, galenit a sfalerit). Nad Ustim &toly se nachézely v polich dva remizky. V hornim
bylo hradisko z 12. — 13. stoleti a Usti zavalené Sachty shaldou. To bylo pred zahgenim
geologického prizkumu vSe, co nasvédcovalo poslednimu bainskému podnikani. Povrch
kolem remizku a Stoly byl zemeédélsky obdélavan a v sutovych dlomcich se nachéazely pouze
Ulomky fyliti. Padni pokryv o mocnosti do 25 cm spocival na skalnim podkladu postiZzeném
ledovcovou deterzi. Na povrchu nebyly patrny Zadné nerovnosti, které by bylo mozno
povaZovat za pozustatky starSich kutacich praci, i kdyZ zde nesporné ptivodné probihaly.

Geologicky prizkum zahgjil vr. 1956 Ceskomoravsky rudny prazkum n. p. Kutnd Hora
(CMRP), zévod Rymarov na podkladé geofyzikdnich méieni elektrickymi metodami
zr.1952. Vr. 1956 nésledovalo geologické mapovéni v méfitkach 1 : 25 000 a 1 : 5000
zapouziti kopanych ryh, padni metalometrie, banské prace (zméhani Melchiorovy &toly
v r. 1956, zméhani Sachty a obou hlubinnych horizontd 1956 — 1957), hloubeni Sachtice
srozr&Zkami v mist¢ geochemické anomalie pobliz vrtu J2 vr. 1957 a vrtné prace (dva
povrchoveé Sikmé vrty).

Pri zmahani Melchiorovy &toly se zaginaly objevovat otazniky. Kdo a podle jakych ukazateli
vytycil razbu Melchiorovy Stoly tak, Ze po celé své délce 320 m nezastihla Zadnou
mineralizaci ani stopy po n¢jakeé rudni struktuie? Byl to zamér nebo ndhoda? Byly pii Usti
Stoly patrny stopy po n¢jake starsi razbe? Byly v té dobg, tj. v poloviné 19. stol. viibec nékde
na povrchu stopy po drivéjSich banskych pracich (pinky, haldy, propadliny)? A kde?
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Samotnéd Melchiorova &ola byla podle ndzoru Skacela technicky az neuvéritelné dokonala
Od ¢elby ve 320 m byl pry zietelné viditelny plny profil Usti &toly formou nevidané, dokonale
rovné razby, sjakou se bézné nesetkavame. Stény chodby byly jakoby vyhlazované, Zzadné
vylomy nebo vyénélky. Skécel ocenil Melchiora jako mistrovské dilo, ukazku haviiského
uméni poloviny 19. stoleti. V Jesenikéch pry neni obdoby tak dokonalé razby na Zadném
loZisku.

Tvrzeni, Ze Melchiorovou Stolou byly zastizeny starSi dobyvky, nutno rozumét podle Skacela
tak, Ze nikoliv vlastni &tolou, ale razbou obou odbocek do stran ve 40 a 130 metrech &toly.
V samotné Stole nebyly narazeny starsi chodby nebo dokonce dobyvky. Zjisténé odbocky se
zaklédkou jsou soucasné s razbou hlavni &toly. OvSem co se nachazi za zakladkou, to pry neni
znamo a tam stariny nelze vyloucit. Pobliz Gsti Stoly, v pravé sténg, je vyhlouben vyklenek,
kde asi pldlo ,véené svétélko* (pro zazihani kahanci nastupujici smény) a snad i soSka nebo
obrézek patrona &toly. Ve 40 m odboc¢uje vlevo, k JZ, chodba as 5 m dlouha, ukonéena
zakladdkou. Tato nebyla zmahana, c¢ehoZ dnes Skécel lituje. Podobné zaloZena chodba
odbocuje vpravo k SSV, na 130. metru. Dle dnesniho pohledu mohla tato chodba vést udajné
do (starych?) dobyvek, ponévadz do téchto mist sméiuje osa loziskového télesa, zjisténého na
hlubSich patrech. Ve vzdalenosti 175 m od Usti je asi 8 m dlouha rozrézka k JJZ, vedouci
k narazi jamy k povrchu (z onoho vySSiho remizku) a pokraujici dale do hloubky. Pod Grovni
Melchiorovy stoly existuji jesté dvé hlubinna patra: prvni v hloubce 26,80 m a druhé hlubinné
patro je 0 19,30 m nize.

Zméhani jamy pod Grovni Stolového horizontu zapocalo ¢erpanim vody, které trvalo
neuveéritelné dlouho, coz jiz predem signalizovalo pritomnost rozmérnych vydobytych prostor
a znaénou metrdz dialnich dél. Nérazi Stolového horizontu Melchior uvédi Skécel v hloubce
okolo 18 m pod povrchem Ke zprovoznéni transportu ve vyzmahané jame prekéazelo litinové
potrubi. To se po 100 letech nedalo rozpojit, proto se pristoupilo k jeho naro¢nému rozbijeni
a odtahu jednotlivych dila na povrch.

Po vycerpani vody z banskych prostor pod urovni Stolového horizontu byla veSkera dalni dila
meticsky i geologicky zdokumentovana, ovzorkovana a po skonéeni vyhledavaciho prizkumu
znovu zatopena. Tak je tomu doposud a Skacel piSe, Ze v prostorach 1. a 2. hlubinného patra

je nashromézdino okolo 1 500 m* dlnich vod.

Hlavni Melchiorova &tola pokracuje od odbocky k hloubeni stale stejnym smérem az do
konecné délky 320 m. Co se sledovalo tak dlouhou stolou?, klade si otazku autor.

Jesté pred ¢elbou, ve stani¢eni 310 m, odbocuje vlievo k JJZ asi 18 m dlouha smérna stola
ukoncena zavalem. Melchiorova &ola je razena ve fylitech, sericitickych kvarcitech
svlozkami fylitd a svétleSedych vapencich, které jsou na konci Stoly pied nyznerovskou
poruchou silné drcené a ¢asto prokladané fylity a kvarcitickymi biidlicemi.

Sikmy vrt J— 1 byl odvrtéan pti polni cesté pobliZ &oly v dob& od 12. 7. do 11. 8. 1956 pod
thlem 60° s azimutem k vychodu a dosahl hloubky 151 m. Vrt proSel 50 m mocnou drcenou
zonou kolem ramzovského nasunuti, na¢ez provrtal polohu vapenci a pokracoval v kiemitych
fylitech. Zastihl vtrouSené zrudnéni pyritu a arzenopyritu pii kiemennych Zilkach ve fylitech
v hloubce 104,5 — 108 m. Z dnesniho pohledu mél byt vrt pry o néco hlubsi, ponévadZ hlavni
rudni Zila je zigime az v hloubce 150 — 160 m.
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Sikmy vrt J-2 se vrtal od 16. 8. do 2. 9. 1956 pod Uhlem 60° k vychodu také pti polni cesté

saane e

RovnézZ proSel drcenou zonou pii ramzovském nasunuti.

Zpristupnéni hlubinnych pater na dole Bozi pozehnéni poskytlo tyto udaje: 1. hlubinné patro
je v hloubce 26,80 m pod Urovni Melchiorovy &oly, 2. hlubinné patro je o 19,30 m nize.
Jeding na 1. hlubinném patie bylo zastizeno zrudnéni As, Pb a Zn v kiemenné Zile o celkové
smérné délce 60 m a 0 mocnosti do 30 cm, naduiujici aZz do max. 45 cm, misty rozmr&téné do
nékolika odzilkd. Zila méa sklon k zépadu 40 — 45°, v (klonném kominu K-2 si lehd az na
pouhych 35 — 30°.

LoZisko neni predstavovano pouze jednou jedinou Zilou, ale svazkem 3 aZz 4 paralelnich Zil
o0 mocnostech 10 - 45 cm, které vypliuji poruchy ve fylitech v z6né okolo 2 metri mocné.
Jednotlivé Zily a jgich zrudnéné Useky jsou vyvinuty velmi nepravidelné. Napi. , hlavni®
kiemenna Zila, sledovana Uklonnym kominem K-2, vyklinuje do hloubky tak rychle, Ze
ve stropé chodby 1. hlubinného patra neni vibec patrna. Tato nepravidelnost ziggmé vedla
projektanty razby uz v letech 1852 — 1862 k predpokladu, Ze v dalnim poli mize existovat
vice rudnich Zil, a proto se pokouseli je narazit dlouhymi pirekopy jak na drovni Melchiora,
tak na 1. hlubinném patfe.

Nad uroven 1. hlubinného patra bylo zrudnéni sledovéno dvéma Uklonnymi kominy K-1
a K-2. Zrudnéna zilovina jizné od K-2 byla vytéZena a dobyvka zgjisténa zakladkou, takze
puvodni presna délka Zily k jihu ztstala nezndma; ovéiena délka zily ¢ini 25 m, ale v mensi
mocnosti se blizi 60 m. K severu od K-2 bylo v Zile pocato razeni mezipatra asi jako pripravy
k zaloZeni porubu. Celkova Uklonna délka Zily je okolo 70 m, ale zrudnény Usek nepiesahuje
30 mmezi 1. hlubinnym patrem a Urovni Stoly Melchior.

Na 2. hlubinném patie nebyla jiz zrudnéna Zilovina nafardna. Smérem k severu od K-1 zily
konc¢i na tektonické poruse a barnské hledani odmrsténého pokracovani zZil skonéilo po 10 m
nelispédng, resp. v zavalu. Zily pronikaji témé smérné fylity podskupiny Branné vychodni
¢asti javornické Supiny, ktera tvori svrchni oddil zapadniho kiidla vidnavské klenby.

Cedkem bylo vyzmahano na &tolovém horizontu Melchior 350 m chodeb, na 1. hlubinném
patie 145 m chodeb a dva dovrchni kominy vlozZzisku K-1 (15 m) a K-2 (35 m),
na 2. hlubinném patie 165 m chodeb, 10 m Uklonné chodby ke kominu a 6 m vertik@ni komin
asvidajamaod povrchu k pocveé celkem 64 az 65 m.

Ze dSituace na trech horizontech dolu Bozi pozehnani usuzuje Skacel, Ze zrudnéni
z 1. hlubinného patra pokracovalo k povrchu severné od prabéhu Melchiorovy Stoly a bylo
zigime zastizeno ve starSim obdobi kutanim z povrchu a pozdéji mohlo byt dosazeno i razbou
dnes nepristupnou &tolou, zastizenou ve 130 m od Usti Melchiorovy &oly a uzavienou
zakladkou. Pokud zakladka i uzaviené prostory na arovni Melchiorovy Stoly skutecné
odpovidaji sou¢asnym nebo spise starSim dobyvkam, naskyta se podle autora dal$i otazka, zda
nebylo drivéjSimi banskymi pracemi zastiZeno vice rudnych Zil?

Rudnina z Melchiorovy stoly obsahuje 10,5 % As pii 18 — 20 g/t Ag. Dalsi vysledky analyz
zésekovych vzorkt z K-2 se nezachovaly.
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Na zaklad¢ geologického prazkumu byly zjistény tyto zavéry:

e Prizkumem v letech 1956 — 1957 bylo zrudnéni As, Pb, Zn, Au a Ag na dole Bozi
poZehnani u Javornika shleddno neperspektivni jak vzhledem k nizké az
zanedbatelné kubatuie, tak nebilanénim kovnatostem a ani dalsi zjisténé indicie
v nejbliz&im okoli nenaznacuji moznosti téZitelnych rudnich koncentraci.

e Utelem vyhledavaciho prizkumu v letech 1956 — 1957 nebylo studium historie,
metodiky arozsahu banské otvirky tohoto rudniho vyskytu, ale ziskéni geologickych
infformaci o ekonomické hodnoté rudniho vyskytu, rozsahu a kovnatostech
z hlediska poZzadavki 20. stol.

¢ Po vyzméhani vsech dalnich prostor bylo zjisténo, Ze na &tolovém horizontu Melchior
jsou jeden ¢i dva predky, na 1. hlubinném patie by se mohlo soucasné razit na Sesti
az sedmi predcich a na 2. patie na dvou predcich. Byl to tedy rozséhly a vyznamny
dul a do vysledku se vkladaly prilis optimistické nadéje. Tak nahly a rozsahly start
provozu souc¢asné naznacoval piehnané a nezdavodnéné optimisticky odhad hodnoty
avelikosti o¢ekavaného loziska. Nesporna byla vynikajici technicka Uroven osadek,
ale soucasné naprosto nedostatecna geologicko — loZiskova znalost téZaie ¢i téZai.

e T¢Zba byla ukoncena nahle a piredcasné, o ¢emz svédei mj. nevytézena ¢ast loziska
piipraveného k tézbé Upadnou K-2 arazby mezipatra.

e Ze zpusobu razby a kvality provedeni se zietelné rysuji dvé obdobi. Starsi vynika
cilevédomou, precizné fizenou otvirkou, pramenici z vysoké odbornosti. V tomto
obdobi byla vyrazena Melchiorova stola s hloubenim a zahgjenim tézby z Upadnice
K-2, vcetné zakladky opustenych vyrubanych prostor. Druhé obdobi je
charakterizovano urcitou netcelnosti praci, hledanim a tépanim, coz dokazuji predky
chodeb na 1. a 2. hlubinném patie, vétSinou kongici v zavalech. Je zgjimavé, Ze po
vyzméhani vSech prostor dolu se shledalo, Ze nikde nebylo a neni potieba chodby
vyztuzovat vydievou. Jenom obé celby Melchiorovy &toly, které skongily
v poruchové zon¢ ramzovske a nyznerovské, se zavalily.

e Na z&klad¢ studia tvaru loZiska na trech dulnich patrech vyplyva, Ze zrudnéné
kiemenné Zily tvoii ve fylitech zhruba loZni sloup, jehoZ osa upada k JZ. Zily nebyly
zastizeny Melchiorovou &tolou, protoZe osa loziska probiha severnéji a lozisko
vychézelo na povrch severné od pramétu Stoly. Zakladkou uzaviena Stola odbocujici
k SSV ve 130 m od usti Melchiorovy Stoly naznacuje, v kterém prostoru lze
vytéZenou cast rudnich Zil ocekdvat. Razba odbocek do stran od prabéhu
Melchiorovy Stoly ve 40 a 130 m je podle zpusobu a kvality provedené prace
souc¢asna srazbou hlavni Stoly. Tvrzeni, ze Melchiorovou $tolou byly zastizeny
starSi dobyvky, neni ni¢im zdavodnéno (Zzadné prozilkovani ¢i limonitizace néjaké
poruchy, drceni). Teprve pozdéjsi razbou odbocek z hlavni Stoly se mohlo stafin
dosdhnout.

e \Vzorn¢ provedena zakladka obou odbocek je stejného zpusobu jako zakladka dobyvky
z Upadny K-2, a tudiz soucasna (ploSe uloZené kusy fylita vzgemné se vézgjici).
V obou pripadech se dledoval cil zabranit vstupu do vytéZenych prostor. V pripadé
zakladky v K-2 je to jasné. Co se nalézé v odbockéch z Melchiorovy Stoly, neni
bohuzel potvrzeno. MuzZeme jen soudit, Ze hlavnim davodem byla bezpecnostni
rizika. Bud’ to byly oteviené starSi (nebo soucasné?) dobyvky, nebo zasuténé staré
dobyvky hrozici ziicenim nebo Uklonna dila z povrchu zasypana nesoudrznym
materidlem.

e Kruta T. (1973, in Skéacel J., 2011) uvadi prvni doloZenou zprévu o dolovani na Au
aAg zroku 1520. Byly po téchto a dalSich starSich banskych pracich na povrchu
n¢jaké stopy ¢i nikoliv? V pripadé, Ze povrch byl v poloving 19. stol. dokonale
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aplanovan, na z&klad¢ ¢eho pak byla Melchiorova &ola vytycena? Stejna je rovnéz
otdzka, na zé&klad¢ c¢eho bylo vytyéeno hloubeni ze Stolového horizontu na 1.
hlubinné patro tak, aby zptistupnilo zrudnény dsek Zil? Byly zndmy nékteré
okolnosti k predpokladu, Ze v téch mistech existuje lozisko, kdyZz Melchiorova &tola
Zilu nezastihla? Nebo rozrézka ve 40 m casové predchézela hloubeni a prece jen
n¢jakou Zilu zastihla? Jama byla ziggmé razena z Melchiora dovrchné a hloubeni
umoznilo zaloZeni hlubinného patra 1. a 2.

M oder ni priazkum a souéasny stav lokality

O dal Bozi poZzehnani jsem se zgjimal od 80. let minulého stoleti, kdy jsem u Geologického
prazkumu (pozdéjSiho UNIGEA) pracoval jako dalni geolog ve Zlatych Horach. V té dobg
byl voln¢ pristupny jak komin nad stolou, obehnany pouze chatrnym zébradlim a pletivem,
tak i Gsti &toly Melchior s portdlem z Zulovych hranola. Ze Stoly vytéka silny proud dalnich
vod zbarvenych hnédé. Jiz u Usti Stoly se navstévnik zaboril aZz do témeéi metrové hloubky
vody a bahna. Tato skute¢nost v té dobé pomeérné spolehlivé zabranovala vstupu do Stoly.

Poprvé jsem pronikl do Melchiora az v r. 1992 v prsakéch. Podatilo se mi probrodit mocnou
vrstvou bahna na dné Stoly az k plnoprofilovému zavalu ve stani¢eni cca 120 m od Usti. Pres
zéval proudila pod stropem dulni voda a bylo zigfmé, Ze za zavalem je voda nadrzend az
po strop a pripadné zméhani by nemuselo dopadnout dobre. Poridil jsem fotografickou
dokumentaci fotoapardtem Zenit a vrétil se zpét. Na hlading plavaly napénéné Zelezité kiky
0 mocnosti az 10 cm a ode dna se uvolnovalo velké mnozstvi bublin , bahennich” plynu.
V zduch v&ak byl docela dychatelny, piestoze nebylo zabezpeteno Zadné prichozi vétrani.

Sachta nad &tolou se netvétila piilis prdtelsky, byla zarostld, razena v rostlé skdle a ¢astesng
vyzdéna. V té dobé jsem nemél lezecké pomicky a navic jsem mél v paméti Ustni podani
nestésti, které se tu stalo v r. 1983. V tomto roce se vydali do komina dva hosi. Profesiondni
cajky byly vté dob¢ prakticky nedosazitelné a lezlo se na ,domaci vyrobé”, ktera méla
kvalitu leckdy pochybnou. Nestésti se pry stalo, kdyzZ byli oba na lané nad sebou. Ten horni
mel ziggmé Spatny Uvazek a na lané se uskrtil. Ten dolni nebyl schopen mrtvého kamarada
prelézt avisel snim nalan¢ 2 dny, nez je zéchranati nadli. Po vytaZeni z jamy byl pomateny.

KdyZ speleoskupina Hades ze Zlatych Hor trénovala v Sachté slanovéani, nemél jsem bohuzel
¢as se této akce zucastnit. Brzy po této akci byl jiz komin ,,zabezpecen* likvida¢ni skupinou
firmy Geoindustria a.s., zavod vrtnych a pilotéznich praci, divize Udoli, Udoli u Lokte
(r. 1999) a uz jsem ke slanéni a prazkumu nemél prilezitost. Nicméneé Hades zjistil hloubku
kominu cca 38 m a skute¢nost, Ze dno Sachty je suché, bez moznosti praniku do vlastniho
dolu.

Geoindustria komin zasypala a opattila betonovym zhlavim s dosypavacim otvorem. Vznikla
tak dalS§i nesmyslna a drahd , pristavaci plocha pro vrtulniky” v Rychlebskych horach (druha
podobna betonova plocha, kterou byla opatrena zcela bezvyznamna a témer Uplne zasypana
Sachta ¢. 2 veromi ryze vJavorniku nad hrfistem, je uz zcela vysmechem dasovym
poplatnikizm). Nehledé na to, Zze komin ,zabezpecovala® firma z druhého konce republiky,
kdyZ to mohla provést firma mistni, ,zabezpecila® se na této akci Geoindustria finan¢né
| jaksi bokem. Vykézala totiz zasypani 90 m stvolu jamy. Tak hluboka Sachta nikdy nebyla.
Nikdy nedoséhla hloubky vétsi nez cca 84 m, ae tuto informaci nemohla mit v té dobé firma
k dispozici. V literatuie se navic uvadi hloubka Sachtice k hladiné podzemni vody jen 18 m,
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coZ je takeé scestny Udaj, snadno ovétitelny jiZ jen pouhym pohledem na mapu s vrstevnicemi
(pak by cinil literarni tudaj hloubky cca 64 metriz). Ve skutecnosti zasypala Geoindustria
cca 38 m stvolu avykazala 90 m.

O néco pozdgji, v r. 2001, ,zlikvidovald' stejna firma Usti Uvodni &toly Melchior skrasnym
puvodnim portdlem, starym témeéi 150 let. V té dobé jsem pusobil na Odboru Zivotniho
prostiedi OkU Jesenik a zGcéastiioval jsem se jednani slikvidacnimi firmami. Na mou
piipominku ohledné hloubky kominu mi zastupce firmy kulantné odvétil, Ze jsem se urcité
zmylil a komin mél opravdu 90 m. Do z4pisu doporuceny névrh, aby Usti &toly bylo osazeno
po zpevnéni opétné pavodnimi Zulovymi hranoly, samoziegmé nebyl reflektovan a Usti s
upravila firma dle svého a opatiila ho Zeleznou brankou z roxora. Nastésti jsem ziskal kli¢
od zamku.

Cas plynul a teprve v r. 2013 jsem se dostal s TomaSem Janatou k fotodokumentaci &oly
ak pokusu zodpovédét aespon jednu otazku, kladenou Doc. Skacelem. SMilanem a
ToméaSem Janatovymi a Alici Zacharovou jsme se pokusili prokopat zaloZenou levou odbocku
ve stani¢eni 40 m do predpokladanych starin a také zéval na hlavni chodbé ve staniceni
cca 120 m, tedy cca 10 m pred avizovanou pravou odbockou do predpokladanych staiin
na 130. metru. Zaval na 120. metru vypadal totiz v r. 2013 Uplné jinak, nez v r. 1992, kdy
voda tekla z plnoprofilového zavalu tésné pod stropem a hrozilo provaleni nadrZzenych
dilnich vod pii zméhani. V r. 2013 se zddlo, Ze po n¢jakém piedchozim pravalu vod se zaval
procistil avoda jiz normané odtékala po pocvé a odpadlo tak nebezpeci pritrze dilnich vod.
Po vyc¢isténi pocvy od naplavené vydievy, suté a kameni v rozSireném Useku Stoly pied
krizovym Usekem pied pravou odbockou na 130. metru se podaiilo snizit hladinu bahnotoku
v tomto mist¢ natolik, aby bylo mozné proniknout k promytému zavalu z velkych bloka
fylita, kde jsme doufai, Zze se podari né¢jak prolézt dde. Situace vSak byla beznadéjna
Podezielé bylo pomérné velké mnozstvi vydrevy, nahromadéné v rozsireném Useku chodby
pied zavalem, protoze Skéacel zminuje velmi dobry stav Stoly, kde se nemuselo dievit az do
mist, kde zacinaly poruchy, coz bylo az nékde na konci chodby za odbockou k jame. Vydieva
se tak musela dostat na 120. metr bud’ z téchto mist po az 200metrovém transportu hlavni
Stolou, nebo z neprozkoumaného Useku za zakladkou v pravé odbocce na 130. metru po jejim
rozplaveni. To uz se viak nikdy nedozvime.

Zmahanim zaloZeného Useku Vv levé odbocce na 40. metru se podarilo nakonec dostat do
starin, nicméné tyto byly zavalené velkymi plotnami fylita takovym zptsobem, Ze nebylo
mozné proniknout dale. Ze Skacelovych otaznikt se tak podatilo zodpovedét jediny, ato, Ze
leva odbocka vede opravdu do zaricenych a na povrchu dosypanych a aplanovanych stafin
(pravdepodobné ze 16. stoleti), do nichz proniklav poloving 19. stoleti razba levé odbocky na
40. metru a ndsledné byl z bezpetnostnich divodi vstup do tohoto prostoru uméle v plném
profilu zaloZen. Stejna situace se da ocekavat i v pravé odbocce na 130. metru Stoly Melchior.

V soucasné dobg je cca 200metrovy Usek Stoly Melchior od staniceni cca 120 m po ¢elbu
znepristupnén v dasledku hrubé balvanitého zavalu hlavni chodby, kdy nelze vylougit ani
podil piipadné pritrze ze stafin v pravé odbocce na 130. metru. Z prizkumu kominu Kaiser
Franz Josef Schacht speleoskupinou Hades bylo zjisténo suché propustné dno Sachty nad
arovni hladiny podzemni vody, z néhoz nebylo mozné proniknout do stoly Melchior.

Doposud pristupny Usek cca 120 m Stoly je nazornou ukézkou precizni haviiské prace starci

udila, které mélo douzit prakticky vyhradné k odvodiovani dolu a nemuselo tedy byt
provedeno v tak nebyvale vysoké kvalité. Precizni razba a precizni zakladky v pomeérné
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stabilnim Useku &toly davaji nadgji, Ze ztistanou v nezmeénéném stavu moznai po staletich pro
naSe potomky.

Literatura
Skécel J. (2011): Otazniky kolem dolu Bozi pozehnani pod Janskym Vrchem
u Javornikave Slezsku. Vlastivédny sbornik Jesenicko, 2011. Jesenik.

Fotodokumentace:

1. Vytok dialnich vod zbarvenych dohnéda vylouceninami trojmocného Zeleza a leZicimi
Zulovymi hranoly pavodniho osténi portdlu &toly Melchior, foto Tomés Janata, 2013.
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2. Portd &oly zr. 2001, zhotoveny firmou Geoindustria a osazeny uzamykatelnou
roxorovou miizi, foto Toméas Janata, 2013.
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3. Profil stoly v Gvodni ¢ésti pii pohledu od Usti, foto Tomas Janata, 2013.

4. Pruhled profilem Stoly ze stani¢eni cca 40 m smérem ke vchodu, vpravo se nachézi
v zaklé&dce pruchod do levé odbocky koncici ve statinach, foto Tomas Janata, 2013.
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5. Levaodbockave stani¢eni 40 m v Useku za zakladkou levého Stusu Stoly s prichodem,
foto Tomas Janata, 2013.

6. Prahled profilem Stoly ze staniceni cca 100 m smérem ke vchodu, foto Tomas Janata,
2013. Podle J. Skacela bylo mozné takto spattit vchod i od ¢elby Stoly ve staniceni
320 m.
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POVODNE 2013 vV TYNCANSKEM KRASU
S PRIHLEDNUTIM K LOKALITE KOZINCE
A HYDROLOGII DIVISOVY JESKYNE

Radim Brom

Ceska spel eol ogické spolecnost, ZO 1-08 Speleoklub Tynéany
Tyncany 45, 262 55 Petrovice u Sedl¢an
e-mail: brom.radim@centrum.cz, +420 604 625 921

Uvod:

Tyn¢ansky kras je maé krasové Uzemi ve Strednim Povltavi, které bylo v ¢ervnu 2013
postizeno silnymi privalovymi desti a naslednymi povodnémi. Podzemni jeskynni systémy
v krasové krgjiné funguji jako odvodiovaci kolektory a pii téchto mimorédnych udaostech
Ize diky nim ziskat mnoho informaci o dosud neznamych ¢astech jeskyni, které pri béznych
stavech vody jsou té¢Zko postiehnutelné.

Metody:

Béhem povodni byl ptimo sledovan a dokumentovan prabéh kulminace a pokles vod
v uznych hydrologickych objektech jak na povrchu, tak v podzemi Tyné¢anského krasu. Tato
situace byla porovnana s Udaji z obdobnych udédosti v piededém obdobi vyzkumu jeskyni.
Tyden po povodnich byl v DiviSové jeskyni ucinén cerpaci pokus, béhem kterého byla
zaznamenavana ruznd data pro pozdgjsi vyhodnoceni. | béhem cerpaciho pokusu byly
evidovany pritoky z dosud neznamych izolovanych vodnich rezervoaria. Vysledky cerpaciho
pokusu, poznatky z prabéhu povodni a historickych dat byly konfrontovany s geologickou
stavbou lokality.

Vysledky:

Z dokumentace povodni 2013 v krasu, z nasledujiciho ¢erpaciho pokusu a z dosavadnich
poznatkii o hydrologii DiviSovy jeskyné lze vytvorit pravdépodobny funkéni model
odvodnovani névrSi Kozince s prihlédnutim ke smérovani dalsi prolongacni cinnosti na
lokalité. Tento model pocita s existenci tieti paralelni struktury v DiviSove jeskyni (vedle
Srpnové chodby a BohouSovych lazni), ktera za bézné hydrologické situace slouZi
k odvodnovani této jeskyné. Pri zvySené vodni dotaci do jeskyné dochazi ke vzduti hladiny
ajgiimu pielivu vstupem DiviSovy jeskyné do jeskyné Dvorakovy. Z toho |ze usuzovat, Ze
ona zminéna treti struktura bude pravdépodobné a) velmi malého profilu, nebo b) vétsiho, ale
bude znacn¢ zasedimentovana. Stdle neni pin¢ doreSend otézka zdrojnic pritoka vod
ve freatické ¢asti DiviSovy jeskyné. Napomohly by barvici pokusy, které mohou objasnit, zda
tektonika krasové oblasti ma zésadni vliv na proudéni krasovych vod a tim i na vytvareni
aexistenci jeskyni pod Kozincemi.

Zavér:

Povodné umoZznily rozsiteni znalosti o chovani podzemnich vod na lokalit¢é Kozince
v Tyncanském krase. Tim byly nasmérovany cile dalSi prolongacni ¢innosti v jeskynich
DiviSové a Dvorakove. Teprve po prostoupeni do predpokladanych prostor se prokéze, zdali
Gsudky odvislé z pozorovani hydrologickych udé osti roku 2013 byly opodstatnéné a spravne.
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OBJEV JESKYNE MRAZNICA V SRDCI
MORAVSKOSLEZSKYCH BESKYD

Martin K aging™?

! Ceské spel eol ogicka spolegnost, ZO 7-01 Orcus, Céslavska 412, 735 81 Bohumin
2 Ostravska univerzita v Ostrave, Prirodovédeckéa fakulta,
Katedra fyzicke geografie a geoekologie
Chittussiho 10, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava
e-mail: mkasing@seznam.cz

V ¢ervnu roku 2014 byla Uspedné zavrSena snaha o proniknuti do nové objevené jeskyné
Mraznica. Po témér ctyiletém UGsili otvirkovych praci se podafilo odstranit posledni
piskovcovy blok brénici vstupu do podzemnich prostor jeskyné v Moravskosezskych
Beskydech.

Pred asi ¢tyimi lety byli informovani ¢lenové ZO CSS 7-01 Orcus o zajimavé lokalits
sesuvného Uzemi ve stiedni ¢asti Moravskoslezskych Beskyd. V zimnim obdobi se zde Udajné
nachazela spousta mist s odtatym sné¢hem, tzv. tavna oka. Po obhlidce bylo vytipovano misto
bez snéhové pokryvky, na kterém byl sutovy povrch pokryt mechem. V letnim obdobi roku
2011 na tomto misté zapocalo kopani. Negdiive bylo zapotiebi odstranit vétsSi kameny, poté
byl pomoci kbeliki odstranovan jemnéjsi sediment. Préce pak byly preruSeny a postupné se
na lokalitu prevezla potiebna technika, jako jsou lana, karabiny, fetézovy kladkostroj a dalSi
pomuicky. Zapomoci tohoto nafadi byly odstranény z postupné se prohlubujici jamy veliké
kamenné bloky. Nakonec zbyl posledni piskovcovy kvéadr, za nimz byly vidét skrze Skviry
relativné veliké prostory. Kémen se vSak dlouho nedafilo odstranit, proto vyvstal népad
co ngjvice ho rozrudit, pak osekat a shodit dolti do neznamych prostor. To se konec¢né povedio
ablok spadl se hfmotnym dunénim do prostor propasti. Pied naSima o¢ima se oteviely vstupni
partie nové jeskyné.

ZdgjSimu Uzemi, které dalo jeskyni jméno, se fika Mraznica podle zajimavého charakteru
mikroklimatu, ktery je pravdépodobné utvéien prihodnou polohou, orientaci svahi vaci
svétovym strandm a vyraznou sesuvnou morfologii. Jeskyné se nachazi ve stredni ¢asti
Moravskoslezskych Beskyd, jiznim smérem od masivu Smrku (1276 m n. m.)
na severovychodnim svahu nepojmenovaného kopce, kterému se vSak také nékdy prezdiva
Samorostly. Tento svah lze charakterizovat jako sesuvné Uzemi svyrazné vyvinutou
morfologii svahové deformace. Nalezneme zde skalni odlu¢né stény, tahové trhliny, velké
piikopy ¢i mohutné sesunuté bloky. Z hlediska geologie hovoiime o flySovych formacich.
Jednd se o rytmickeé stiidani piskovca ajilovcovych vrstev.

Vchod do jeskyng, jehoZ nadmorska vyska je 908 m n. m., se nachézi v jednom ze sesunutych
blokt. Jedna se o jeskyni rozsedlinovo-sut'ového typu. Jgji délka po mapovani ¢ini 74 m
ahloubka 11 m. Prostory jeskyné Ize rozdélit na ¢ast severozdpadni, kterd je prevézné sutova
az blokova, a ¢ast jihovychodni, jez ma rozsedlinovy charakter. Hned za vchodem se nachézi
jedna z negjvétSich prostor jeskyné, kterd je asi 7 m vysoka. Z této prostory je mozné prolézt
hlinénym zavalem do severozapadni ¢asti, ktera tvori znatné dozZity Terezin dom, jenz je
severné zakonéen Spatné praleznou sut'ovou plazivkou. Delsi jihovychodni ¢ést predstavuje
Svatoplukovy chodby, tedy dvé soubézné chodby spojené dvéma prilezy. Prostor zde ma
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pravidelnou geometrii a stropy jsou tvorené zaklinénymi bloky. Dna chodeb jsou
tvoreny spadlymi bloky, suti a sedimenty hrubozrnnych piskovca az slepencia. V' zévéru
jihovychodni ¢ésti nalezneme nejvétsi prostoru a nejhlubSi misto Mraznice. V jeskyni se ¢asto
vyskytuji kiemenné valouny az centimetrovych rozméra, které viak pravdépodobné pochazeji
z vrstev polozenych vySe po svahu.

Na této lokalit¢é v soucasnosti postupuje geomorfologicky vyzkum. Probéhla také
fotodokumentace a mapovani jeskyné. Byl zhotoven idealni rozvinuty ez a padorysny pléan
jeskyné. V dasich mésicich je nutné stabilizovat vchodové partie. Na sesuvném Uzemi
av prostredi jeskyné prob¢hne strukturni méieni a celkové zkouméani svahové deformace,
které napovi mnohé o genezi jeskyné. V zimnim obdobi bude kladen diraz na sCiténi
aurc¢ovani druhi netopyra vyskytujicich se na lokalite, které provadi i na ostatnich lokalitach
¢lenové CSS ZO 7-01 Orcus. Zajimavou strankou muze byt rovnéz mikroklimatologicky
vyzkum, dokumentace tavnych ok na celé lokalit¢ ¢i meieni teplot a proudéni vzduchu
v jeskyni. Vysledky tohoto zkoumani mohou také ukazat na existenci novych prostor, dalsiho
vchodu nebo dokonce noveé jeskyné. Lze tici, Ze se za posledni |éta jedna o vyznamny objev,
nebot” se jeskyné se svou délkou 74 metri stala 6. nejdelSi rozsedlinovou jeskyni v ¢eské ¢adti
VnéjSich Zapadnich Karpat. Co se ty¢e novych objevi, je mozné, Ze ani jeskyné ani lokalita
Mraznica v tomto ohledu nerekla posledni slovo.
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ZKUSENOSTI Z PROVOZOVANI DOLU
PRO VEREJNOST

Pavel Chaloupka, Eva Berrova

e-mail: hornickemuzeum@volny.cz, tel. +420 774 376 038

Prohlidkové stola L ehnschafter v Mikuloveé

Stola Lehnschafter je narodni kulturni pamétkou CR a patii k nejstarsim a nejrozséhlejsim
dalnim dilam mikulovského reviru. Sttibronosny galenit se zde tézil v obdobi mozna jiz od
13. stoleti az do roku 1858. Dal ma 12 pater a soucasna délka pristupnych chodeb cini
Gctyhodnych 12 km. Kdyz s uvédomime, Ze vétSina znich se razila ruéné, zelizkem
amlatkem, zda se to byt az neskutecné.

Udr Zba a provozovani prohlidkovénho dolu

V roce 2012 se podarilo d& do poirddku malou ¢ast Stoly Lehnschafter a tim tak odstartovat
prvni rok zkudebniho provozu jako dolu prohlidkového. Stola byla oteviena pro verejnost
o letnich prézdninéch, ale nav&tévnost nebyla nijak valna, ovSem zména nastala s piichodem
Skaredého pocasi. To, co se zameskalo v |été, se pln¢ vynahradilo v zimg, a to tak, Ze nebylo
pro velkou nav&tévnost mozné provéadét dalSi prace na postupném vylepSovani turisticky
zpiistupnénych ¢asti dolu.

Zacatkem roku 2013 se i pies pokracujici velkou navstévnost zacalo s budovanim zazemi pro
pravodce. Timto se ukonéila prace na povrchu a veskera ¢innost se piesunula do dolu, kde
postupné doso ke kompletni vyméne vSech dievénych podlah a také byla Stola dovybavena
n¢jakymi stojkami, aby mél navstévnik pocit, Ze ve Stole je k vidéni také néco jiného, nez
stény dilnich chodeb. K tomuto pocinu nés piivedl podivny dotaz jedné navstévnice, ktera se
jeste pred tim, nez do dolu vstoupila, zeptala, zda je tam k vidéni také néco jiného nez dulni
chodby. Dlouho jsem piremyslel, co ji mam odpovédét, protoZze ve Stole opravdu nebylo
Kk vidéni nic jiného, nez dulni chodby a par komint. Dnes je situace jiZ Uplné jina a ndvstévnik
ma moznost vidét dul pokazde trosku jinak, nez treba pred mésicem. SnaZzime se o to, aby dul
,0Zil" ati, kdo prijdou, odchazeli ngjen se znalostmi, ale i netradi¢nim z&zitkem a unikatnimi
dojmy. Casto se totiz stava, Ze se navtévnici vraceji, maji zgem o del§i trasu a nékterd mista
tak prochézeji znovu. Diky tomu mohou vSichni sledovat, jak se dal meéni k lepSimu. Nés
potesi, i kdyz navstevnik tvrdi, Ze pii prededé navatéve tady nebyl nebo to tady bylo vSechno
jiné. A ma pravdu. Tam, kde pied rokem navstévnik prochézel napiiklad trasu A, se mnohé
zmeénilo k nepoznéni. Dul se méni i dnes, stdle je co objevovat a vylepSovat. Dl oZiva ngjen
tim, Ze se postupné zprovoziuji ¢asti dilniho vybaveni, ae také se jiz lidé mohou po
zakonc¢eni prohlidky oplachnout teplou vodou a mohou vyuzit naprosto béznou a kulturni
toaletu.

V dole bylo kompletné piepracovano 12voltové halogenoveé osvétleni predevsim diky nakupu
LED reflektora, kdy se diky malé spotiebé proudu naskytla moznost doplnéni dalSich svitidel.
K dnednimu dni je nasvicené téméi kazdeé turistické zastaveni a navstévnici si toho velice
ceni. Kdo z pravodci provéadél po Stole pred rokem, tak zménu pozné hned.

DalSi véc, ktera stoji za zminku, je to, Ze pii zvelebovéni dolu a jiz pouhym odkopanim
pocvy &toly, aby se tudy mohlo |épe prochazet, anebo postupnym omyvanim stén stol, se
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prichézi na spoustu detailt, které jsem nikdy nevidél, nebo pfichdzime i na cisté technické
véci. Tim se také dostavame k tomu, v ¢em hlavné dal vypada pon¢kud jinak nez pied rokem.
Na sténach se nalézaji nejen ruzné vytesané znacky aletopocty, ale také spousta dlabu, zldbku
a ryh. Tohle v3echno je peclivé zdokumentovano a poté je nalezeno puvodni uplatnéni téchto
technickych detaila. DalSi praci je znovuzprovoznéni téchto detailu, a to tak, aby se
navstévnik mohl kochat funkéni Stolou, ve které to vypada témér stejné, jako za provozu.

Jnou neméné dileZitou soucésti provozu Stoly je neustdlé doplnovani pohlednic, letaka
aruaznych drobnosti, které oceni v pokladné zejména déti. Na vSem pracujeme ve tiech lidech,
kdy jeden déla to a druhy zas ono. Velkou zkuSenosti je zprovoznéni malého spolecného
projektu Offroad safari, kdy kolega shani zgemce o prohlidku naseho kraje zplundrovaného
hornickou ¢innosti. Nav&tévnici jsou ¢asto z druhé strany republiky anebo ze zahrani¢i a na
dvoudenni akci se objednaji zejména proto, Ze chtéji vidét onu povéstnou krajinu a rozsahlé
povrchové doly. Akce se ukonéuje zpravidla u nas na Stole zakladni prohlidkou ¢ésti dolul.
Lidé nam pak sdéluji sviij pohled na sever Ceska, zaznamendvaji zménu svého vlastniho
pohledu avnimgji to, Ze , ten sever je v podstaté docela hezka krgjina s velkym potencidlem”.

K provozu dolu pro vefgjnost samozigimé patii i spousta nepiijemnosti jako lidska zavist,
Skodolibost nékterych jedinci zde v obci, ale stim se musi pogitat a naSe plany ani nad3eni to
nesmi brzdit.

Zavérem bych rad podotkl! snad jen toto:
V poc¢étcich naseho prizkumu se naSe ¢innost soustiedila jen na pristupné ¢asti dolu, ale
postupem casu se zjistilo, Ze je potieba ob¢as odvodnit n¢jaky Usek anebo vystrojit néjaky
komin ¢i hloubeni. Timto se ndm vzdy oteviela dalSi cesta do prostor, ve kterych dlouha
staleti nikdo nebyl. Takovéto prostory jsou do detailu zmapovany, nafoceny a nasledné
néjakym rozumnym zpasobem zabezpeceny tak, aby nebylo znatelné, Ze se jedna o novodoby
zasah. VZdy postupujeme s citem, a pokud je potieba néco dat do poradku, tak se to déla
presné tak, jak se to délalo tieba v 16. nebo 18. stoleti. Diky tomu méame velkou zkuSenost
shornickou praci provadénou stredovékym nebo rané novovékym zpasobem. Casto jsme
strévili v podzemi mnoho hodin pri svitu olejového kahance s Zelizkem a mlatkem v ruce, coz
byla pro néas skvéla zkusenost a dnes diky tomu zndme odpovédi na mnoho otézek, které
dosud nikdo nebyl schopen vyiesit. KdyZ ¢lovek prochézi dolem a diva se jen na cestu pied
sebou, tak toho opravdu moc nevidi, ale pokud je ¢loveék pozorny a vsima s véci, které
sertuzné povauji po podlaze anebo se zatne prohrabavat starym skladistém dieva, ¢i se jen
tak zacne divat na stény tol, tak mav hlavé ngjednou spoustu otéazek, jako:

e Proc¢ ten hornik tesal ve stén¢ zadlab na takovém nenormanim miste?

e K ¢emu mu tady slouZzilo to prkénko, které je osazeno ve vysce kolen?

e Proc je strop vydievou snizen tak, Ze se ¢lovék musi hodné sehnout?

e Proc je vydrevou sniZzen strop, i kdyZ je nad vydievou pevna skala a vyztuz a vydieva
tu v podstaté nic nepodpiré?
A proc jsou vSude u stropu vyvrtané dirky o praméru 5 milimetra?
e Proc jsou vyvrty nanaloze vrtané tak, Ze jsou hranaté? Mél snad hranaty vrtak?

(hranaty vrtak sice m¢l, alei s hranatym vrtakem vyvrtate kulatou diru, nebo snad ne?)
e Proc jsou nasténéch Stol naplécané ty prouzky jilu kolem dokola?
e A proc vlastné tece ta voda na boku Stoly ve vysekaném Zl&bku ve skéle ane po

podlaze?

Castou otézkou navatévniki jei to, zda se uz nadel ngjaky ten zavaleny hornik, jaké mél Urazy
anemoci apod. Nosil hornik ve stiedovéku ochranné bryle? Hal Zgjimava otazka, ze? Podle
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vyobrazeni v knihach bryle nenosil, ale zkuste si vzit do ruky Zelizko a mlétek, postavte se
nékam na ¢elbu Stoly a pokracujte v praci, ktera zde byla pierusena nékdy pied 300 lety.
Délejte to presné tak, jako ten stary hornik a hlavné tu préci délejte alespon hodinu v kuse
apak poznate, pro¢ je zde to prkénko, ty malé dirky u stropu, pro¢ je ta chodba za mnou
zacouzena jen do pilky a dokonce poznate, zda mél ten hornik na ocich bryle a jaky uraz byl
nejcastéjsi, amoznavam i dojde, najakou nemoc ve stari zemiel.

Jak se zda, tak prizkum podzemi neni jen o tom, Ze ¢lovék vezme pasmo, Uhlomer
afotoaparét a jde néco zkoumat. Prazkumem je i to, Ze se ¢lovek diva pozorné kolem sebe
ahlavné se diva, kam vilastné Slape. Nedavno byl v Mikulové v docela hezkém dole proveden
priaizkum a zabezpeceni jednou nejmenovanou firmou. Ten dil jsem znal ze svého mlédi
atenkrat byl kompletné vybaven tak, jak tam skoncila téZzba v 18. stoleti. Na podlaze byla
dokonce hromada dovezenych, rucné délanych Sigticek z jilu, které se pouzivaji v dolech
k ucpavani ndlozi. Na n¢kterych Siskéach byl dokonce patrny i otisk dlan¢ starého hornika. No
zkrétka skvost. KdyZ jsem mél neddvno moznost tento dal znovu po letech vidét, tak jsem
nevéril vliastnim o¢im. Na zemi jiZ ta prkenna podlaha neni, a stara vydieva je také pry¢. Na
otazku, kde jsou Si&ticky, jsem dostal odpovéd, Ze jsou prosté pry¢, protoZe jsou kluzké
a gpatné se po nich chodi.
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VOJENSKE A INDUSTRIALNI PODZEMI
SVYCARSKYCH ALP

— DOPLNKOVY TEXT K VIDEOPROJEKCI
Ladisav Lahoda

'CMA — spoletnost pro vyzkum historického podzemi
Praha 3, Lucemburska 35
e-mail: laco.lahoda@seznam.cz, tel. +420 604 127 692

Uvod:

Svycarské Alpy skryvaji pod povrchem neuvéiitelné mnozstvi podzemnich staveb. Nejvets
rozsah budou mit vodohospodaiské stoly a tunely jak k odvodnéni ledovci, tak k zasobovani
pitnou a uZitkovou vodou, protipovodiové Stoly a samozigimé tunely Kk napgeni
hydroelektraren. Jsou zde negidelSi vliakové tunely svéta, silni¢ni tunely i tunely pro pési.
Nechybi zde opusténé doly a hlavné nedavno odtainéné podzemni chodby vojenskych
pevnosti. V souctu jde o stovky kilometra podzemnich staveb, znichz mnohé se jiz
k pavodnimu Ucelu nepouzivaji, nékteré jsou celkem netradicnim zpasobem zpristupnény
vergnosti a jiné jsou volné pristupné. Predndska ma ukazat piipadnym zgemcam vyber
nejzajimavéjSich lokalit, moznosti jejich navtévy ¢i individudlniho prazkumu.
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L okality:

Za pomoci filmovych z&béra z ptipravovaného dokumentu CMA (pracovni nézev ,, Skrytou
Svycarskou krajiinou*) a n¢kolika fotografii navstivime podzemi nové turistické atrakce
Svycarskych Alp — prostory horské pevnosti Sasso San Gottardo, vyuzivané Svycarskou
armadou od roku 1941 do roku 1999. Nahlédneme do zpristupnéné délostielecké tvrze
Crestawald a voln¢ pristupného podzemi prvni kavernové horské pevnosti svéta v soutésce
Gondo. Projdeme Napoleonovy tunely v Simplonském priasmyku a dalSi drobné vojenské
stavby takzvaného Alpského réduitu. Dae uvidime zébéry opusténych silni¢nich
a odvodnovacich tunelt i pozistatky po stavbé 150 km dlouhého Stolového systému Cleuson-
Dixence, ktery shira vodu z ledovci v oblasti Matterhornu a dopravuje ji do nejhlubsiho
piehradniho jezera na svété. A mimo jiné projedeme desetikilometrovym tunelem v severni
sténé hory Eiger a2 nanegjvyssi Zelezni¢ni stanici Evropy v sedle Jungfraujoch...
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Zavér:

Svycarsko je idedlni zemé na poznavéani podzemnich staveb. Je v&ak tieba vzit v Gvahu, Ze
zde neplati pravidla Evropské Unie. Soukromy majetek je nedotknutelny; naopak - co neni
vyslovné zakazano je dovoleno, ale nikdo Vam nezaruci, Ze je to bezpecné... A pocitejte
scestovanim autem pies desitky prasmykia ve vyskéch pres 2000 mn.m., drsnymi
povétrnostnimi - podminkami, lavinami, sesuvy svaht i nutnymi prachody vojenskymi
prostory, samozigjmé v dobé, kdy neprobihaji ostré stielby...
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